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Recenzje i omoéwienia

AnnaPajdzinska
CzY PTAK JEST ZWIERZECIEM?

Danuta Kepa-Figura, Kategoryzacja w ko-
munikacji jezykowej na przvkiadzie leksemu
ptak. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2007,
332s.

Ksigzka Danuty Kepy-Figury to bardzo in-
teresyjgee studium, poswigcone mysleniu o wy-
branym wycinku rzeczywistosci, utrwalonym
w naszym jezyku i skonfrontowanym z wie-
dzg naukowsq dotyczacy tego samego fragmentu
$wiata. Zamiarem autorki, dodajmy juz na wste-
pie — zamiarem z powodzeniem Zzrealizowa-
nym, bylo réwniez dotarcie do pewnych prawi-
dlowosci my$lenia, do zasad, jakimi si¢ potocz-
nie kierujemy, kategoryzujac 1 wartosciujac ele-
menty §wiata.

Przedmiotem swych dociekan Kepa-Figura
uczynila ptaki — zaréwno ogdlne wyobrazenia
o nich, jak tez ujezykowione sady o wybranych
gatunkach, reprezentujacych podgrupy wyrdz-
niane przez naszg spolecznosc, sady o wroblach
i skowronkach, czyli malych ptakach $piewaja-
cych, o wronach — ptakach warto$ciowanych
negatywnie, ,nieczystych”, o sowach — ptakach
nocnych, o jastrzgbiach — ptakach drapieznych
i kurach — ptakach domowych. Wybér wta-
$nie takiego obiektu zainteresowania mial dwo-
jaka motywacje. Przede wszystkim jest to obiekt
atrakeyjny dla badan jezykowego obrazu $wiata.
Ptaki sg wprawdzie dostepne ludzkiej percepcji,
na owo bezposrednie doswiadezenie fizyczne na-
klada si¢ jednak doswiadczenie kulturowe, gdyz
istoty te stajg sie za sprawg swej rodzajowej od-
miennosci, a takze wewnetrznego zréznicowania
gatunkowego, punktem odniesienia w procesach
jezykowej konceptualizacji innych elementéw
$wiata (w tym i cztowieka). Taki stan rzeczy ula-
twia odkrycie regularnoéci w ludzkim postrze-
ganiu §wiata, zrekonstruowanie systemow prefe-
rencji i wartosci, istotnych dla danej wspdlnoty
jezykowej. Innym powodem wyboru autorki byta
chg¢ pordéwnania wynikéw prowadzonych ba-
dan z rezultatami analiz, a nickiedy z aprio-
rycznymi ustaleniami psycholingwistow, ktdrzy

kategoria PTAKI réowniez si¢ zajmowali. Do
tych powodéw mozna dodac jeszcze jeden, cho¢
nie zostal sformulowany explicite: jakoSciowsg
roznice migdzy grupg leksykalno-semantyczng
PTAKI a grupg BARWY, ktora postuzyla Ry-
szardowi Tokarskiemu do zweryfikowania kon-
cepcji wewngtrzne] motywacji (przewidywalno-
§ci) cech semantycznych w znaczeniowej struk-
turze slowa. Pani Kepa-Figura, przyjmujac te
koncepcje 1 wykorzystujac jg w calej pracy, sitg
rzeczy sprawdzila jej przydatnos¢ do opisu zu-
pelnie innego wycinka zasobu leksykalnego niz
rozpatrywany przez tworce owej teorii.

Baz¢ materiatlowg rozprawy wyznaczyly
stawiane cele i metodologia badawcza. Analiza
objela zaréwno jednostki leksykalne o charak-
terze systemowym (nazwy ptakéow, powigzane
Z nimi znaczeniowo wyrazy, ich derywaty se-
mantyczne 1 stowotworeze oraz zwigzki fraze-
ologiczne, ktore w swym skladzie zawierajg te
nazwy), jak tez zroznicowane teksty (przysto-
wia i1 fragmenty utwordéw o réznym stopniu kre-
atywnosci jezykowej, autorstwa ponad 60 pol-
skich poetow dwudziestowiecznych). Cennym
uzupekieniem danych jezykowych byly opraco-
wania o charakterze kulturowym, przede wszyst-
kim stowniki symboli. ,.Biegun scjentystyczny™
reprezentowaly za$ opracowania ornitologiczne.

Rekonstrukeje wybranego fragmentu rze-
czywistosci pozajezykowej poprzedzilo przed-
stawienie zalozen metodologicznych. Ta czesé
ksigzki, silnie zwigzana z rozdzialami analitycz-
nymi, a zarazem bedgca pewng zamknietg ca-
loscig, moze stanowi¢ dobre wprowadzenie dla
wszystkich, ktorzy cheg si¢ dowiedzie¢, na czym
polega kulturowy charakter jezyka, co to jest je-
zykowy obraz §wiata i jak jeden z nurtow wspol-
czesnej semantyki lingwistycznej ujmuje zna-
czenie Wyrazow.

Odtwarzajac jezykowy obraz ptaka, Kepa-
Figura tworczo wykorzystata eksplikacje birds,
zaproponowana przez Anng Wierzbicks, tzn.
przejeta z tej eksplikacji wszystko, co po-
twierdza polski material jezykowy, czgsciowo
ja jednak zmodyfikowata. Potwierdzito si¢ to,
ze w strukturze semantycznej kategorii PTAKI
znajduje odbicie pig¢ domen pojeciowych: $ro-
dowiska, wygladu, zachowania, wielkosci oraz
dwustronnego stosunku ptak — cztowiek, ale
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okazalo sig, iz sg one nieco inaczej realizowane
niz ukazuje to Wierzbicka. Na przyktad autorka
dowodzi, ze charakterystyka ‘przebywa wysoko’
nie w pelni okresla srodowisko ptaka i powinna
by¢ uzupelniona o cechg ‘przebywa na drze-
wie’. Postulyje roéwniez dodanie charakterystyk
temporalnych “wystepuje wiosng’ i “wystepuje
o $wicie’. Stwierdza natomiast wzgledng nie-
istotno$¢ komponentu ‘ma nogi’, wprowadzo-
nego przez Wierzbicka, oraz brak relewantnej je-
zykowo informacji o tym, iz ptak jest stworze-
niem majgcym kolor.

Danuta Kepa-Figura przyjela w pracy kon-
cepcje wielopoziomowej struktury semantycz-
nej stowa, czyli uznala, ze na znaczenie skla-
dajg sig zaro6wno komponenty stabilne, tek-
stowo inwariantne, jak tez fakultatywne, realizo-
wane kontekstowo konotacje semantyczne o 16z-
nym stopniu konwencjonalizacji, az po konota-
cje slabe, pojawiajgce sig zwykle w niestandar-
dowych uzyciach jezyka. Zgodnie z tym starata
si¢ okresli¢ nie tylko cechy skladajace si¢ na
stabilny rdzen znaczeniowy i konotacje syste-
mowe, mozliwe do zweryfikowania za pomocg
metod zaproponowanych przez Lidig Jordanskg
i Igora Mielczuka, oraz konotacje tekstowe, ak-
tualizowane w rozpatrywanych utworach, lecz
takze dgzyla do tego, by odtworzy¢ sie¢ zalez-
nos$ci miedzy elementami z réznych poziomow.
Na przyklad ,.cecha ‘przebywa wysoko’ rozsze-
rzona jako ‘zZyje w naturze’ stanowi podstawe
motywacyjng szczegoétowych, podrzednych wo-
bec niej elementdéw znaczeniowych, migdzy in-
nymi konotacji: ‘pozostaje w ukryciu’, “lubi ci-
sz¢’, ‘lubi spokd;’ (s. 56). Z kolei elementy
z domeny zachowania ‘lata’ i “wydaje dzwieki’
motywujg konotacje ‘jest radosny’. Szczegdlnie
wiele uwagi autorka poswigcita elementom do
tej pory najmniej zbadanym — konotacjom tek-
stowym, pokazujgc, ze pelnig one trzy rodzaje
funkeji: rozwijaja skonwencjonalizowane cechy
semantyczne; uzasadniajg ich pozycje w struk-
turze znaczeniowej stowa; zapewniajg strukturze
spojnose.

Analizy sg bardzo wnikliwe, oparte na bo-
gatym i1 roznorodnym materiale. Wigkszos¢ usta-
len w pelni przekonuje, pewne rozwigzania bu-
dzg jednak watpliwosci. Przede wszystkim nie
zawsze jest dla mnie jasne, na jakiej podsta-

wie okreslonym komponentom znaczeniowym
przyznaje si¢ taki, a nie inny status. Dlaczego
na przyktad cecha “wystepuje jesienig i zimg’,
przypisana wronie i sowie (odpowiednio s. 215
i 251) nalezy do jadra semantycznego, a nie
do sfery konotacyjnej, skoro pojawita si¢ jedy-
nie w pewnych realizacjach tekstowych? Wat-
pliwosci te dotyczg jednak kwestii szczegdto-
wych lub probleméw, ktdre weigz budzg kontro-
wersje w §rodowisku lingwistyeznym, i nie majg
wplywu na wysoka oceng rozprawy. Jest to opra-
cowanie nowatorskie metodologicznie, w petni
dojrzate, bogate materialowo i ciekawe interpre-
tacyjnie. Przynosi wiele interesujgcych ustalen
dotyczacych réznic miedzy kategoryzacjg po-
toczng a naukows, np. polski material jezykowy
potwierdzil teze Wierzbickiej, ze potocznie nie
konceptualizujemy ptaka jako ,rodzaj zwierze-
cia”, lecz jako ,rodzaj stworzenia”, okazalo sig,
ze jezykowy obraz wrony stanowi swego ro-
dzaju syntezg¢ cech réznych przedstawicieli ro-
dziny krukowatych. Analizy pozwolily roéwniez
odnie$¢ sig¢ do pewnych tez kognitywistow. Przy-
kladowo znalazla potwierdzenie teza o rdéznym
stopniu reprezentatywnosci poszczegodlnych ele-
mentdw kategorii, nie potwierdzila sig natomiast
teza o rozmytosci granic kategorii naturalnej
PTAKI (nawet kura, peryferyjny element kate-
gorii, jest konceptualizowana jako rodzaj ptaka).
Autorka — przedstawiajac jezykowe obrazy sze-
Sciu gatunkdéw ptakdéw — dowiodla, ze , repre-
zentacja kategorii ptak ma charakter zbioru cech
roéznych (nie tylko najlepszych) przykladow ka-
tegorii” (s. 312), a w obrazach dobrych przy-
kladow kategorii nie wystepujg wszystkie ce-
chy wazne dla jezykowego obrazu ptaka. Warta
sprawdzenia na wigkszym materiale jest hipo-
teza, iz to, czy mamy do czynienia z dobrym
przykladem kategorii, czy nie, zalezy od konfi-
guracji cech-czlonéw wielu opozycji, np. “maly
i bezbronny’ — ‘duzy i agresywny’, ‘aktywny
w dzien® — ‘aktywny noca’, ‘zyjacy dziko’
— ‘udomowiony’, opozycji ksztattujacych umy-
stowg reprezentacje tej kategorii.

Rozprawa ma zatem najwazniejszg cechg
pracy o charakterze naukowym: podejmuje dys-
kusje z istniejagcymi teoriami i sama do takiej
dyskusji sklania, inspiruje intelektualnie. Sta-
ranny ksztalt jezykowy 1 wnikliwosé¢ analiz do-
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brze §wiadczg o kompetencji 1 wrazliwosci au-
torki, a odwotania do obszernej literatury przed-
miotu — o jej erudycji. Lekture ksigzki uta-
twiajg: przemyslana kompozycja, logiczny wy-
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Mapraputa Bacunsesna  7ZKyiikosa,
Aunamuneckue  npoueccwt 60 Ppa-
3€0A02UNECKOT  CUCTNEME  BOCIMOYHO-
CAABAHCKUT  aswkos, Jlynk: Penax-

NUOHHO-M3JaTeNnbcKuit oraen «Bexar,
Bonbmckoro gepkaBHOTO yHUBEpPCHTE-
Ta, 2007. 415 c.

Mowuorpadusa Maprapursr Bacumsesusl
Kytikosoit Junamuveckue npoueccw, 60
PPa3eonoeuneckol CUCEME BOCTROMHOCA-
6ANCKUL A3606 (Ha YKDAWHCKOM fA3BIKE)
HOCBAIIEHA OBYM acmekTaMm (hpaszeossoruu:
HMCC/IeJOBAHUIO IPOUCXMKAeHUA (Ppazeoso-
TUBMOB ¥ CBA3AM (DPazseooruy U KyabTy-
POJIOTHH.

Bo sBBemenumu Maprapura 2Kyiikosa
BHEpBbIe yHoTpebisieT TepMUH amHoppa-
gembl, — «PpPa3eoOTU3MBI, KOTOPBIE HAU-
GoJjtee APKO OTPAXKAIOT HAPOTHBIN MEHTATV-
TeT, MaTePHAJILHYIO B AYXOBHYIO CTOPOHBI
KU3HU 3THOCA, €ro TPaJHuiluy, BepOBaHUA,
obpanmpr» (c. 7; 37eCh W Fasee TePeBo HATIT
— E.P.). Tepmun ynorpebuserca Kak o6-
menpuHATHH {X0Ta 6e3 CChIIKH), OFHAKO
BBI3BIBACT COMHCHHMA. @paBeOJIOI‘Hﬂ HaChI~
IeHa THOKYILTYPHOM mHGOpMaimel, mo-
Kamayit, Gosmee, wem jmiobas Apyrasd mOm-
CHCTeMa A3bIKa, ¥ HMMEHHO IIO3TOMY Tep-
MuH ,BTHOMpaszeMa” MOPeACTABIAETCT W3-
OpiTOUHBIM: JTI00as (dpazema — sTHOMpA-
3eMa, ¥ CTEIeHb €e STHOKYIBTYDPHON ,HaChI-
IEHHOCTY HAa COBPEMEHHOM 3Talle Da3BU-

wod, liczne odeslania i nawigzania wewnatrz-
tekstowe oraz czastkowe podsumowania, nie bez
znaczenia jest rbwniez jej forma edytorsko-typo-
graficzna.

THA JJUHIBUCTHKH TOYHO OIIpenesieHa GBITB
HEe MOXKeT. XO0Ts aBTop, 6e3yCIOBHO, UMeeT
IpaBo yonoTpeG/iATh TePMUH C HebI0 0=
YePKHYTb 3THOKYJIBTYPHYIO HACBIIIEHHOCTD
dpaszeonoruun.

Ilepsas wacts wmomorpadum Koehu-
MUBHBLE METAHUSME 00pa306anua Ycmod-
wustz supadcenud (c. 13-125) mocsamena
mporeccaM mopoXkaenua uxmoM. ZKyikosa
AHATM3UPYET TPATUIMH UCCTIEI0BAHIA IPO~
HCXOXKACHUA (DPAZEOSOTUEMOB: IIPOILECCHI
MeTahOopU3aIMY, METOHUMHU3AINH U [ID., OT-
Meuasd, YTO ¢pazemoobpazoBaHue OTHIOLD
K 9TUM T[pOIeccaM He Ccpomurca: ,Me-
XaHU3Mbl HAMOMOTBOPYECTBA HE CBOOAATCA
TOJIbKO K MeTahOopU3aiuy, BTOPUHOH (hpa-
3e0JI0rU3alMy ¥ KajbkuposaHuw” (c. 17).
B Gomee pammux paborax, mumer Map-
rapura 2KylikoBa, mpoucxoxaenmne ¢pa-
3€0JIOTM3MOB ONPENe/IsAM WM 4Yepes Mo-
HCKH TPOTOTUIHYECKOH cuTyanuu {9T0 mno-
POXKAAT0 BecbMa (haHTACTHIECKHE BEPCHH,
HOCKOIBKY OYEBHIHO, UTO (hpa3zeMbl THUIA
coecms cobaxy' He WMEOT IPOTOTUIIYe-
CKOW CHTYAITUH ), WK 9€Pe3 TPOHECChl KaTb-
kupoBanusa. [lo Mmenuro asropa, moMuMo
HA3BAHHDBIX BBIIIE CHOCOGOB, «UOHUOMBIL MO~
YT TOPOXKAATHCA OJHOMOMEHTHO, CpPa3y
KaK CeMaHTHYeCKH LeJ0CTHbBIC, MHOTOKOM-
IOHEHTHBIC A3BIKOBBIC €OMHHIBI CO CBOMM
mIaHoM cozepxkauua> (c. 20).

Ha c. 44 w cnen. peus wmmer o cmo-
cobax BepUDUKAIMY PEKOHCTPYKIUH UCTO-
puy BAMOMBI. ABTOpD OTMEYaeT, YTO HTO
BECHbMa HeJIerKad 3a7a4a, TOCKOIbKY ¢dpar-
MEHT KOHIenToCcdepsbl, COOTBETCTBYIOIHUN
WAMOMe, He JIEXKUT Ha MOBEPXHOCTH, 0CO-
GeHHO eCM PaCcCMATPUBATH €10 B JUHAMU-

IB,Z(QCB U AdaJjiee B PELEH3UHU HCIOJIL30BAHbI TPEMMYUIECTBEHHO OGHJ;QBOCTO‘{HOC.H&BHH—
CKHe IIPUMEPDbI U3 paﬁOTbI, pexe — PpYCCKOA3BIYHDbIC, B APYTHUX CAYyYadX 3TO Or0BaApUBACTCA

ocobo.



