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II. RozPRAWY I ANALIZY

Anna Wierzbicka
(Australian National University)

POLSKIE SLOWA-WARTOSCI W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZEJ.
Czes¢ 1. DoBro¢!

Artykut poSwigcony jest polskiemu stowu dobro¢ rozpatrywanemu w perspek-
tywie poréwnawczej. U jego podstawy lezy zalozenie, ze szczegblnie miarodajnym
Zrédtem wgladu w wartoSci danego spoleczeristwa sg pewne charakterystyczne dla
niego stowa-klucze. W jezyku polskim jednym z takich stéw-kluczy jest dobroé. Ana-
lizujac semantyke tego stowa w perspektywie poréwnawczej autorka pokazuje réznice
miedzy znaczeniami najblizszych jego odpowiednikéw w jezykach europejskich: an-
gielskiego goodness, francuskiego bonté czy rosyjskiego dobrotd. W polskiej hierar-
chii warto$ci dobro¢ zajmuje wysoka pozycje jako pozytywnie oceniana cecha ludzka,
przejawiajaca si¢ w uczuciach, w woli i w postgpowaniu. Angielskie stowo goodness
(derywowane od przymiotnika good ‘dobry’), r6zni si¢ w sposéb istotny od polskiej
dobroci w szczegblnoSci tym, ze nie sugeruje ono dobrych uczu¢ dla innych ludzi.
Z kolei francuskie bonté, cho¢ jest uzywane w odniesieniu do ludzi, ktérzy chcg i fak-
tycznie robig dobre rzeczy dla innych ludzi, to jednak w odréznieniu od dobroci, nie
zaktada elementu uczuciowego. Natomiast rosyjskie stowo dobrotd rézni si¢ od pol-
skiego stowa dobro¢ tym, ze jest uzywane przede wszystkim w stosunku do czyjegos
nastawienia uczuciowego wobec innych ludzi (ekspresywnie wyrazanego w wyrazie
twarzy albo glosie), a nie postgpowania wobec innych ludzi. Autorka wysuwa hi-
poteze, ze znaczenie stowa bonté nie zawiera komponentu uczuciowego (obecnego
w znaczeniu polskiej dobroci), rosyjskie stowo dobrotd nie zawiera komponentu ‘za-
chowaniowego’ (obecnego i w dobroci i w bonté). Dobrotd nie zajmuje tez centralnego
miejsca wsréd warto$ci wyréznionych w kulturze rosyjskiej — miejsce to zajmuje Za-
lost’ — kategoria aksjologiczna, kt6ra nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim.
Podobnie w sferze wspéiczesnego jezyka angielskiego to kindness raczej niz goodness
uznawana jest powszechnie za wielkg wartos¢.
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1 Czes6 T — ‘prawos¢’ i ‘odwaga’ — ukaze si¢ w t. 24 ,Einolingwistyki” (Red.).
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Po ustaleniu znaczenia slowa dobroé, autorka docieka rowniez Korzeni histo-
nosci. Wysuwa hipoteze, ze w kulturze polskiej prototypem nastawienia serca i woli,
ktére znalazto swoje odzwierciedlenie w pojeciu ‘dobro¢’ (to znaczy w semantyce
stowa dobro¢) jest Matka Boska.

Moje rozwazania o ,,polskich wartoSciach”, czyli o tym, co si¢ w Polsce
szczegllnie wysoko cenifo i ceni w ludziach, opierajg si¢ na trzech zatozeniach.
Po pierwsze, szczegd6lnie miarodajnym Zrédtem wgladu w wartodci danego spo-
feczefistwa sg uzywane w nim sfowa identyfikujace owe wartosci z punktu wi-
dzenia uzytkownikéw danego jezyka. Po wtdre, zeby dobrze zrozumied, jakie to
wartoSci wpisane s3 w znaczenia pewnych stéw, potrzebna jest wnikliwa analiza
semantyczna tych znaczei. Po trzecie, zeby taka analiza mogla by¢ skuteczna, to
znaczy prowadzi¢ do autentycznego zrozumienia, na czym wpisane w znaczenie
stéw wartoSci polegaja, potrzebna jest odpowiednia metodologia.

Pierwsze z tych zalozer zilustruje najpierw kilkoma przyktadami z jezyka
angielskiego. Wstepne badania (zob. np. Travis 1997) pokazuja to, co widac réw-
niez gotym okiem, a mianowicie, ze wielu uzytkownikéw jezyka angielskiego
szczegblnie ceni cechy okreSlone jako kindness i fairness. Nie chodzi tu oczy-
wiscie o to, zeby same te cechy mialy by¢ bardziej rozpowszechnione w spo-
feczefistwach anglojezycznych niz w innych, ale o to, ze uzytkownicy jezyka
angielskiego czgsto méwiag — a wiec zapewne i myslag — w takich kategoriach.
Pozytywna ocena wpisana w samo znaczenie tych stéw wskazuje przy tym, ze
cechy, ktére te stowa identyfikuja, oceniane sg przez méwiagcych pozytywnie.

Wazny tu jest nie tylko sam fakt istnienia pewnych stéw w jezyku angiel-
skim — stéw, ktére nie majg swoich doktadnych odpowiednikéw semantycznych
w wielu innych jezykach. Wazne jest rowniez to, ze stowa, o ktére chodzi, sg po-
toczne i bardzo cz¢sto uzywane. W stosunku do stéw, ktére nie sg polisemiczne,
fatwo jest dzi§ poréwnywacl czgstotliwos¢ ich uzycia przy pomocy korpuséw
dostepnych elektronicznie.

Patrzac z tej perspektywy na wspdtczesny jezyk polski, mozna by si¢ za-
pewne zgodzié, ze wielu uzytkownikdéw jezyka polskiego ceni migdzy innymi
dobro¢, prawos¢ i odwage. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie cenig oni tego, co
po angielsku okresla si¢ jako kindness i fairness, ale ze normalnie Polacy nie
mysla o ludziach w takich kategoriach — ich podstawowych kategorii interpreta-
cyjnych i wartoSciujacych dostarczaja im stowa polskie, a nie ma stéw polskich
odpowiadajacych doktadnie angielskim stowom kindness i fairness.



Polskie stowa-wartoSci. . . 47

Polskie stowa dostarczaja rowniez Polakom wspélnej waluty pojeciowej
w porozumieniu mi¢dzyosobowym. Gdyby nawet ten czy 6w Polak, ktéry przezyt
kilka lat w jakim§ kraju anglojezycznym, zaczat ceni¢ angielska fairness wyzej
niz polska sprawiedliwo§é, nie mégiby on polegaé na tym pojeciu w komuniko-
waniu si¢ z innymi Polakami, tak jak moze polega¢ na pojeciu ‘sprawiedliwosci’.

Sami mdéwigcy nie uSwiadamiajg sobie doktadnie, co wlasciwie maja na
mysli, kiedy méwig na przyktad o ‘sprawiedliwo$ci’, ‘dobroci’ albo ‘prawosci’,
i na ogdt nietatwo bytoby im te pojecia zdefiniowad, ale chociaz rozumienie tych
pojeé nie jest w pelni §wiadome, na co dziefi jest ono zwykle wystarczajace dla
intuicyjnego porozumienia si¢ z innymi uzytkownikami tego samego jezyka.

Zeby jednak w peti zrozumied, jakie to idealy, jakie wartodci, kryja si¢
za takimi intuicyjnie tylko rozumianymi stowami, albo czym wlasciwie réznig
si¢ te wartoSci od warto$ci wpisanych w bliskie im z pozoru stowa innych je-
zykéw, potrzebna jest dociekliwa i systematyczna analiza semantyczna, a taka
analiza z kolei wymaga odpowiedniej metodologii. W moim przekonaniu, takiej
metodologii dostarcza teoria NSM, szczegétowo przedstawiona w calym szeregu
publikacji moich wtasnych i moich bliskich wsp&ipracownikéw (z prac wydanych
po polsku zob. np. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne,
2006, wyd. 2, 2010).

Gléwnym narze¢dziem opisowym i analitycznym, jakiego dostarcza teoria
NSM, jest ,,naturalny metajczyk semantyczny” (znany w literaturze anglojezycz-
nej jako ,,NSM”). Metajezyk ten to mini-j¢zyk odpowiadajacy, w swoim stow-
nictwie i w swojej gramatyce, wsp6lnemu jadru wszystkich jezykow naturalnych.
Wieloletnie badania poréwnawcze nad wieloma jezykami Swiata prowadza do
whniosku, ze na przyktad wszystkie jezyki maja stowa odpowiadajgce znacze-
niowo polskim stowom dobry i zly, uzytym w pewnych kontekstach kanonicz-
nych, takich na przyktad jak ten kto§ zrobit cos ztego albo ten kto§ zrobit cos
dobrego.

Elementéw semantycznych takich jak ‘dobry’ i ‘zly’, ktére znaleZ¢ mozna we
wszystkich jezykach, jest, jak wykazuja szeroko zakrojone badania empiryczne,
sze§édziesiat kilka. Mini-jezyk semantyczny oparty na tych sze§édziesi¢ciu kilku
elementach wspdlnych wszystkim jezykom daje nam wspdlng miare — fertium
comparationis — przy pomocy ktérej mozna poréwnywacé kategorie wartoscio-
wania, jakie wylonily si¢ i utrwalily w réznych jezykach, takie jak na przyktad
‘kindness’ i ‘fairness’ w jezyku angielskim i ‘dobro¢’ oraz ‘prawos$¢’ w jezyku
polskim.

Poniewaz te pojecia uniwersalne sg zarazem bardzo proste i intuicyjnie ja-
sne, analiza ztozonych i nieuniwersalnych pojeé, takich jak ‘kindness’ i ‘dobro¢’
sformutowana w takich terminach jest jednoczes$nie dostepna dla intuicyjnej we-
ryfikacji przez nosicieli danego jezyka.
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Eksplikacje semantyczne sformutowane w terminach poje¢ prostych i intu-
icyjnie jasnych pozwalajg nie tylko na wydobycie na §wiatlo dzienne ukrytej
tresci pojeé zlozonych i na poréwnywanie pojeé z réznych jezykéw, ale takze
na formutowanie hipotez co do historycznych i kulturowych uwarunkowar tych
pojec.

Na przyktad, zeby prébowad dociec, dlaczego w jezyku polskim wylonito sie
pojecie ‘odwagi’, odmienne od angielskiego pojecia ‘courage’, dobrze jest wie-
dzie¢ doktadnie, na czym polega specyfika semantyczna polskiego stowa odwaga.
Podobnie, zeby prébowaé dociec, dlaczego i w jakich warunkach wytonito si¢
w jezyku angielskim unikalne pojecie ‘fairness’, dobrze jest wiedzie¢ doktadnie,
na czym polega specyfika semantyczna angielskiego stowa fairness w poréwna-
niu ze sfowami takimi, jak polskie stowo sprawiedliwo$¢ czy angiclskie stowo
Justice (zob. Wierzbicka 2006).

Takie sg zatozenia i hipotezy, ktére zilustruje tutaj préba analizy trzech wy-
branych polskich stéw-wartosci. Te stowa to dobro¢, prawosé i odwaga.”

Zestaw pojec prostych i uniwersalnych, w wersji polskiej, podany jest w ta-
beli 1.

ja, ty, kto§, coS, ludzie, ciato

r7eczy i osoby

rodzaj, czgsc relacje

ten, ten sam, inny determinatory

jeden, dwa, duzo, mato, niektérzy/niektdre, wszyscy/wszystko kwantyfikatory

dobry, zty ewaluatory

duzy, maty deskryptory

myS$le¢, wiedzie¢/znaé, cheieC, czu€, widzieC, stysze¢ predykaty mentalne

powiedzie¢/méwié, stowo, prawda mowa

robi¢, dzia¢ sie/sta¢ sie, ruszac sie, dotykac czynno$ci, dzianie sig,
ruch, kontakt

by¢ (gdzies), by¢ (istnie¢), mie¢, by¢ (czyms/kims)

miejsce, istnienie, po-
siadanie, identyfikacja

7y¢, umrzed

zycie i Smierc

kiedy/czas, teraz, przed, po, ditugo, krétko, przez pewien czas,
chwila (w jednej chwili)

czas

gdzie/miejsce, tutaj, nad, pod, wewnatrz/w, z (ktérej) strony, blisko,
daleko

przestrzen

bo/z powodu, jezeli, nie, by¢ moze, méc

pojecia logiczne

bardzo, wigcej

augmentor, intensyfika-
tor

tak (jak)

podobieristwo

Tabela 1. Tablica pojg¢ uniwersalnych

— Pojecia elementarne istniejg jako specyficzne znaczenia pewnych stéw (nie

jako jednostki leksykalne).

% Zob. przypis 1. (Red.).
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— Wykfadnikami poj¢é elementarnych moga by¢ wyrazy, morfemy albo frazemy.

— Wykladniki te moga by¢ morfologicznie ztozone.

— Moga one mie¢ w rdéznych jezykach rozne wtasciwosci morfosemantyczne (np.
naleze¢ do réznych cz¢dci mowy).

— Moga one mie¢ rézne warianty kombinatoryczne (alloleksy).

— Kazde pojecie elementarne ma okreSlony zestaw wlasciwosci syntaktycznych
(kombinatorycznych).

Polskie stowo dobro¢ i zwigzane z nim wartosci kulturowe

Plan cz¢sci tego artykutu poSwicconej dobroci jest nastepujacy. Najpierw
oméwi¢ wage i znaczenie samego stowa dobroé, potem brak doktadnych od-
powiednikéw semantycznych w jezykach angielskim, francuskim i rosyjskim,
nast¢pnie korzenie historyczno-kulturowe polskiej ‘dobroci’, i na koniec znacze-
nie najblizszych mu kulturowo odpowiednikéw w jezyku angielskim i rosyjskim:
angielskiego stowa kindness i rosyjskiego stowa Zalost’.

Znaczenie polskiego stowa dobro¢

O wysokiej pozycji dobroci w polskiej hierarchii wartosci (o ile mozna mé-
wic o ,,polskiej hierarchii warto$ci”) §wiadczy wymownie hold ztozony jej przez
Norwida:

Zniknie i przepelznie obfito$¢ rozmaita,

Skarby i sily przewiejg — og6ly cate zadrza,

Z rzeczy $wiata tego zostang tylko dwie,

Dwie tylko: poezja i dobro¢... i wigcej nic. ..
Umiejetnos$¢ nawet bez dwdéch onych zblednieje w papier,
Tak niebtahg sa dwdjca te siostry dwie!. ..

Norwid cenit wysoko poezje, bo byt poeta i poezji po§wiecit swoje zycie.
Z dobrocig jednak rzecz si¢ ma troch¢ inaczej. Choc¢ zdaje sobie sprawe, ze moze
to brzmie¢ prowokacyjnie, oSmielitabym si¢ zasugerowac, ze dobro¢ umieszczat
tak wysoko na skali wartosci troche dlatego, ze taka wtasnie perspektywe podsu-
wal mu jezyk polski: gdyby byt Anglikiem a nie Polakiem, to wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze jego dwdjca obejmowataby poezje (poetry) i kindness; a kindness
to bynajmniej nie to samo co dobroé.

Wbrew pozorom dobrod¢, tak wazna w kulturze polskiej, nie jest wartoScia
uniwersalng. Wprawdzie badania wskazuja, ze przymiotnik dobry ma odpowied-
niki we wszystkich innych jezykach, ale tego samego nie mozna powiedziec
o rzeczowniku dobroé. W jezyku angielskim najblizsze odpowiedniki polskiej
dobroci to goodness i kindness, i takie wlasnie dwie glosy przypisuje dobroci
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polsko-angielski stownik pod redakcja Fisiaka (1996). Jednak zadne z tych stéw
angielskich nie znaczy doktadnie tego samego co dobroc.

Dobrym kluczem do znaczenia polskiej dobroci jest frazeologia i derywacja
semantyczna. Na przyktad uzyty w poprzednim zdaniu zwrot dobry klucz nie
tlumaczy si¢ we wspdiczesnym jezyku polskim na dobroc¢ klucza, bo dobroé
Taczy si¢ dzisiaj w zasadzie tylko z rzeczownikami oznaczajacymi osoby (chociaz
Zeromski pisat jeszcze o ,niezréwnanej dobroci kaszy”, SJP). Wyjatkiem jest
tutaj serce: dobro¢ serca jest i dzisiaj jeszcze mozliwa. Stownik jezyka polskiego
pod redakcja Doroszewskiego (1958-1969) przytacza przyktad z Niemcewicza,
oczywiscie stary, ale nie catkowicie przestarzaly: ,Nadobne pachole! ... caly
wizerunek matki... mily mi jest... taczy dobroc serca z ksztattem postaci...”

W zasadzie jednak dobro¢ jest we wspdiczesnym jezyku polskim tylko cecha
0s6b. Zwrot dobro¢ serca jest przy tym nie tylko wyjatkowy, ale i pouczajacy:
sugeruje on, ze we wspdtczesnym jezyku dobro¢ ma co§ wspdlnego z uczuciami.
Na przyktad zwroty dobry charakter czy dobra glowa nie ttumacza si¢ na dobro¢
charakteru ani tym bardziej dobroé¢ glowy.

Fakt, ze Zeromski mégt pisaé o dobroci kaszy nie musi bynajmniej wskazy-
wad na zmian¢ znaczenia stowa dobro¢ uzywanego w sensie dobroci ludzkie;j.
Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze chodzi tu o wyjScie z uzycia drugiego
znaczenia stowa dobroé, derywowanego od drugiego znaczenia przymiotnika
dobry. Poza dobrociq serca, inne charakterystyczne zwroty frazeologiczne zwig-
zane z dobrociq to anielska dobro¢, ludzka dobro¢ i golebia dobroc.

Zanim zaproponuj¢ eksplikacje semantyczng stowa dobroé, przytocze parg
innych przyktadéw ze stownika Doroszewskiego:

Hanka byta uosobieniem subtelno$ci, uczucia, kobiecej dobroci. KUREK Ocean 181. JeSli
Zofia si¢ nim tak goraco zajmowala, to tylko przez wrodzong dobro¢. PERZ. Las 198. W pigkne;j
twarzyczce, w rozumnym i tagodnym spojrzeniu jej przeSlicznych oczu malowata si¢ wielka
dobro¢. LIM. Pam. 179. Mnie dobrocig do piekta by mozna zaprowadziC... SIENK. Pofan. II,
37. Ty si¢ zmuszasz, aby mi dobro¢ okazywac... DYGAS. Now. V, 107.

W zadnym z tych przyktadéw nie mozna by zastapic¢ stowa dobro¢ stowem
prawosé. Nie ma wyrazef kobieca prawos¢ ani wielka prawosé, prawosé nie
maluje si¢ normalnie w spojrzeniu, a tym bardziej w uSmiechu, prawosciq nie
mozna by nikogo do piekfa zaprowadzi¢, i nie mozna nikomu ,,0kazywac pra-
wosci”.

Te obserwacje potwierdzaja czgSciowag — ale tylko czgsciowa — stusznosé
definicji Sfownika Doroszewskiego: ,,dobro¢ 1. ‘sktonnos¢ do czynienia dobrze;
zyczliwe, fagodne postepowanie; tagodnosé, zyczliwos$¢’”. Sformutowanie skfon-
nos¢ do czynienia dobrze nie precyzuje, ze chodzi tu o ,,$§wiadczenie dobra innym
ludziom” raczej niz o ,,dobre postgpowanie” w sensie bardziej ogélnym. Na ten
aspekt dobroci wskazuje natomiast, stusznie, glosa Zyczliwos¢. Glosa fagodnosé
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nie jest tutaj szczegdlnie trafnie wybrana, bo brak fagodnos$ci nie musi oznaczac
braku dobroci. Przede wszystkim jednak brakuje w tej definicji stownikowej
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»serca” (a wiec ,,czucia”, ,.czucia dobrych uczu¢” wzgledem innych ludzi).
Postugujac si¢ NSM, mozemy wyeksplikowa¢ pojecie ‘dobroci’ nastepujaco:

dobro¢

moze by¢ tak: kto§ jest taki:

ten kto$ czesto czuje co§ dobrego wobec innych ludzi

z tego powodu ten kto$ czesto chee robi¢ co$ dobrego dla innych ludzi
z tego powodu ten kto$ czesto robi co$ dobrego dla innych ludzi
dobrze jest, jesli ktos$ jest taki

o0 T

Wedle tej eksplikacji, ‘dobro¢’ to cecha ludzka (komponent a), ktéra prze-
jawia si¢ trojako: w uczuciach (b), w woli (¢) i w postepowaniu (d). Tak skon-
struowane pojecie ‘dobroci’ zaktada przy tym ocene pozytywng (komponent d):
‘dobro¢’ nie jest pojeciem semantycznie neutralnym, tak jak na przyktad ‘jowial-
no$¢’, ani tym bardziej negatywnym, tak jak na przyktad ‘lenistwo’, ale wtasnie
inherentnie pozytywnym.

Brak odpowiednikéw semantycznych ‘dobroci’
w innych jezykach europejskich

Jezyk angielski

Angielskie stowo goodness, derywowane od przymiotnika good ‘dobry’,
rézni sic w sposéb istotny od polskiej dobroci. Wskazuja na to mi¢dzy innymi
definicje stownikowe, takie jak na przyktad nastcpujaca:

1. “Goodness — the state or quality of being good.” (‘Stan albo cecha bycia dobrym.”) (The
Longman Dictionary of the English Language (1984))

Jak widaé z tej definicji, stowo goodness jest abstrakcyjne i moze by¢ za-
stosowane w bardzo wiclu réznych kontekstach. W szczeg6lnosci, nie sugeruje
ono dobrych uczué wobec innych ludzi (cho¢ oczywiscie bynajmniej ich nie wy-
klucza). Przyktady wspétczesnego uzycia tego stowa zgromadzone w korpusie
Cobuild Bank of English wskazuja na to samo. Przytocze trzy:

1. “Or is there no design, just a random universe where some people live and others die,
with no justice or fairness or reward for goodness and punishment for badness?”

(‘Wiec nie ma zadnego planu twoérczego, tylko przypadkowy wszechswiat, gdzie niektérzy
ludzie zyja a inni umieraja, bez zadnej sprawiedliwo$ci ani nagrody za goodness i badness?’)

2. “Images of her father crowded in; his goodness, the sense of how much better he was than
anyone else she had ever known”

(‘Obrazy ojca tloczyly si¢ w jej pamieci: jego goodness, poczucie, ze byt on o wiele lepszy
niz ktokolwiek inny kogo kiedykolwiek znata.’)
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3. “Christians strove for goodness by fasting in order to purge themselves of the evils of the
flesh. It is this urge to reach an impossible goal of goodness which today drives many young
women and some young men to starve themselves.”

(‘Chrzescijanie starali si¢ 0siagnac goodness przez posty [...]. To wtasnie ta chec osiagnie-
cia niemozliwego celu, jakim jest goodness, popycha dzisiaj wiele miodych kobiet i niekt6rych
miodych mezezyzn do tego, zeby si¢ gtodzi¢ na Smier€.”)

W pierwszym z tych przyktadéw stowo goodness (‘bycie kim§ dobrym’)
przeciwstawione jest stowu badness (‘bycie kim§ zlym’). W drugim ‘goodness’
jest jakby stopniowalna i wymierzalna. W trzecim goodness odnosi si¢ do czego$§
w rodzaju doskonato$ci moralnej. W zadnym z tych przyktadéw nie mozna by
odda¢ angielskiego stowa goodness polskim stowem dobroc.

Jezyk francuski

Francuskie stowo bonté jest na pewno blizsze polskiej dobroci niz angielska
goodness, jako ze uzywa si¢ go zazwyczaj w odniesieniu do ludzi, ktérzy cz¢sto
chcg robi¢ co$ dobrego dla innych ludzi, i faktycznie cz¢sto robig co§ dobrego
dla innych ludzi. Jednakze w odréznieniu od dobroci, bonté nie zaklada, jak si¢
wydaje, elementu uczuciowego. Wskazuja na to m.in. stowniki francuskie, ktére
definiuja pojecie ‘bonté’ bez odwotywania si¢ do uczué:

1. Bonté: Qualité de celui qui est bon pour les autres. Traiter quelqu’un avec bonté. (Hatzfeld
et al. 1964)

2. Bonté: Qualité qui pousse 2 faire le bien, a &tre bon envers autrui. Hacherte (n.d.).

3. Bonté: Qualité morale qui porte & faire le bien, a &tre bon pour les autres. Le Grand Robert
(1986).

Frazeologia stowa bonté réwniez wskazuje przede wszystkim na postawe
i sposéb postepowania wobec innych ludzi raczej niz na okazywane im serce.
Charakterystyczne sg tutaj zwroty takie jak des actes de bonté (‘akty bonté’),
formuly uprzejmosciowe takie jak voudriez-vous avoir la bonté de faire. .. (‘czy
bytby Pan (Pani) tak dobry (dobra) zeby zrobiC. .. "); ayez la bonté de faire (‘badz
tak dobry/dobra, zeby zrobié (to czy owo)’).

W jezyku polskim podobne formuty grzecznos$ciowe, przy pomocy ktérych
prosi si¢, zeby adresat co$ zrobil, postuguja si¢ przymiotnikiem dobry, a nie
rzeczownikiem dobro¢. Zaréwno frazeologia, jak i materiat przyktadowy z kor-
puséw jezyka francuskiego sugeruja, ze stowo bonté (w odréznieniu od zwrotu
bonté de coeur, ‘bonté serca’) jest ‘chtodniejsze’ od polskiej dobroci i zawiera
tylko dwa z trzech elementéw definicyjnych dobroci (uczué, woli, aktéw):

bonté
a. moze by¢ tak: kto§ jest taki:
b. ten kto§ czgsto chee robi¢ co$ dobrego dla innych ludzi
c. z tego powodu ten kto§ czesto robi co§ dobrego dla innych ludzi
d. dobrze jest, jesli kto§ jest taki
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Uzycie stowa bonté w jezyku francuskim zilustruj¢ ponizej kilkoma cytatami
z pierwszego tomu powiesci Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego czasu:

1. ... la bonté incessante qu’il s’ingeniait & nous temoigner... (s. 737) ‘nieustanna dobro¢
(bonté), ktéra on starat si¢ nam okazywac. ..’
2. Alors, Gilberte me dit avec bonté: ... (s. 494) ‘wtedy Gilberte powiedziata do mnie

z dobrocig (bonté): ...’

3....touten me parlant avec bonté... (s. 452) ‘... méwigc do mnie przez caty czas z dobrocig
(bonté). ..’

4. ...je me demandais si mon desir d’écrire était queque chose d’assez important pour que
mon pere dépensat a cause de cela tant de bonté. (s. 482) “...zastanowialem sig¢, czy moja chec
pisania byta czyms§ na tyle waznym, zeby méj ojciec inwestowat [we mnie] z tego powodu tyle
dobroci (bonté).

5. Monsieur Swann, voudriez-vous avoir la bonté de me permettre de vous presenter notre
ami Saniette. (s. 203) ‘Panie Swann, czy bylby Pan tak dobry [mial tyle bonté], zeby pozwoli¢
mi przedstawi¢ mu naszego przyjaciela Saniette.’

We wszystkich tych przyktadach mowa jest o ‘dobroci’ (bonté) okazywa-
nej jakimi§ uczynkami. Méwiacy nie odwotuje sie przy tym do dobrych uczué
wyrazonych w ten sposéb. OczywiScie nie znaczy to, ze takich uczué nie ma,
ale nie s3 one, o ile mozna sadzi¢, elementem inherentnym samego znacze-
nia stowa bonté, tak jak sa inherentnym elementem znaczenia polskiego stowa
(rzeczownika) dobroé.

Jezyk rosyjski

Nie spos6b oczywiscie omawiaé tutaj wszystkich innych jezykéw europej-
skich, a tym bardziej nieeuropejskich, zeby udokumentowac specyfike polskiej
dobroci w perspektywie poréwnawczej. Przynajmniej jeden jeszcze jezyk trzeba
tu jednak wspomnie¢: rosyjski, poniewaz rosyjskie stowo dobrotd moze si¢ wy-
dawad szczegdlnie bliskie polskiego stowa dobroé, i rzeczywisScie jest mu bardzo
bliskie. Analiza duzego materiatu przyktadowego sugeruje jednak, ze chociaz
bliskie sobie, nie s3 to pojecia identyczne.

Uderza przede wszystkim fakt, ze stowa dobrotd uzywa si¢ najczesciej w sto-
sunku do czyjego$§ nastawienia uczuciowego wobec innych ludzi wyrazajacego
si¢ w wyrazie twarzy albo glosie. Ilustrujg to nast¢pujace przyktady z Rosyj-
skiego Korpusu Narodowego:

Vanja naSel v lice svekrovi vsepro¥¢ajus€uju ljubov’ i dobrotu.

‘Wania zobaczyl w twarzy teSciowej wszystko przebaczajacg mitos¢ i dobro¢.’

Takoj Ze ljubov’ju i dobrotdj svetjat glaza ego (1995-1999)

‘W jego oczach Swieci si¢ mitos§¢ i dobro¢.’

Celovek iskrjas¢ijsja dobrotd;. . .

‘Cztowiek iskrzacy si¢ dobrocia. ..’

...lu¢as’ dobrotGju. . .
‘promieniujac dobrocia’
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I takaja dobrotd na etom lice! (1987)
‘W tej twarzy byla taka dobroc¢!’

Ona vsja svetilas’ svetom svoej dobroty.
‘Cata Swiecita blaskiem swojej dobroci.’

Lik ¢udesnoj Essi sijal krasotoj i dobrot6;.
“Twarz uroczej Essi promieniowata pigknoScig i dobrocig.’

Ot nee Zel milyj svet dobroty, Zenstvennosti.
‘Bito od niej mite §wiatto dobroci, kobiecosci.”

... vzgljanula temnymi, polnymi dobroty i uma glazami.
‘Popatrzyla ciemnymi oczami pelnymi rozumu i dobroci.’

Skol’ko neZnosti, ustup&ivosti i dobroty bylo v ee golose!
‘Ilez byto czutosci, ustepliwosci i dobroci w jej glosie!”

veselaja atmosfera radosti i dobroty
‘wesota atmosfera radosci i dobroci’

prostyje CeloveCeskie Cuvstva, ta Ze dobrotd
‘proste ludzkie uczucia, wtasnie dobro¢’

Stowniki rosyjskie réwniez skupiajg si¢ w swoich definicjach dobroty nie
tyle na postepowaniu cztowiecka wobec innych ludzi, ile na jego nastawieniu
uczuciowemu wobec innych i ekspresji.

Stownik Rosyjskiej Akademii Nauk (1981):
Dobrotd: Otzyveivost, socuvstvie, druZeskoe raspoloZenie k ljudjam (‘wrazliwo$¢, wspétczu-
cie, przyjazne nastawienie do ludzi’).

Przyktady (w przektadzie polskim):

W oczach, w glosie, we wszystkich rysach twarzy, Swiecita si¢ starcza [sic!] madra przyjazna
dobrotd — owoc dlugiego zycia i praktycznej madroSci. (Gonczarow)

Nieraz zauwazalem niezwykly wyraz w oczach ludzi zakochanych, czulem szczeg6lng dobroti
kochajacych. (Gorki)

Stownik Vladimira Dalja (1978 [1863-1866]):
,dobrotd: dobrodugie, dobroZelatel’stvo, naklonnost’ k dobru kak kaCestvo Celoveka” (‘do-
brodusznos¢, zyczliwos¢, sktonnos$¢ do dobrego jako cecha czlowieka’).

Stownik antonimow Kolesnikova (1972)

dobrotd — otzyvCivost’, soCuvstvie, druZeskoe raspoloZenie k ljudjam (‘Zywe reagowanie na
[potrzeby] innych, dobroduszno$¢, wspélczucie, zyczliwa postawa wobec ludzi’); zloba — Cuvstvo
nedobroZelatel nosti, vraZdebnosti po otnoSeniju k komu-libo; Zelanie pri¢init’ zlo (‘uczucie nie-
zyczliwo$ci, wrogosci wobec kogo$; che¢ wyrzadzenia komus§ zta’).

Nietrudno zauwazyC, ze sa to wszystko definicje, by tak rzec, psycholo-
giczne raczej, niz dotyczace postepowania, jak w wypadku definicji stowa bonté
w stownikach francuskich.

Nasuwa si¢ wi¢c hipoteza, ze o ile znaczeniu sfowa bonté brakuje kom-
ponentu uczuciowego (zawartego w znaczeniu polskiej dobroci), rosyjskiemu
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stowu dobrotd brakuje komponentu ‘zachowaniowego’ (zawartego i w dobroci,
i w bonté).

W odréznieniu od dobroci i bonté, dobrotd zawiera natomiast, jak si¢ wy-
daje, komponent ‘ckspresywny’: ‘promieniowanic’ wyczuwalne dla otoczenia.
(W eksplikacji dobroty podanej ponizej jest to komponent (d).)

dobrotd
a. moze by¢ tak: kto§ jest taki:
b. ten kto§ czgsto czuje co§ dobrego dla innych ludzi
c. z tego powodu ten kto§ czesto chce robi¢ co§ dobrego dla innych ludzi
d. kiedy inni ludzie sg z tym kims$ przez jakiS czas, ci ludzie moga wiedzie¢, ze ten kto§ jest
taki
e. dobrze jest, jesli kto§ jest taki

Warto tez odnotowad tutaj, ze dobrotd nie wydaje si¢ zajmowad az tak cen-
tralnego miejsca wsrdd wartodci wyrdznionych w kulturze rosyjskiej jak dobroé
w sferze wartoSci polskich. Bardziej centralne miejsce wydaje si¢ zajmowad
w kulturze rosyjskiej Zalost’ — kategoria aksjologiczna, ktéra nic ma swojego
odpowiednika w jezyku polskim i ktérej pisarze rosyjscy sktadali nieraz hotd
podobny do tego, jaki Norwid ztozyt dobroci.

Pojecie ‘dobroty’ jako cechy duszy czlowieka (cechy, ktéra niekoniecznie
wyraza si¢ w postgpowaniu) dobrze ilustruje fragment z listu Lwa Totstoja do
syna Andricja. Rodzona matka, Sofia Andricjewna, pisala w liScie do siostry,
ze Andriej zyje gorzej (w sensie etycznym), niz ktérekolwick inne z dzieci,
a mimo to jest ulubieicem ojca. U tebja dobroe serdce (,,masz dobre serce”),
pisat Totstoj do niego (Basinskij 2011: 240). U tebja est’ samoe dorogoe i vainoe
kacestvo, kotoroe doroZe vsech na svete — dobrotd |...| Ty dobr v dule. (,,Masz
najcenniejsza i najwazniejszg ceche, drozsza niz wszystko inne — to dobrotd.
Jeste§ dobry w duszy.”). Andriej byl dobrze znany ojcu jako pijak, karciarz,
kobieciarz, cztowiek, ktéry porzucit zon¢ i dzieci dla innej kobiety, ktdrg oderwat
z kolei od m¢za i szeSciorga dzieci, entuzjastyczny zwolennik kary Smierci dla
uczestnikéw rewolucji 1905 roku. Jednak dusze Andrieja cechowata, zdaniem
ojca, dobrotd.

Na ,,wewnetrzny” charakter rosyjskiej dobroty, ktéra przejawia si¢ w glo-
sie, twarzy, spojrzeniu, ale nickonieczniec w czynieniu dobrze innym ludziom,
wskazuje tez utarte wyrazenie dejstvennaja dobrotd, czynna dobrotd. Dobrotd
moze oczywiscie przejawiaé si¢ w uczynkach, zastugujac wtedy na okreSlenie
dejstvennaja dobrotd. Oto kilka przyktadéw z korpusu ,,Jandex”:

Kaxkoe kauecTBO BBl 0OCOOEHHO IIeHUTE B yelioBeke? [ledicTBeHHast Jo6poTa.
‘Jakg ceche najbardziej ceni Pan/Pani w cztowieku? — Czynna dobrotd’.
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Ero pgefictBennast 1o0poTa He HMeJa TpaHHN. MHOTMM JIOASIM, HONPHUKACAIOMMUMCSI ¢ HHUM,
JKyKkOBCKHH 00JIerYnIl KHU3HEHHBIH yTh.

‘Jego czynna dobrotd nie miata granic. Wielu ludziom, z kiérymi sie stykat, Zukowski bardzo
ulzyt w ich trudnosciach zyciowych.’

JevicTBenHasl JoOpoTa MBIMKKHA, AJIeld CTAHOBUTCS CHJIOH, KOTOpasl, TI0 MbIC/U JOCTOeR-
CKOTO, cama, CriocoOHa mpeoOpasoBaTh JIeHCTBUTEIBHOCTb.
‘Czynna dobrotd Myszkina, Aloszy, staje si¢ sila, ktéra wedtug Dostojewskiego sama przez
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sie jest w stanie zmieni€ rzeczywistosc.

Tlomnwure, o6pa3s ITeepa BesyxoBa U MOHATHE «IeHCTBeHHAs! JOOpPOTa».
‘Pamigtacie obraz Pierre’a Bezuchowa i pojecie ,.czynnej dobroty.”

WM Hy’xHa TOMOIb, peaylbHas], JeHCTBeHHas JoOpPOTa OKPYKAIOMUX, MaTepHaIbHAsI HOAIePK-
Ka...
‘Potrzebna im jest pomoc, realna, czynna dobrotd otoczenia, poparcie materialne.’

Samo istnienie utartego wyrazenia dejstvennaja dobrotd pokazuje jednak, ze
sama przez si¢ dobrotd nie musi by¢ ,,czynna”. Wyrazenie dejstvennaja dobrotd
nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim, bo ,,czynna dobro¢” to by bylo
-masto maslane”: dobro¢ musi przejawiaé si¢ w uczynkach.

Oczywiscie nie chodzi tu bynajmniej o to, zeby kultura polska cenifa po-
maganie innym ludziom bardziej niz rosyjska, ale o semantyke stéw dobroé
i dobrotd. Wielka warto$¢, jaka kultura rosyjska przypisuje Zalosti (ktéra nie
ma odpowiednika w jezyku polskim) pokazuje, ze tak nie jest i Ze pomaganie
cierpigcym bylo zawsze szczegdlnie cenione w Rosji. Ale ‘dobrotd’ i ‘Zalost” to
sg rézne pojecia. R6znymi pojeciami sg tez dobrotd i dobrod.

Korzenie historyczne i kulturowe polskiej ‘dobroci’

W swojej ksiazce Kulturowe ramy zachowari spotecznych psycholog Pawet
Boski stawia pytanie o wartosci charakterystyczne dla polskiej kultury i psycho-
logii spotecznej i w swojej odpowiedzi akcentuje szczegdlnie ,,ludzka dobro¢”,
w ktérej widzi jeden z rdzennych wymiaréw kultury polskiej.

Po dwudziestu latach doSwiadczeri badawczych humanizm w ramach kultury polskiej jawi
si¢ w sposéb bardziej ztozony niz poczatkowo. Zaktada on personalizacje przestrzeni spoteczne;j,
wytyczajaca obszar 0s6b bliskich, wobec ktérych obowigzuja nas szczegélne (partykularne) zasady
ludzkiej dobroci.

Moéwiac o kulturotwdrczej roli katolicyzmu w ,,genezie polskiej mentalno-
Sci” Boski podkresla przede wszystkim humanistyczny, personalistyczny i ,,ma-
cierzynski” — zwigzany z kultem Matki Boskiej — profil polskiego katolicyzmu
i jego wplyw na ksztalt polskiej kultury. Rozwazania Boskiego na ten temat
sg tak wazne dla omawianego tu tematu, ze przytocz¢ dtuzszy fragment z jego
ksigzki:
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Podstawowym argumentem za tezg o rodzajowym nacechowaniu danej religii s3 charaktery-
styki psychologiczne gtéwnych postaci sacrum, okreSlanych najczesciej w kategoriach rél rodzin-
nych (ojciec, syn, matka). W Kkatolicyzmie bardzo eksponowane jest znaczenie Matki Chry-
stusa, ktore w obszarze kultury polskiej rozwinelo si¢ w kult maryjny na skal¢ niespotykana
nawet w innych, tradycyjnie katolickich krajach.

Poczatki kultu maryjnego siegaja Sredniowiecza (np. hymn Bogurodzica Dziewica); w po-
staci skrystalizowanej liczy on przynajmniej 350 lat; poczawszy od obrony Czestochowy i ko-
ronowania Matki Boskiej na Krélowa Polski przez Jana Kazimierza podczas wojen szwedz-
kich (1656). W czasach wspéiczesnych odnowienie kultu wigze si¢ z obchodami milenijnymi,
ktérych program nakre§lit Prymas Tysigclecia, kardynal Stefan Wyszyriski w formie nowenny
jasnogorskiej i wedréwki ikony Czarnej Madonny po kraju. Byly to obchody 1000-lecia kon-
kurencyjne wobec tych, ktdre firmowaty wtadze PRL. Maryjnos$¢ katolicyzmu zostala wreszcie
utrwalona w okresie pontyfikatu Jana Pawla II, z rozszerzeniem poza Polske, zwtaszcza w postaci
Matki Boskiej Fatimskie;j.

Godna podkreSlenia jest konkretyzacja kultu w postaci wieloSci lokalnych wcielefi Matki
Bozej. Parafie pod jej wezwaniem starajg si¢ nada¢ wigksze znaczenie lokalnej Maryi (np. przez
koronowane obrazu, podniesienie koSciota do rangi bazyliki, tradycje pielgrzymek); prototypem
jest oczywiScie Matka Boska Czgstochowska. W kazdej postaci jest to kult mitosiernej bogini
opiekunki, dajacej wsparcie emocjonalne w zyciowych trudnoSciach i oddalajacej katastrofy
jednostki, rodziny badZz wiekszej wspdlnoty (ojczyzny). W konsekwencji, profil psycholo-
giczny polskiego katolicyzmu przedstawia si¢ jako religia macierzynska, opiekuricza, wspie-
rajaca czlowieka w jego trudnych chwilach i staboSciach, a nie w dzialaniach przedsigbiorczych,
nakierowanych na osiagniecia. [podkreSlenia moje, A.-W.]

By¢ moze jest to zwykly przypadek, ze Maryja ze Sredniowiecznego hymnu
polskiego to Bogurodzica Dziewica raczej niz Matka Boska, ale nawet gdyby tak
byto, bylby to przypadek znamienny. W innych jezykach europejskich o Maryi
moéwi sie zwykle potocznie jako o Pannie, Dziewicy czy Pani: Our Lady w jezyku
angielskim, La Madonna we wiloskim, La Sainte Vierge we francuskim, die
Jungfrau Maria w niemieckim. Na przyktad:

I had been praying to Our Lady for strength and perseverance. (Thomas Merton, A Search
for Solitude: Journals 19521960 (1996), vol. 3, p. 25)
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‘Modlitem si¢ do Naszej Pani o sil¢ i wytrwalos¢.

Devotion to Our Lady.” (Gerard Manley Hopkins, Poetry and Prose, 1995, p. 203)
‘Nabozenstwo do Naszej Pani.

Natomiast w Polsce, przynajmniej od czaséw obrony Czestochowy i rozpo-
wszechnienia si¢ kultu Matki Boskiej Czestochowskiej, Maryja matka Jezusa
stala si¢ w polskim potocznym uzyciu jezykowym przede wszystkim Matkq
Boskq. Jednoczednie ta Matka Boska stata si¢ w szeroko rozpowszechnionym
sposobie mysSlenia ,,matka ludzi”, ,,serdeczng matka, opickunka ludzi” (jak to
ujmuje popularna polska piesii religijna Serdeczna Matko).

Posuwajac si¢ szlakiem rozwazai Boskiego, mozna wysunaé hipoteze, ze
to wlasnie Matka Boska stala si¢ w kulturze polskiej prototypem nastawienia
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serca i woli, ktére znalazto swoje odzwierciedlenie w pojeciu ‘dobro¢’, to zna-
czy w semantyce stowa dobro¢ tak jak si¢ go uzywa we wspétczesnym jezyku
polskim. O roli, jaka odegral tutaj najprawdopodobniej kult Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, dobrze §wiadczy znany wiersz Lechonia:

O Ty, ktérej obraz wida¢ w kazdej polskiej chacie

I w kosciele i w sklepiku i w pysznej komnacie,

W reku tego, co umiera, nad kotyska dzieci,

I przed kt6ra dniem i nocg wciaz si¢ Swiatlo Swieci.

Ktéra perly masz od kr6léw, ztoto od rycerzy,

W ktérg wierzy nawet taki, ktéry w nic nie wierzy,

Ktéra widzisz z nas kazdego cudnymi oczami,

Matko Boska Czgstochowska, zmituj si¢ nad nami! [... ]

Jest tez rzecza znamienng, ze tradycyjne polskie modlitwy i pie$ni maryjne
z reguly przedstawiajg obraz Maryi jako, przede wszystkim, ,,opiekunki ludzi”,
erdecznej Matki”, u ktérej ,,serce otwarte kazdemu, a osobliwie, n¢dzg strapio-
nemu”. Czgsto pojawia sie w takich tekstach maryjnych stowo dobroé. Przytocze
dwa bardzo charakterystyczne przyktady — fragmenty z dwéch popularnych pie-
$ni maryjnych:

IdZmy tulmy si¢ jak dziatki

Do serca Maryi Matki, [...]

Ach to serce dobro¢ sama
Najczulszej z cérek Adama.

Do Ciebie Matko szafarko task
Btagalne pienia wciaz ptyna

Twa dobro¢ $wieci nad storica blask
Nadzieja TyS nam jedyng.

Maryja Matka jest pomySlana w tych pie$niach jako matka ludzi, czula, ko-
chajaca i chetna do pomocy (,,szafarko fask™). Jest to obraz zgodny z semantyka
sfowa dobroé, z jego trzema kluczowymi elementami: ,,serce” (dobre uczucia),
wola, dziatanie. Ten sam utrwalony w tradycji polskiej i w jezyku obraz Maryi
przejawia si¢ tez w wykrzykniku Matko Boska!, ktory wyraza trwoge, jakby
instynktowne szukanie pomocy (jak na przyktad w zdaniu z powiesci Leona
Kruczkowskiego: ,,Matko Boska! A ¢6z wy wdjcie wyrabiacie!”, przytoczonym
przez Stownik Doroszewskiego).

Chociaz na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze ten wykrzyknik ma
swoje paralele w innych jezykach europejskich, blizsze przyjrzenie si¢ rzeczy
pokazuje, ze sg to podobiefistwa powierzchowne. Na przyktad wtoskie wyraze-
nie Madonna mia! (dostownie ,,Pani moja!”) nie nazywa Maryi ,,matka”, a poza
tym nie wyraza trwogi, jak Matko Boska!, ale, jak to ujmuja wloskie stowniki,
zniecierpliwienie, niezadowolenie itp. Ilustruja to mi¢dzy innymi przyktady po-
dawane w tych stownikach:
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Madonna mia, che schifo. (Madonna mia, jakie to paskudne)

Madonna mia, che & brutto. (Madonna mia, alez on jest brzydki.)

Madonna mia, e che ho ditto! piagnucolo poi. (Madonna mia, a co c¢i méwilem! poptakiwat
potem.)

Madonna, che confusione in questa stanza! (Madonna mia, co za batagan w tym pokoju!)

Madonna, com’e lunga questa attesa! (Madonna mia, jak dtugo si¢ tu czeka!)

Madonna! Che spavento mi hai fatto! (Madonna mia! Alez mnie przestraszyles!)

Santa Madonna! (Madonna Swigta!)

Madonna benedetta! Ma dove si va trovare la legna a quest'ora? (Madonna blogostawiona!
Gdziez tu mozna znaleZ¢ drwa o takiej porze?)

Takie zniecierpliwione wyrazenia wykrzyknikowe maja pewna paralele
w polskim wyrazeniu Jezus Maria. Ale intonacja wykrzyknika Matko Boska!
jest inna: sugeruje ona powazny przestrach, poczucie bezradnosdci i potrzeby
pomocy.

Wiec chociaz okrzyk Matko Boska! stat si¢ czescia jezyka polskiego i jest
uzywany zaréwno przez ludzi wierzacych jak i niewierzacych, zakodowana
w nim postawa uczuciowa wywodzi si¢ z polskiej tradycji maryjnej, z jej wize-
runkiem ,,serdecznej matki”, ktérej serce to ,,dobro¢ sama”.

Angielskie stowo kindness

Jak juz wspomniatam, stownik polsko-angielski Fisiaka przypisuje stowu
dobro¢ dwie angielskie glosy, goodness i kindness. Istotnie, w wielu kontekstach,
w ktérych nie datoby sie przettumaczyC stowa dobro¢ na goodness, mozna by
uzy¢ stowa kindness. Ale z kolei stowa kindness w wielu kontekstach nie mozna
by przettumaczy¢ na polski stowem dobroé. Oto par¢ przykltadéw z korpusu
Cobuild, Bank of English:

It would be an act of kindness to leave her alone.
‘Byloby aktem ?dobroci (kindness) zostawié ja samg.’

...small thank you for your great kindness yesterday
‘maty znak wdzigcznoSci za twoja wielka ?dobroC (kindness) wczoraj.’

[I] will do all that is possible to repay your kindness.
‘Zrobi¢ wszystko co w mojej mocy, zeby odwdzigczyC ci si¢ za twojg ?dobro¢ (kindness)’.

I will never forget the kindness we received in those difficult days.
‘Nigdy nie zapomne ?dobroci (kindness), jakg otrzymaliSmy w tamtych trudnych dniach.’

...small words of kindness.
‘mate stowa ?dobroci (kindness).

Lucy ... felt that the kindness of strangers was reserved for others, not for her.
‘Lucy ... czula, ze ?7dobro¢ (kindness) ludzi obcych byta zarezerwowana dla innych, nie dla
niej.’
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Jak widaé z tych przyktadéw, stowo kindness odnosi si¢ przede wszystkim
do okreslonych dobrych uczynkdéw, dokonanych przez kogo§ w pewnych sytu-
acjach raczej niz do statej sktonnosci, uczuciowej i wolitywnej, przejawiajacej
si¢ w dobrych uczynkach wobec kogo§ innego.

W swoim wierszu Przyczynek do statystyki Wistawa Szymborska pisze o nie-
licznych ludziach (na stu ,,czterech, no moze pigciu”), ,,dobrych zawsze, bo nie
potrafig inaczej”. Chociaz Szymborska uzyta tu stowa dobry raczej niz dobrod,
jej sformutowanie jest przyczynkiem nie tylko do statystyki, ale i do semantyki
wartodci, w tym réwniez dobroci. Stowo dobro¢ sugeruje, ze ten, komu mozna
taka ceche przypisac, chce robi¢ dobrze dla innych, bo ,nie potrafi inaczej” —
po prostu takie ma serce. Nie ma takiej implikacji w znaczeniu stowa kindness.

Trudno méwi¢ po polsku o ,,aktach dobroci” czy ,,matych stowach dobroci”,
bo stowo dobro¢ sugeruje, ze chodzi o ,,serce”, a nie tylko o akty czy sfowa. Nie
méwi si¢ tez po polsku o dobroci ,,otrzymanej” od kogo§, podczas kiedy zwroty
takie jak the kindness we received from you sa cz¢ste. Trudno tez przettuma-
czy¢ na jezyk polski czesty angielski zwrot the kindness of strangers, bo polski
zwrot ,,dobro¢ obcych” sugerowatby, ze chodzi o inherentng dobro¢ jakich§ ob-
cych oséb, a nie o pomoc czy zyczliwo$¢ zaznang od oséb obcych w pewnych
sytuacjach.

To nie znaczy, ze kindness odnosi si¢ tylko do pewnego postepowania, a mia-
nowicie do §wiadczenia innym ludziom dobra, na duzg czy matg skale, w okre-
Slonych sytuacjach. Chodzi tez o motywacje, jaka méwiacy przypisuje osobie,
ktérej postcpowanie postrzega poprzez pryzmat stowa kindness. Te motywacje
pokazuje ,,scenariusz mysSlowy” przedstawiony w komponentach (c)—(f). Nie ma
takiego — ani zadnego innego — scenariusza mySlowego w eksplikacji stowa
dobroé, ktéra wiaze znaczenie tego sfowa bezposrednio z pewnymi uczuciami
i ,,chceniami”, a wigc widzi za nim postawe mniej refleksyjng niz ta wpisana
w znaczenie stowa kindness.

Opierajac si¢ na tych rozwazaniach, a takze na analizie pojecia kind przepro-
wadzonej przez Catherine Travis (1997), zaproponowatabym nast¢pujaca ekspli-
kacje stowa kindness:

kindness
a. moze byC tak:
ktos robi co$ dobrego dla kogo$ innego, bo ten kto§ tak mysli o tym kim§ innym:
wiem, ze moge zrobi¢ dla tego kogos co§ dobrego
jednoczes$nie wiem, ze moge tego nie zrobic¢
chce to zrobic
chce, zeby ten ktos czut co§ dobrego, nie cheg, zeby ten kto§ czut cos zlego”
dobrze jest, jesli kto$ tak robi, bo tak mysli

o= e a6 &
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Jak wiele innych angielskich stéw i wyrazen, wyeksplikowane tu pojecie su-
geruje uwage dla uczud innych ludzi raczej niz ch¢é wyrazania wlasnych (Wierz-
bicka 2001). Che¢ dziatania dla dobra innych ludzi (Swiadczenia im przystug itp.)
jest tu przedstawiona jako ptynaca bardziej z uwaznej mysli o drugim cztowieku
i jego potencjalnych uczuciach niz z wtasnych dobrych uczué skierowanych na
tego czlowicka.

W sferze wspdiczesnego jezyka angielskiego to kindness raczej niz good-
ness uznawana jest powszechnie za wielkg wartos¢. Jedno ze zdai przytoczonych
w korpusie Cobuild pod hastem kindness méwiace o tym, ,.co jest w ludziach
najlepsze” (what is best in human beings) wymienia tutaj tolerance, kindness,
generosity, love — z wyjatkiem ostatniego stowa love wszystkie nieprzettuma-
czalne na jezyk polski (bo wbrew pozorom, nawet folerance to nie zupetnie to
samo, co folerancja).

Brak pojecia ‘kindness’ w kulturze polskiej dobrze odzwierciedla komen-
tarz Ewy Hoffman, ktéra jako trzynastoletnia dziewczynka musiata rozpoczaé
zycie w nowym jezyku w Kanadzie, i ktéra zafrapowato miedzy innymi obce jej
angielskie pojecie ‘kindliness’ (zob. Besemeres 2002: 51).

Angielskie stowa nie zaczepiajg si¢ u mnie o nic. Prébuje, naumyslnie, wybrac kilka dopaso-
wanych do sytuacji. Czy ci ludzie sg pleasant (mili) czy dull (nudni)? Kindly czy silly (niemadrzy)?
Stowa ptywaja w niepewnej przestrzeni. Przychodzg one z czg¢sci mojego mézgu, ktéra moze pro-
dukowac etykietki, ale ktéra nie ma zwigzku z moimi instynktami, szybkimi reakcjami, wiedza.
Nawet najprostsze przymiotniki powodujg zamieszanie w moim umySle. Za angielskg ‘kindli-
ness’ kryje si¢ caly system moralno$ci, a system, w ktérym ‘kindness’ jest wartoScig catkowicie
pozytywna. Polska ‘kindness’ ma w sobie malutki element ironii.

Nie jest zupetnie jasne, co Hoffman ma na mysli, kiedy méwi Polish kind-
ness, ‘polska kindness’, bo jak sama stusznie zauwaza, stowo kindness nie ma
odpowiednika w jezyku polskim. Co wigcej jednak, pojecie ‘kindness’ nie ma
swojego odpowiednika w polskich pojeciach i polskich wartoSciach, i dlatego
sfowo kindness ,,nie ma si¢ o co zaczepi¢”. Element ironii, ktéry Hoffman wspo-
mina, bierze si¢ zapewne wilasnie stad, ze kindness jest czym§ innym i w jej
odczuciu bardziej refleksyjnym i mniej z serca plynagcym niz dobroé. Pewna
role odgrywa tu takze zapewne wpisany w znaczenie stowa kindness komponent
mySlowy ,,wiem, zZe mog¢ tego nie zrobic¢”.

Nie chodzi tu na pewno tylko o semantyke leksykalng, chodzi tez o pewne
skrypty kulturowe. W jezyku angielskim i w kulturze anglosaskiej szeroko roz-
powszechnione s3 normy kulturowe, ktére zachecaja do dzigkowania réznym lu-
dziom za okazang nam przez nich, z ich wlasnej inicjatywy, dobrg wole i pomoc
i stowa kind i kindness odgrywaja tutaj szczegdlnie wazng role. Uzywa si¢ ich
powszechnie nawet w stosunku do bardzo drobnych oznak zyczliwosci i dobrej
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woli. Wspélczesne znaczenie leksykalne stowa kindness jest z tymi skryptami
blisko zwigzane.

Rzecz charakterystyczna, ze w anglojezycznej literaturze naukowej, w szcze-
gblnosci w biologii ewolucyjnej, stowo kindness zrobito ostatnio wielka kariere
i odpowiadajace mu pojecie jest nieraz reifikowane i absolutyzowane. Ilustruja to
na przyktad nastepujace cytaty z prac znanego biologa Orena Harmana (pierwszy
z nich to tytul jego niedawno wydanej ksiazki):

Oren Harman, 2010, The Price of Altruism: George Price and the search for the origins of

kindness. New York: Norton.
‘Cena altruizmu: George Price i poszukiwanie korzeni kindness’

“...using Darwin’s great insight to penetrate the system of kindness, Price came to see what
had eluded many before him.” (Harman p. 4)
‘Price wykorzystywat idee Darwina do tego, zeby przenikna¢ tajemnice kindness.’

“This is the timeless story of the search for the origins of kindness” (Harman, p. 5)
‘Dtuga historia poszukiwania korzeni kindness.’

Warto$¢ skonstruowana przez wspdtczesny jezyk angielski przy pomocy po-
jecia ‘kindness’ jest tutaj traktowana jako pewne biologiczne uniwersalium, kt6-
rego przejawy znalez¢ mozna nawet w §wiecie zwierzecym.

Biolog, ktéry mysli o Swiecie w kategoriach, jakie podsuwa mu jezyk pol-
ski, bytby zapewne bardziej sktonny pyta¢ o korzenie ewolucyjne ‘dobroci’. Nie
chodzi tu bynajmniej o lansowanie relatywizmu czy negowanie zarodkéw cze-
go§ takiego jak ‘kindness’ albo ‘dobro¢’ w Swiecie zwierzecym. Chodzi raczej
o zwrécenie uwagi, ze jesli jest tu jakie§ uniwersalium biologiczne, to nie da si¢
go zidentyfikowaé przy pomocy pojec specyficznych dla jednego jezyka i jednej
kultury takich jak na przykfad ‘kindness’. Uzycie NSM zmusza badacza do sta-
wiania pytai kulturowo bardziej neutralnych i do szukania odpowiedzi bardziej
precyzyjnych. Czy mowa jest o tym, ze ktoS ,.czuje co§ dobrego” dla kogos
innego? Czy o tym, ze kto§ ,.chce robi¢ co§ dobrego dla kogo§ innego”? Czy
chodzi o to, zeby kto§ inny nie czut czegos ztego? A moze jeszcze o co$ innego?

Warto tez odnotowaé, ze stowo kindness, ktérego znaczenie reifikowane jest
nieraz we wspdlczesnej biologii (i nie tylko biologii), zmienito swoje znaczenie
w jezyku angielskim w ciagu ostatnich dwustu lat. Na przyktad filozof osiem-
nastowieczny David Hume pisat o czyms§, co okreSlat jako kindess, tak:

I learn to do service to another, without bearing him any real kindness, because I foresee
that he will return my service, in expectation of another of the same kind. (David Hume, 1739)

‘Ucze si¢ oddawac ustugi innym, nie dlatego, ze zywi¢ dla nich jaka$ rzeczywista kindness,
ale dlatego, ze oczekuje, ze mi si¢ odwdzigcza tym samym.’

Dzisiaj juz by si¢ tak stowa kindness nie uzyto: ‘kindness’ nie jest dzisiaj
czym§, co mozna ‘zywi¢’ (bear) wobec kogo§ innego, ale czyms, co si¢ komus§
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innemu okazuje (shows). Okazuje si¢, ze to, co si¢ dzisiaj nazywa sfowem kind-
ness, to warto§¢ specyficzna nie tylko dla jednego jezyka i kultury, ale takze dla
jednej epoki.

Historia semantyczna sfowa kindness zastuguje na szczegétowe zbadanie, bo
moglaby rzuci¢ cenne Swiatlo na zmiany w mysleniu o wartodciach, jakie zaszty
w Swiecie anglojezycznym w ciggu ostatnich stuleci. To samo powiedzie¢ mozna
o historii semantycznej polskiego stowa dobroc.

Rosyjskie stowo Zalost’

Rosyjski filozof chrzesdcijaiiski Wadimir Sofowiew uwazat ‘Zalost” za fun-
damentalng warto$¢ etyczng. Pisal na przyktad:

,Zalost’ to podstawa moralnego stosunku do innych istot ludzkich i do zywych stworzent
w ogéle.” (Solov’ev 1966, t. 7, s. 57)

.Zalost’ 10 jest dobro; czlowieka, kiéry przejawia to uczucie, nazywa si¢ dobrym.” (Solov’ev
1966, t. 8, s. 960)

Psycholog spoteczny Geoffrey Gorer (1949: 165) pisat o rosyjskiej ‘zalosti’
tak:

Ze wszystkich czulych uczué, jakie Rosjanie wyrazajg [...] najbardziej dramatyczna jest
mitos¢, ale o wiele bardziej rozpowszechnione jest to, co Rosjanie okreslajg stowem Zalost’ [. .. ]
Nie ma stowa angielskiego, ktére by niosto ze sobg te same konotacje. Oznacza ono zrozumienie
i wspélczucie dla moralnego i duchowego cierpienia, jakie przezywajg inni ludzie.

Warto tez odnotowaé, co powiedziala w rozmowie z Czestawem Miloszem
rosyjska pisarka Tatjana Tolstaja. Mitosz zapisal w swoim dzienniku, ze mowit
pisarce o wspéiczuciu w jej opowiadaniach. Jej odpowiedz: ,,Zalost’. C6z innego
nam pozostaje, biednym istotom ludzkim, jesli nie Zalost’?” (Mitosz 1990: 169).

Na kluczowe migjsce ‘Zalosti’ w tradycyjnej rosyjskiej hierarchii wartosci
wskazuje migdzy innymi wysoka cze¢stotliwoS$¢ stowa Zalost” wsréd rosyjskich
stéw-wartosci. Ilustruja to dane por6wnawcze z Rosyjskiego Korpusu Narodo-
wego:

Zalost’ — 4786
Dobrota — 3348
Iskrennost’” — 2202
Cestnost®  — 2012
Terpimost” - 867

Celovecnost’ — 770
MuZestvo  — 4178
Otvaga - 1240

Taka wysoka czestotliwoS¢ stowa Zalost” we wspdtczesnym materiale jezy-
kowym jest tym bardziej uderzajaca, jesli sic wezmie pod uwage, ze w czasach
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sowieckich ‘Zalost’” byta tgpiona przez oficjalng ideologi¢ i propagowany byt slo-
gan Zalost’ uniZaet cCeloveka ‘Zalost’ poniza czlowicka’ (zob. Levontina 2004).
Ten negatywny stosunek do ‘Zalosti’’ lansowany przez oficjalng sowiecka ide-
ologi¢ dobrze ilustruje reakcja bohatera powiesci Sotzenicyna V kruge pervom
na pozytywne wzmianki o ‘Zalosti’> w Notatkach etycznych jego matki:

,Zalost'? Eto Euvstvo postydnoe i unizitel’noe dlja togo, kto Zaleet, i dlja togo, kogo Zalejut
— tak vynes on iz 8koly, i iz Zizni.” (V kruge pervom, 1978, s. 65)

(Zalost'? To uczucie upokarzajgce i dla tego, kto je zywi dla kogo§ innego, i dla tego, kto
jest jego przedmiotem. Tak nauczano go w szkole, tak uczylo go zycie.)

Jednak poza sferg oficjalnej ideologii sowieckiej w znaczenie stowa Zalost’
wpisana jest, po dzi§ dzied, ocena pozytywna (zob. Levontina 2004). W ekspli-
kacji tego stowa podanej ponizej odpowiada tej ocenie komponent (h).

zalost’
a. moze byC tak:
b. ktos czesto tak mysli o innych ludziach:
.bardzo zle rzeczy mogg si¢ dzia¢ wszystkim ludziom
wszyscy ludzie mogg czasami czu€ z tego powodu co§ bardzo zlego”
kiedy ten kto$ tak mysli o innych ludziach, ten kto§ czuje wobec nich co$ dobrego
ten kto$ nie moze wtedy tak nie czu¢
ludzie mogg tak mysle¢ o wszystkich zywych stworzeniach
dobrze jest, jesli kto$ tak mysli, dobrze jest, jesli kto$ tak czuje

S U

W swoim szczegélowym pordwnaniu znaczenia stowa Zalost’ ze znacze-
niami pokrewnych semantycznie stéw socuvstvie, sostradanie i ucast’e, Lewon-
tina (2004) podkresla micdzy innymi, ze Zalost’ sugeruje uczucie intensywne
i niekontrolowane, skierowane na ludzi, o ktérych si¢ myS$li — niekoniecznie
obecnych, niekoniecznie zywych, niekoniecznie cierpigcych (zob. tez Wierzbicka
1992, 165-167).

Profil semantyczny Zalosti, jaki si¢ wytania ze studium Levontinej (a takze
z uwag Soltowiowa), wydaje si¢ zgodny z zaproponowang tu eksplikacjg. Kom-
ponent (b) tej eksplikacji méwi o ,,wszystkich ludziach” (a nie o ,.kim§ innym”),
komponent (f) zgodny jest z uwagami o intensywnosci i ,,zywiotowoSci” Zalosti,
komponent (g) pokazuje, ze Zalost’ moze by€ rozciggana z ludzi na wszelkie
zywe stworzenia, a komponent (h) wyraza pozytywne wartoSciowanie, ktére Le-
vontina wigze z chrzedcijafiskimi korzeniami tego pojecia i ze zwiazang z nimi
,-mitoscig do stabego cztowieka” (s. 330).

Warto tu jednak podkresdlié, ze specyfika semantyczna rosyjskiej Zalosti praw-
dopodobnie ma swoje korzenie nie tyle w chrzescijaiistwie w sensie ogélnym, ile
w specyfice religijnej i kulturowej prawostawia. Warto$¢ uniwersalnego ‘wspdt-
czucia’ (Zalosti) dla wszystkich ludzi (a nawet wszystkich stworzeil) wigze sic,
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jak sic wydaje, z prawostawnym naciskiem na ‘soborno$¢’, a takze z charaktery-
styczng dla prawostawia nadzieja na powszechne zbawienie (zob. np. Bulgakov
1976: 126-127, 134—135; zob. tez Wierzbicka 1992). Te zwigzki mi¢dzy seman-
tyka, religia i kulturg ‘Zalosti’ zastuguja na szczeg6towe zbadanie.
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POLISH “VALUE WORDS” IN COMPARATIVE PERSPECTIVE: DOBROC

The article deals with the Polish word dobro¢ in comparative perspective. An assumption
is made that an especially precious source of insight into the values of a given society are the
key words used in that society. One of such words in Polish society is dobro¢. By analyzing the
word’s semantics, the author shows the differences between that word and its closest equivalents in
a few European languages: the English goodness, the French bonté or the Russian dobrotd. In the
Polish hierarchy of values, dobro¢ ranks high as a positive human feature, manifested in people’s
feelings, will and actions. The English goodness (derived from the adjective good) differs from the
Polish dobro¢ in that it does not imply good feelings towards other people. The French bonté, in
turn, although used in reference to people who want to do and actually do good things for others,
it does not, in contrast to dobroé, imply emotional overtones. On the other hand, the Russian
dobrotd differs from dobro¢ in that it is primarily used in reference to someone’s emotional
attitude towards others (expressed in one’s facial appearance or the tone of voice) but not actions.
The author hypothesizes that bonté does not contain the emotional component (present in dobro¢),
and that dobrotd does not contain the element of action (present in dobro¢ and bonté). Neither
does dobrotd occupy the central position among Russian values: that place is reserved for Zalost’,
an axiological category without a Polish equivalent. Similarly, in contemporary English-speaking
cultures greater importance is attached to kindness than to goodness.

Having discussed the semantics of dobroé, the author inquires into the historical and cultural
origin of the associated concept and attempts to explain its uniqueness. A hypothesis is put forward
that in Polish culture the attitude of the heart and will, reflected in the concept of ‘goodness’,
finds its prototype in the figure of the Virgin Mary.



