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Dyskusja nad referatem prof. dr M. Fritzhanda

Doc. 1. Lazari-Pawlowska* wyrazila ogromne zadowolenie z powodu
podjecia przez prelegenta problematyki emotywizmu. Zgadza sie ze stanowiskiem
prelegenta, Ze przejaskrawia sie czesto mozliwo$é niekorzystnych konsekwencji
praktycznych, spowodowanych uprawianiem metaetycznej problematyki. Niektérzy
ostrzegaja przed ,amoralizmem” plynacym rzekomo z takiej czy innej teorii do-
tyczacej ocen i norm. Ale emotywizm np. nie glosi przeciez zadnego programu mo-
Talnego, ani szlachetnego, ani haniebnego, zajmuje sie natomiast m. in. fechnikg
propagandy, czy agitacji moralnej, wskazujac na skuteczno$é pewnych chwytéw,
ktére moga byé wykorzystywane zaré6wno dla dobrych, jak i dla zltych celéw.

Zdaniem doc. Lazari-Pawlowskiej marksizm dopuszcza réine rozwigzania pro-
bleméw szczegblowych z zakresu tzw. metaetyki. Na gruncie marksizmu mozna
by chyba réwnie dobrze przyznaé warto§é logiczng ocenom i normom, jak jej
odméwié. W referacie nie bylo w pelni jasne, jaka koncepcje oceny i normy repre-
zentuje sam prelegent — stwierdzila doc. Lazari-Pawlowska. Sadzi jednak, Ze nie-
zaleznie od tego, jak sie rozstrzygnie problem wartosci logicznej, mozna sie zgo-
dzi¢, ze wypowiedzi te sg w innej sytuacji metodologicznej niz zwykle zdania empi-
ryczne, gdy wylania sie problem ich uzasadniania. Doc. Lazari-Pawlowska zwré6-
cila uwage na fakt, ze niektérzy ludzie reprezentuja przekonanie o prawdziwosci
ocen i norm ze wzgledéw pozateoretycznych, mianowicie idqa za glosem pewnych
uczuciowych potrzeb: niechetnie czlowiek rozstaje sie z przekonaniem, Ze to, co
w dziedzinie etyki glosi, jest nie tylko szlachetniejsze od konkurujgcege progra-
mu, lecz Ze jest réowniez w przeciwiehstwie do tamtego prawdziwe. Niektérym
trudno si¢ pogodzié, Zze nie mozna méwié o prawdzie moralnej w tym samym sen-
sie, w jakim sie m6wi o prawdzie na terenie nauk empirycznych.

Koficzagc swg wypowiedZ doc. Lazari-Pawlowska przedstawila zwiezle kon-
cepcje sporu etycznego Stevensona i wyrazita swa aprobate wobec wprowadzonego
przezen rozréznienia sporu o postawy i sporu o fakty..

Prof. dr M. Ossowska podkreSliwszy szczegdlne trudnosci, jakie napotyka
badacz, rozwigzujacy problem uzasadniania ocen i norm, poprosila referenta o bliz-
sze wyjasnienie przeciwstawianych w referacie pojeé dyskursu etycznego i dyskur-
su emotywnego.

Prof. dr Z. Ziembifiski* stwierdzil, iz analiza referowanego problemu na-
potyka znaczne trudno$ci zwigzane z tym, iz semiotyka filozoficzna w niedosta-
tecznym stopniu zajmowata sie dotychczas pozaopisowymi funkcjami wypowledzi.
‘Wypowiedzi, ktore nie spelnialy mniej lub bardziej wyraZnie funkeji opisowej,

* Opracowano na podstawie nadeslanego tekstu wypowiedzi.
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traktowano jako wypowiedzi poSledniejszego rodzaju, sprowadzajsc ich funkcje
do roli jakich$§ eksklamacji w rodzaju ,och”, czy ,ach”. Miesza si¢ nadto czasem
spraw¢ gramatycznej formy wypowiedzi (np. rozkazujacej) i funkcji faktycznie spet-
nianej przez jaka§ wypowiedZ w konkretnym kontekécie sytuacymym Wydaje sie
przy tym, ze np. méwigc o wypowiedziach, ktére funkcjonalnie sg imperatywami
(co niekoniecznie ljczy sie z uzyciem trybu rozkazujacego), nalezaloby dekonywaé
subtelniejszych rozréznien, np. wyréznia¢ imperatywy ,wladcze”, ,zachecajgce”,
»blagalne” itp. Tymczasem analizg jezyka w tym aspekcie malo kto sie interesuje.

Zdaniem prof. Ziembinskiego emotywny charakter wypcwiedzi nie jest sprawa
dostatecznie jasng, Wypowiedz, o ktérej moéwi sie, ze spelnia funkcje¢ emotywng,
moze byé wypowiedzia rozpatrywang jako wypowiedZ wyraZajgca uczucia (i w tym
ekspresyjnym charakterze nie jest zdaniem w sensie logicznym), albo wypowiedzig
rozpatrywang jako informujgca o tym, iz kto§ (w szczegdlnosci — og6l ludzi z da-
nego §rodowiska) tak a tak ocenia, czy tez sklonny jest oceniaé dany stan rzeczy.
W tym ostiatnim aspekcie wypowiedZ taka moze byé rozpatrywana jako prawdzi-
wa czy falszywa. Wydaje sig, ze o tym wlasnie byla mowa w referacie jako
~ewaluatywnej funkcji wypowiedzi”. Rzecz w tym — stwierdzii méwca — ze
w praktyce mowy potocznej te dwa aspekty mieszaja sie w sposéb niemozliwy chy-
ba do stanowczego rozrdinienia. OpéZnienie badan pragmatycznych nad jezykiem
w stosunku do zaawansowania badan semantycznych powoduje brak dostatecznie
precyzyijnych narzedzi analizy dyskutowanego problemu. Etycy powinni domaga€
si¢ od jezykoznawcéw intensyfikacji badan nad pozaopisowymi funkcjami naszych
wypowiedzi.

Prof. dr T. Cze2o0ws ki* nawigzujgc do postawionego w referacie problemu
mozliwo§ci uzasadniania wypowiedzi etycznych przedstawil swa koncepcje uza-
sadniania ocen etycznych. Oto istota tej koncepcji:

1) Zdania w postaci ,,Takie rzeczy sa dobre” uwaza sie za indukcyjne uogélnie-
nia elementarnych ocen pierwotnych; uzasadnia sie je przeto jak wszelkie uogélnie-
nia indukcyjne, zwiekszajgc ich stopieft prawdopodobiefistwa przez odwolanie sig
do doSwiadczenia, tzn. przez gromadzenie potwierdzajgcych je ocen elementarnych
jako dodatkowych przestanek.

2) Zdania jak ,,Wszyscy ludzie s réwni”, rozumiane w sensie etycznym (za-
sada réwnej miary), s3 pod wzgledem logicznym analogiczne do apriorycznie przy-
jetych zatozen fizyki (jak np. galileuszowskie prawa spadania swobodnego); uza-
sadnia si¢ je sprawdzajgc ich konsekwencje przez por6éwnanie ich z do$wiadcze-
niem, drogy zbadania ich zgodno$ci z odpowiednio dobranymi zdaniami obserwa-
cyjnymi. Polem doswiadczenia dla zdan etycznych sg ich zastosowania do regulo-
wania stosunk6éw miedzyludzkich., Zasada wyzej wymieniona sprawdzi sie i tym
samym zostanie uzasadniona, jezeli okaze sie¢ bardziej przydatna niz zasada prze-
ciwna. EW

Prof. dar T. Kotarbinski stwierdzil, iz zaprezentowany referat stanowi atak
na odmawianie warto$ci logicznej ocenom etycznym. Prof. Kotarbinski sadzi, iz
ocenom etycznym rzeczywiécie przystuguje wartosé logiczna. JeSli oceny etyezne
mogy byé prawdziwe, to moga byé réwniez uzasadnialne. Problemem jest jednak
spos6b ich uzasadniania. Méwca sklonny bylby poszukiwaé wyjasnieh w pismach
Petrazyckiego, Husserla i Brentany. Pojeciem wyja$niajacym sposéb uzasadniania

* Opracowano na podstawle nadeslanego tekstu wypowiedzi.
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e
oceny etycznej jest dlai pojecie oczywistoSci empirycznej. Jezeli wskazujae na
#6lte forsycje powiemy: ,te kwiaty sg z6lte”, to jest to zdanie empiryczne i oczy-
wiste. Odbiorca tego zdania wie o przedmiocie empirycznie i z oczywistoscia.
Prof. Kotarbiniski przytoczyl nastepnie szereg przykladéw ilustrujgcych sposéb uza-
sadniania ocen etycznych i estetycznych poprzez odwolanie si¢ do pojecia oczy-
wisto§ci empirycznej. Méwca wyrazit przekonanie, ze odpowiedzi na pytanie o, uza-
sadnienie twierdzen typu ,Ten kwiatek jest z6ity” majg charakter jedynie pomocn.i-
czy. Podstawowe sg oczywistofci serca.

Zdaniem prof. Kotarbifiskiego, terminy takie, jak ,wstretny”, ..niegodny”.
»Smaczny”, ,.przyjemny” dotyczg naszych przezyé Cof jest wstretne, znaczy w przy-
blizeniu tyle, co nie moge tego akceptowaé, czuje wobec tego niecheé. ,Niegodny™
znaczy w przyblizeniu, Ze jezeli tak postgpie, to bede narajony na zle sady. W swej
pierwotnej funkcji terminy takie odnosimy do przeiyé€, ale uzywamy ich réw-
niez i w innych znaczeniach.

Ponadto w dyskusji zabierali glos: dr Majlerowa, dr Pawlica i mgr Szawarski.
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Na zakoficzenie dyskusji zabral glos autor referatu. Okre§lajgc swe stanowisko
wobec kwestii podniesionych przez dyskutantéw prof. Fritzhand wyrazil aprobate
wobec niektdrych zaloZern proponowanej przez prof. Czezowskiego koncepcji uza-
sadniania, uznal niektére obiekcje prof. Ossowskiej i doc. Lazari-Pawlowskiej, doty~
czace nie dosé jeszcze jasnego pojecia sporu etycznego, ktérym postugiwal sie
w referacie. Omawiajac koncepcje uzasadniania ocen wysunietej przez prof. Kotar-
binskiege, prof. Fritzhand stwierdzil, ze wlaSciwe Brentanie pojecie oczywistaosci nie
jest przekonujace. Prelegentowi bardziej odpowiadajg ieorie w stylu C. L. Lewisa.
Prof. Fritzhand ponownie podkreflil, Ze emotywizm wcale nie zamyka drogi do dal-
szych dyskusji nad sprawg prawdy i uzasadniania w etyce i postulowat bydanie
réznych alternatyw i mozliwoSci uzasadniania w etyce. o
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