Dyskusja nad referatem
T.Kotarbinskiego

Etyka 1, 13-17

1966

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dyskusja nad referatem prof. dr T. Kotarbinskiego

Dr H. Jankowski wskazawszy na trudnofci zwigzane z interpretacjg zasad
etyki niezaleznej poprosil prelegenta o, jak to okreslil, ,autentyczng wykladnie pew-
nych mysli zawartych w referacie”. A oto problemy wymienione przez dr Jankow-
skiego:

") Omawiajgc utylitaryzm Spencera i Milla zasadzie maksymalizacji szczeScia
przeciwstawia sie zasade minimalizacji cierpiefi. Zasada minimalizacji cierpieft jest
naczelng zasadg etyczng w dawniej publikowanych artykutach prof. Kotarbiriskiego.
Dlaczego w referacie prof. Kotarbifiski pominat merytoryczny postulat minimali-
zacji cierpien?

.2) Jak nalezy rozumieé postulat ,solidarnoSci z golebiem a niesolidarnoSci
z jastrzebiem™?

3) W dyskusji znaczenia etyki niezaleinej w wychowaniu moralnym nalezy
uwzgledni¢ podnoszone przez nauczycieli obiekcje przeciwko wychowywaniu mlo-
dziezy w duchu spolegliwego opiekuristwa. Czy nie jest tak, Ze postawa spolegliwego
opiekuna jest postawg czlowieka starego?

4) Czy przyjecie kryterium spolegliwego opiekuna wyklucza mozliwo$é przy-
jecia innych kryteriow oceny moralnej?

Dr H. Maslinska stwierdzila, iz zasady etyki niezaleinej zdajg sie byé
czedciq etyki socjalistycznej. Ideal spolegliwego opiekuna rzeczywifcie bardzo wy-
raZnie funkcjonuje w naszym spoleczefistwie. Dowodem tego moga byé chociazby
wyda.ne niedawno Zasady etyki Kadry Ludowego Wojska Polskiego, w ktérych okre-
Slajac wiasciwy stosunek oficera do podwladnych uiywa sie sformulowan wlasei-
wych idealowi spolegliwego opiekuna.

Zdaniem dr Maflinskiej, daje sie zauwazyé duzg zbieznos¢ zasad etyki nieza-
leznej z etyczng my$la Marksa., Obu autorom wilasciwe jest optymistyczne pojecie
natury ludzkiej. Ale czyzby rzeczywiScie prof. Kotarbinski przyjmowal podstawowe
zalozenia etyki marksowskiej? W dalszej cze§ci wypowiedzi dr MaSlifiska mocno
podkreslita szczegélnie pozytywna role, jaka pelni w naszym spoleczenstwie etyka
niezalezna, zaspokajajac potrzebe racjonalnie uzasadnionej moralistyki.

Doc. A. Podg6recki zwr6eil uwage na nastepujace problemy:

1) Inna jest rola idealu spolegliwego opiekuna, gdy funkcjonuje on w tzw. pod-
kulturach. Teze te doc. Podgérecki zilustrowal przykladem gangéw warszawskich,
w ktérych szef gangu pelni role spolegliwego opiekuna wobec uczestnikéw gangu.

2) Zdaniem prof. Kotarbifiskiego ideal spolegliwego opiekuna powstal i funkcjo-
nuje w sytuacjach zagrozenia. Jezeli zniesie sie sytuacje zagrozenia, sadzi doc. Pod-
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gérecki, to zniknie potrzeba spolegliwego opiekunistwa, Czy ideal spolegliwego opie-
kuna jest zatem idealem etapowym, czy ostatecznym? Jaki ideal nalezaloby przyjaé
w sytuacji bez zagrozenia?

Prof. dr M. Fritzhand podni6st w swej wypowiedzi nastepujace kwestie:

1) Jezeli, zdaniem prelegenta, dobro polega na zaspokojeniu potrzeb, a piekno
i prawda réwniez sprowadzajg sie do zaspokojenia potrzeb, to na czym mialaby
polegaé réznica pomiedzy dobrem, pieknem i prawda? Czy istnieje mozliwos§é (jaka?)
odréznienia dobra moralnego od dobra w ogoéle?

2) Zdaniem prelegenta, twierdzi¢, ze co§ jest czcigodne, to tyle, co twierdzi¢,
iz jest to zgodne z idealem spolegliwego opiekuna. Okreslenie to nie jest jasne.
Moze ono by¢ interpretowane: a) jako analityczna definicja orzecznika ,,czcigodny”
(ale czy nie popelnia sie wéwczas bledu naturalistycznego?), b) jako proba okresienia
destryptywnych tresci orzecznika ,,czcigodny”; na czym polegalaby wéwczas réznica
pomiedzy ocena elyczna a zdaniami teoretycznymi? c) jako podanie kryteri6w stoso-
walno$ci orzecznika ,,czcigodny”, a wiec odpowiedZ na pytanie, kiedy wobec okreflo-
nych przedmiotéw stosowaé dang ocen¢. Ktérg interpretacje — pytal prof. Fritz-
hand — nalezy uznaé za wlasciwg?

3) Czy nie za wasko rozumie sie ideal spolegliwego opiekufistwa, utozsamiajac
go ze stuszno$cig moralng? Przy takim rozumieniu spolegliwego opiekurnstwa wiek-
szo§¢é naszych intuicji pozostaje poza zakresem moralnym. Czy postulat spolegliwego
opiekunistwa pozwala nalezycie wyjasni¢ kwestie dotyczace np. obowigzkéw wobec
siebie, moralno$ci seksuainej, dotrzymywania obietnic, czy samobéjstwa? Czy etyka
spolegliwego opiekuna obejmuje réwniez sprawy stosunku do wlasno$ci prywatnej
i walki klas? °

Ponadto méwca podkreslil, iz prelegent stusznie zwraca uwage na pewne nie-
zmienne treéci idealu spolegliwego opiekuna.

Prof. dr J. K eller wyraziwszy aprobate wobec podanego przez prof. Kotarbizi-
skiego okreslenia sumienia, zauwazyl, iz podobne my§li wyrazala kiedy$§ prof. Ossow-
ska w zakonczeniu Motywdw postepowania. Zdaniem prof. Kellera nie wydaje sie,
by rzeczywiScie mozna bylo zawrzeé¢ w pojeciu spolegliwego opiekuna wszystkie
tre§ci zwigzane z pojeciem godziwoS§ci moralnej. Postulat spolegliwego opiekufistwa
moze zawieraé tresci pozamoraine (odwaga, punktualno§é, rzeteinosé), jak réwniez
tresci, ktore moga by¢ oceniane moralnie dodatnio lub ujemnie (mozna byé np. od-
wainym w dziedzinie negatywnej uczestniczac w napadzie rabunkowym). Opiekurn~
stwo moze byé czym§ z intencji dobrym, ale byé tym nie musi. Mozna' réwniez
wyobrazi¢ sobie takie stanowisko spolegliwego opiekuna, ktérego nie bedzie mozna
zaaprobowaé w sensie moralnym. Czy nie zaklada sie¢ — pytal prof. Kelier — zZe
warunkiem spolegliwego opiekuristwa jest uczciwo§é? Ale o uczciwesci mozna méwié
niezaleznie od ideatu spolegliwego opiekuna. Moina moralnie postepowaé¢ w zyciu
weceale nie bedac spolegliwym opiekunem. Ideal spolegliwego opiekufistwa wymaga
wiec blizszej precyzacji.

Polemizujgc z prof. Fritzhandem w kwestii obowigzkéw wobec siebie prof. Keller
zauwazyl, iz mimo Ze pojecie obowigzkéw wobec siebie jest jednoznacznie zinter-
pretowane w etyce kalolickiej, to jednakze przy socjologicznej interpretacji moral-
nosci obowigzki takie wcale nie wchodzg w zakres moralnosci. Moralno§¢ zaklada
wspélwystepowanie przynajmniej dwéch oséb. Rozumiana zas szeroko, :obejmuje
takze relacje czlowiek — zwierze.
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Mgr J. Szew.czyk zakwestionowat wladciwy etyce niezaleznej postulat soli-
darnosci z wrogiem. Méwca jest zdania, Zze moina w pelni doceniaé wysokie walory
wroga i wcale nie czué z nim solidarno$ci, co zilustrowal przykladami.

Dr T. Pawlowski: na podstawie referatu prof. Kotarbinskiego mozna zbu-
dowaé nastepujgcg definicje spolegliwego opiekuna: X jest spolegliwym opiekunem
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki Y, ktéry znajduje sie w sytuacji zagroZenia
i X prébuje zagrozenie unicestwié okazujac przy tym odwage, dzielno$é itd. Dr Pa-
wlowski uwaza, ze ten, kto spelnia powyisze warunki, nie jest jeszcze spolegliwym
opiekunem. Sadzi, ze nalezy poczyni¢ jeszcze dodatkowe zastrzezenia, okreslajjce,
jaki to czlowiek, jakie warunki itd.

Zgodnie z referatem prof. Kotarbifiskiego, spolegliwy opiekun musi byé czlo-
wiekiem dobrym. Nie wiadomo wszakze, czy bycie dobrym jest warunkiem bycia
spolegliwym opiekunem, czy tez bycie spolegliwym opiekunem jest warunkiem bycia
dobrym. Nie jest jasne, co stanowi definiens, a co definiendum.

Zdaniem dr Pawlowskiego zaprezentowana przez prof. Kotarbirnskiego koncepcja
etyki spolegliwego opiekuna jest przejsciem od etyki minimum — etyki z naczelng
dyrektywsa minimalizacji cierpiet — do etyki maksimum.

Dr I. Lazari-Pawlowska* w wypowiedzi swej nawigzala bezpoSrednio
do glosu dr Jankowskiego podejmujgc zagadnienie roli postulatu minimalizacji cier--
piefn w etyce niezaleinej. Czy nie jest tak — wyrazila przypuszczenie — ze prof. Ko-
tarbiriski jako naczelne dgienie etyczne {raktuje minimalizacje cierpief, nastepnie
za$ zastanawia sie, jakie cechy winien posiadaé cziowiek, aby skutecznie mégl reali-
zowaé to daienie i wskazuje czlowieka o cechach spolegliwego opiekuna? Innymi
slowy: Czy prof. Kotarbifiski ceni spolegliwe opiekufistwo ze wzgledu na jego ko-
rzystna role w minimalizacji cierpieft — czy tez niezaleznie.

Prof. Kotarbinski stwierdza: ,,Czlowiek dobry, a takim musi byé opiekun spole~
gliwy, musi sie czué solidarny z ludZmi dobrymi, gdziekolwiek oni sg, czy we wilas-
nym, czy w jakim§ innym spoleczefistwie, nawet np. w spoleczenistwie, z ktérym
jego wlasne spoteczenistwo pozostaje w konflikcie zbrojnym. Co wiecej, usposobienie
spolegliwego opiekuna, urobione w walkach wojownikéw z wojownikami, zaczyna
promieniowaé Zyczliwo§cig na tych, z ktérymi wypada czlowiekowi toczyé walke.
Wszak ten, z kitérym wslczy na ostre opiekun rzetelny, moZe sam jest tez takim
szanownym rzetelnym opiekunem, tylko innych bronigcym istot i sam podlega mozli-
woéciom cierpienia i na niego tedy- promieniuje motywacja etyczna”. Taki program
moralny, wiazany dzisiaj czesto z pojeciem humanizmu wydaje sie doc. Lazari-
-Pawlowskiej bardzo cenny. Sadzi ona, Ze jakie§ minimum obowiazkéw moralnych
mamy wobec kazdego czlowieka, nawet wobec tego, ktérego oceniamy ujemnie
i z ktérym walczymy. To minimum sprowadza sie do tego, aby nawet wtedy, gdy
w obronie zywotnych intereséw wyrzadzamy mu jakie$ zlo (nieraz musi to byé nawet
zabicie), liczyé sie z faktem jego cierpienia, nie pozwalaé sobie na sadyzm i nie
wyrzadzaé mu wiecej zta, niz to naprawde jest niezbedne. Doc. Lazari-Pawlowska
uwaza rowniez, ze nie nalezy w ludziach ani budzié, ani podsycaé nienawisci, ktérej
i tak jest w sytuacjach konfliktu bardzo duzo, Na zakonczenie wypowiedzi doc.
Lazari-Pawlowska przytoczyla mysl J. Nehru: ,Nie czuje naprawde nienawisci do
zadnego kraju, zadnego narodu i zadnego czlowieka. Oczywiscie zdarza sie, ze mam
-do ludzi o co§ pretensje, o co§, co zrobili lub powiedzieli — ale s3 to tylko prze-

* Opracowano na podstawie nadeslanego tekstu wypowiedzi
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mijdjace chwile. W gruncie rzeczy wobec nikogo nie jestem wrogo usposobiony.
I to pomaga zachowaé jasno§¢ mysSli”,

Dr M. Michalik®* poruszyl! kwestie dotyczacg mozliwoSci kierowania sie
idealem spolegliwego opiekuna w warunkach wspéliczesnej walki zbrojnej. Wspél-
czesna walka zbrojna — stwierdzil — powaznie ogranicza stosowalno$¢ oceny etycz-
nej w znaczeniu rozumianym przez prof. Kotarbifiskiego. Nie budzi zastrzezefh sama
regula pewnego oszczedzania przeciwnika w walce, lecz jej uzasadnienie, polegajgce
na odwolaniu sie do postawy ,spolegliwego opiekuna”. Zdaniem dr Michalika, ten
rodzaj argumentacji méglby mieé zastosowanie w warunkach klasycznej walki rycer-
skiej, walki pomiedzy poszczegblnymi osobnikami ,widzgcymi sie” i walczgcymi
bezpoSrednio, Natomiast stosowanie zasady dobrego opiekuna wobec przeciwnika
w walce zbrojnej w warunkach wspéiczesnej techniki wojennej wydaje sie wielce
watpliwe. Artyleria, lotnictwo, rakiety, wreszcie brofi atomowa — kontynuowat
dr Michalik — eliminujq niemal calkowicie wplyw osobistej postawy moralnej na
dobér przedmiotéw razenia itp. Sama wojna wspélczesna staje sie takim okruciefi-
stwem i absurdem, ze wszelkie apele o godng postawe w walce wydajg sie wrecz
- zakrawaé na ironie,

Uznajgc jednak mozliwo§é wspbliczesnej walki zbrojnej, nalezy rozwazy¢ problem
indywidualnych postaw moralnych w walce, w pewnych okreSlonych sytuacjach,
w ktorych walczacy moze ujawniaé osobiScie np. szczegblne okruciefistwo. Lotnik
nie moze oszczedzaé dzieci bombardujac miasto, ale moze w czasie wykonywania
okre$lonego zadania nie razi¢ z broni pokiadowej dostrzezonych w otwartym polu
dzieci, Od osobistej postawy walczacego zalezy, jak traktuje on ludno§é cywilng
przeciwnika, jencoéw, rannych itp. Czy jednak mozna — pytal méwca — przysiugu-
jace walczgcym osobiste wartoSci moralne wywodzi¢ po prostu z zasady spolegliwego
opiekuna? DoSwiadczenia historyczne dowodza, ze postawy walczgcych wzgledem
siebie zalezg gl6wnie od charakteru celéw politycznych, o ktére toczy sie walka itp.
Nie jest to wiec kwestia jedynie powtarzajgcych sie do$§wiadczefi ludzkich.

Dr Michalik wyrazil réwniez wgtpliwo§¢ wobec mozliwoSci ustalenia, na ile
przeciwnik jest ,czlowiekiem dobrym”? A jefli istnieje pewnoS$é, ze wziety do nie-
woli wrég to zbrodniarz, morderca dzieci? Czy oszczedzaé go na zasadzie, Ze wobec
wlasnych dzieci jest opiekunem, je§li pomordowal moje? Dr Michalik obawia sie,
ze w sytuacjach tego typu stosowanie postulowanej przez prof. Kotarbifskiego
zasady w wiekszosci przypadkéw byloby nierealne. Zdaniem méwcy, bardziej realna
w takich sytuacjach wydaje sie by¢é zasada w jakim$§ sensie perfekcjonistyczna —
dbalo§é o wlasng godno$§é, albo ogblniejsza zasada humanistyczna, uwzgledniajgca
réwniez cele, o ktére sie walczy.

Na zakonczenie autor referatu wyjasnit swe stanowisko wobec niektérych pod-
niesionych w dyskusji kwestii. Omawiajac sprawe zasady minimalizacji cierpien
prof. Kotarbifiski raz jeszcze scharakteryzowal sytuacje, w ktérych ksztaltuje sig
postawa spolegliwego opiekuna. Sg to najczeSciej sytuacje zagrozenia: sytuacje,
w ktérych kto§ kogo§ broni przed czyms$. Stan zagroZenia za$§ jest nierozerwalnie
zwigzany z mozliwoscia przezywania cierpienia. Postawa spelegliwego opiekuna jest
wiee postawg czlowieka dazgcego do unikniecia badZ zmniejszenia ewentualnego
cierpienia. Prof. Kotarbinski dodat, iz na gruncie etyki spolegliwego opiekuna nie
jest jeszcze rozwigzana kwestia sprawiedliwofci. Zgodnie z sugestia prof. Kotarbif-

* Opracowano na podstawie nadeslanego tekstu wypowiedzi.
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skiego nalezaloby poczyni¢ w tym wzgledzie jakie§ dodatkowe zalozenia, Jednakie
obecnie prelegent nie potrafi rozwigzaé tego zagadnienia.

W odpowiedzi na pytania o uzasadnienie postulatu zachowania sie czcigodnego,
prof. Kotarbifiski przedstawil zebranym swa koncepcje oczywistosci serca. Jest dlanh
oczywisto$cig serca — o§wiadczy! — iz nie nalezy popelnia¢ rzeczy zlych. Jest to
oczywiste w ten sam sposéb jak to, Ze pewne potrawy sg smaczne, a pewni ludzie
sympatyczni. Je§li za§ dany rodzaj dziatania ma pietno haniebnosci, to jest to dosta-
tecznym uzasadnieniem, by tak nie postepowaé. OkreSlenie warunkow takich przezyé
jest rzeczg dociekan genetycznych. Stanowisko swe uwaza prof. Kotarbinski za empi-
ryczne, poniewaz okres§lone rodzaje dzialan dane sa w doswiadczeniu jako haniebne,
inne jako czcigodne.

Dalsza czeié wypowiedzi prof. Kotarbinskiego dotyczyla eutanazji. Prof. Kotar-
binski wyjasnil blizej i uzasadnil swa pozytywng postawe wobec eutanazji. Zdaniem
jego nie jest rzeczg racjonalng, gdy czlowiek czeka na Smieré przy bardzo dlugich
cierpieniach.

Precyzujac blizej mozliwo$¢ i granice stosowalnoSci idealu spolegliwego opiekuna
w skomplikowanych sytuacjach Zzyciowych prof. Kotarbifiski ponownie scharaktery-
zowal zasade zastepczej motywacji pedagogicznej dodajac wszakze, ze czesto sytuacje
konfliktowe pozostajg bez odpowiedzi.
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