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ETYKA I, 1966

WLADYSLAW TATARKIEWICZ

Obrachunek i nakazy, uczciwo$§¢ i dobroé

I. DOBRO, SEUSZNOSC, MORALNOSC, ZASEUGA

( Zdania etyczne maja w duzej mierze posta¢ norm, przepiséw, na-
kazow, zalecen. Ale kazda norma, przepis, nakaz, zalecenie implikuje
jakis sqd. Mianowicie sgd wartosciujacy, ktéry ocenia rzecz czy postepek,
dodatnio lub ujemnie, jako dobre czy zle, stuszne czy niestuszne. | Jesli
zalecana jest dobro¢ czy uczciwosé, to dlatego, zZe sa oceniane dodatnio,
uwazane za dobro zaslugujgce na to, by o nie zabiega¢ i urzeczywistniaé
je w zyciu/ Te sady oceniajgce sa wielorakie, s3 przynajmniej cztery ich
rodzajgg

1. Jedne z nich, najprostsze, stwierdzaja, ze pewna rzecz czy wlasci-
wos¢ rzeczy jest cenna, wartosciowa, dobra (te trzy przymiotniki ozna-
czajg w zasadzie to samo), ze jest warta tego, by o nig zabiega¢, bo lepiej
aby byla, niz aby jej nie bylo. Takg rzecza jest zdrowie, poczucie zado-
wolenia i szczescia, piekno, prawda, szlachetno$é pobudek i postepkéow.
Albo tez stwierdzajg, ze przeciwnie, choroba, cierpienie, poczucie nie-
zadowolenja, brzydota, falsz, podlos¢ sg zle, lepiej, by ich na §wiecie —
nie bylo.(Wszystkie te sady sa s3 i o dobrach, czyli wartos-
ciach, badz dodatnich, bagdZz ujernnych.| Dotyczg kazdego zdrowia, kaz-
dej radosci, kazdej prawdy, a takze — kazdej choroby, cierpienia, falszu.

(Sa sgdami abstrakcyjnymi, bo oceniaja w oderwaniu wlasnosci, ktére
w rzeczywistosci wystepujg w wielorakim powiktaniy.)

Sady te majg dwie odmiany. O zdrowiu, radosci czy prawdze sgdzimy,
Ze sg dobrami same przez sie. Natomiast inne rzeczy mamy za dobre,
cho¢ nimi nie sg same przez si¢; ale pozwalajg osiagaé¢ to, co jest dobre
samo przez si¢. Pienigdze, maszyny, srodki sanitarne czy komunikacyjne
sg §rodkami do osiggania débr. Zdolnosci, sily, s3 warunkami ich
osiggania. Rodzina za§ czy organizacje spoleczne, nauka czy sztuka s
zbiornikamj débr; one magazynuja dobra w stanie potencjalnym,
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aby — gdy znajda sie odpowiednie checi, §rodki i warunki — umozliwié
ich realizowanie.

2. Dobro i zlo sg rozsiane po $wiecie, cztowiek zmuszony jest nieustan-
nie wybiera¢ miedzy dobrami, a czestokroé takze wybieraé miedzy zlem,
aby przyja¢ mniejsze, a unikngé wiekszego. Bo Zycie jest ciasne, niepo-
dobna wszystkich débr osiggaé naraz. A czestokro¢ przebiega tak, ze zla
niepodobna unikngé, mozna tylko wybraé¢ mniejsze. Mamy ograniczong
ilosé czasu: jak go zuzytkujemy? Mamy ogrdniczong ilos¢ pieniedzy:
co za nie nabedziemy? Zycie jest cigglym podejmowaniem decyzji,
ciaglym wybleramem A wybieramy to, co mamy za lepsze lub mniej
zle; wybieramy to, co korzystniejsze, przyjemniejsze, odpowiedniejsze,
wlasciwsze, przyzwoitsze. Mam ograniczong ilos¢ pieniedzy, co za nie
kupie: bilet do teatru czy ksigzke? Jestem nauczycielem — i po egzaminie
z watpliwym wynikiem musze wybraé: daé ocene dostateczng czy nie?
zaoszczedzié uczniowi przykrosci czy sklonié go do powtérzenia?

Nasze decyzje sy czesto oparte na impulsie, s3 decyzjami bez.zasta-
nowienia sie, obliczania, wyboru. Ale kiedy indziej sg §wiadomym wy-
borem, a wtedy s3 oparte na takich czy innych sgdach oceniajacych. Sady
te moga byé dwojakie: Najpierw, majq byé poréwnywaniem débr ir
genere. Jak oceniamy, ze wiedza jest dobrem i radosé jest dobrem, tak
tez mozemy oceniaé poréwnawczo, ze wiedza jest wyzszym dobrem niz
rado$é, czy odwrotnie, rado§é wiekszym niz wiedza. Tego rodzaju sady
mogltyby wytworzyé w wyniku hierarchie débr, podobnie jak proste
sady o tym, co jest dobrem — ich inwentarz. Tego rodzaju hierarchi¢
znajq przecietni ludzie, jednakze bardzo mglists. Usitujg jg zestawié filo-
zofowie, ale wielu z nich rezygnuje z tego zadania: bo dobra moze by¢
wiecej lub mniej — duzo radosci a mato wiedzy, czy duzo wiedzy a mato
radosci — jakze je in genere poréwnywac?

Mozna natomiast dobra por6wnywaé¢ w inny sposdb: miedzy dobrami
nie in genere i in abstracto, lecz indywidualnie, migdzy tymi dobrami,
jakie w danym momencie dla danego czlowieka sa dostepne. Tak musimy
poréwnywaé, jeSli nie chcemy poddawaé sie przypadkowi i impulsom,
lecz chcemy wybieraé. W takich sagdach poréwnawczych nie chodzi juz o to,
co jest dobre i lepsze W ogdle, lecz co w danej sytuacji lepsze, potrzebniej-
sze, korzystniejsze. Sady takie muszg sie liczy¢ nie tylko z wysokoscig
débr, ale takze z sytuacja, dostepnoscig i aktualng potrzebg débr. Przez |
to samo sg roézne od prostych sagdéw o dobrach; w odréznieniu od nich
bywajg nazywane sagdami o slusznos$ci. Sg sgdami jednostkowymi,
dajg wyraz jednorazowej sytuacji. A inna rzecz, ze do pewnego stopnia
mogg by¢ uogélniane, bo sytuacje w zyciu powtarzajg sie, przy'najmniej
u ludzi jednego czasu, miejsca, srodowiska, zawodu.

3. Oto dwoch ludzi.jest w podobnej sytuacji i wybiera jako s&uszny
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ten sam sposob postepowania. Wszakze miedzy nimi moze zachodzi¢'za-
sadnicza réznica, bo jeden wybrat to postepowanie, poniewaz ma’je za
stuszne, drugi za$ dlatego, ze mu tak wygodnie, lub dlatego, ze wywierano
nan nacisk. Réznicy nie ma w samym postepowaniu, jest natomiast w jego
intencji. Powiemy, "ze intencja pierwszego i tylko jego byla moralna,
ze postapil moralnie, czego o drugim nie powiemy. Sad, ktéry wydajemy
o jego intencji, zwyklo si¢ nazywaé¢ sgdem o moralnos$ci. Mozna
postepowaé stusznie bez intencji moralnej, a takze odwrotnie, postepowaé
moralnie, bo z intencjg moralng, ale niestusznie, gdy sie popelnifo blad
w wyborze, dokonalo mimo woli wyboru gorszego, niz byl w danej sy-
tuacji mozliwy. Sad o stusznosci jest sadem przed wyborem, .a sad o mo-
ralnosci — po wyborze. Sad o stusznosci wydaje przede wszystkim czlo-
wiek, ktéry wybiera; a zaréwno inni, jak i on sam moze, rozwazajgc’ swe
postepowanie, orzeka¢ potem, czy mial intencje moralng czy nie.

4, Dwéch ludzi jest w podobnej sytuacji, obaj wybrali ten sam stuszny
postepek i obaj z intencjg moralng. Ale jeden wybral go, bo mu taki
postepek odpowiadal, byl zgodny z jego naturg i checiami, byl jego
zwyklg reakcja, nie wymagal przezwyciezenia si¢ i wysilku. Drugi za$,
aby tak postapié, musial sie wysili¢, przemoéc. Obaj postapili réwnie stu-
sznie i réwnie moralnie, ale tylko o drugim powiemy, ze mial ,zasluge”.
Taki sgd oceniajacy, rozny od sadu o moralnosci i stusznosci, dotyczgcy
nie tylko intencji, ale wysitku, mozna nazwa¢ sgdem o zastudze.

Mamy wiec przynajmniej cztery rézne rodzaje sgdow etycz-
nych., Kazdy rodzaj ma inny przedmiot: jeden ma za przedmiot dobra
istniejgce w $wiecie, drugi — wybér wlasciwego postepowania, trzeci —-
intencje dzialajgcego, czwarty — jego wysilek.

Kazdy z tych czterech sadéw jest dla etyki wainy. Jednakze wezlo-
wymi, tecretycznie i praktycznie, zdajg sie¢ byé sady o stusznosci. One
wyznaczajg ludzkie postgpowanie, podczas gdy sady o moralno$ci
i zastudze juz je tylko kwalifikujg. Sady za§ o dobru stanowig tylko za-
lozenia sgdéw o slusznosci, abstrakcyjne elementy, ktére nabierajg kon-
kretnego znaczenia dopiero w sgdach o stusznosci.

II. OBRACHUNEK I NAKAZY

Sady o shusznoéci, najogblniej biorgc, mogg byé rozumiane na dwa
sposoby. Tych dwoch sposobéw wigkszosé ludzi w swym mys$leniu i po-
stepowaniu nie rozréznia, przyjmujac fo jeden, to drugi sposéb; nato-
miast rozrézniaja je etycy — tylko jedno albo drugie rozumienie majgc
za trafne. Dzieli ich to na dwa wielkie obozy. Stanowisko jednych kla-
sycznie sformulowat Fr. Brentano, a potem rozwingt je i bronit G. E. Moore
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z Cambridge; stanowisku drugich dal niegdys wyraz D. Hume, ostatnio
bronit go H. A. Prichard z Oxfordu.

1. Stanowisko Brentano—Moore’a jest takie: stuszne jest zawsze takie
postepowanie, ktore przysparza najwiecej dobra. W mysl tego sgd o stusz-
noéci jest tylko zestawieniem i poré6wnaniem sgdéw o dobrach, dotyczy
stosunku débr, polega na ich dodawaniu i1 odejmowaniu. Stanowisko
takie wydaje si¢ trafne, a nawet oczywiscie trafne. Trudnosé¢ jego lezy
jednak w tym, Ze sgd o slusznosci dobiera i poréwnuje dobra, ktére do-
piero dzieki takiemu czy innemu postepowaniu majg powstaé, ktére
nalezg jeszcze do przyszlosci, a tej nigdy na pewno przewidzie¢ nie mozna.
Stusznie osadzi i postapi ten, ktéry nie tylko wyrdzni dobra wyzsze od
nizszych, ale tez trafnie przewidzi, ktére z nich bedgq mogly by¢ urzeczy-
wistnione, bo w mys$l tego stanowiska stuszniej jest zabiegaé o dobra
mniejsze urzeczywistnione niz o wigksze, ktérych sig urzeczywistnié nie da.
Istotng cechg tego rozumienia sgdéw o stusznosci jest, ze sg ustalane
zawsze przez poréwnanie i rachunek. Mianowicie przez rachunek wszel-
kich débr, przyjemnosci i korzysci, intereséw wlasnych i cudzych.

2. Stanowisko Hume’a—Pricharda jest za§ takie: ze do wyznaczania
sadéw o stusznosci w wielu wypadkach nie potrzeba zadnych po-
réwnan i rachunkéw. Hume przedstawil rzecz na przykladzie: ktos po-
zyczyl pieniadze, potem ma ich tyle, ile potrzeba, by je zwréci¢, ale
spotyka ubogiego czlowieka proszacego o wsparcie, a wie, Ze ten, od
ktérego pozyczyl, jest czlowiekiem bogatym, ktéremu pienigdze te wcale
nie 53 niezbedne; jak wiec ma postapié: odda¢ biednemu czy zwrd-
ci¢ nie potrzebujgcemu ich wlascicielowi? Z punktu widzenia teorii
Brentano—Moore’a jest to zagadnienie, ktére rozwigze ,,rachunek débr”,
z punktu widzenia Hume’a nie ma tu zadnego zagadnienia, nie s3 po-
trzebne zadne obliczenia; zwro6cenie pozyczonych pieniedzy jest nakazem
uczciwosci, ktérego czlowiek musi przestrzegaé, jesli chce postepowaé
stlusznie. Nie ma tu co rachowaé¢ i poréwnywaé. Stusznos¢, przynajmniej
w niektérych wypadkach, jest rzecza nie poréwnan i przewidywan, lecz
nakazéw, z ktorych stusznosSci bezposrednio, bez zadnej kalkulacji,
zdajemy sobie sprawe.

Dla poprawnego rozumienia obu stanowisk nalezy dodaé pewne wy-
jasnienia.

Co do stanowiska Brentano—Moore’a i ,rachunku doébr”. Rachunek
ten nie wymaga, by przy ustalaniu stusznego postepowania liczyé¢ sie ze
wszystkimi szczegélami sytuacji i wszystkimi skutkami, jakie ono za sobg
pociggnie. Inaczej rachunek bylby praktycznie niewykonalny. Skutki po-
stepowania s3 jedynie rzecza przewidywan, a niekiedy nie dadza sie
w ogble przewidzie¢; zwlaszcza skutki dalsze. Ale dalsze skutki tak czesto
sie wyréwnujg, Ze przy rachunku dobr mogg nie byé uwzgledniane.
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Rachunek débr nie jest rachunkiem jak inne: nie ma niezawodnych regul.
Bo to, co oblicza, jest nazbyt zlozone i, przez to, ze dotyczy przyszlosci,
nazbyt niepewne, by podlegalo regulom. Jest szczegéinym rachunkiem,
ktéry nie jest rzeczg nauki, lecz sztuki.

Co do stanowiska Hume'a—Pricharda i nakazé6w postepowania. Naka-
z6w tych nie nalezy rozumie¢ wasko, wedle przyktadu Hume'a. W przy-
kladzie tym chodzi o nakaz uczciwosci, ale obok niego sg tez nakazy
dobroci: bedzie o tym ponizej mowa szerzej.

Trzeba miedzy tymi dwoma stanowiskami rostrzygngé: Czy decydowaé
o stusznym postepowaniu przez rachunek czy przez poddanie si¢ naka-
zom? Moze sie wydaé, iz stanowiska te sa nie do pogodzenia, iz albo jedno
jest prawdziwe, albo drugie: postepowanie nalezy wyznacza¢ albo przez
rachunek dobr, albo przez poddanie sie¢ obowigzujacym nakazom.

Jednakze jednoczesne uznanie obu stanowisk zdaje si¢ mozliwe.
Mianowicie: w niektérych wypadkach nakazy (uczuciowe czy inne) obo-
wigzujg i kazg w taki a nie inny spos6b wyznacza¢ shuszne postepowanie.
W innych za§ wypadkach, bodaj czestszych, nie staje przed dzialajgcym
zaden stanowczy i wyrazny nakaz; wtedy jest mozliwy i potrzebny rachu-
nek dobr.

Co wiegcej: sg inne jeszcze wypadki, w ktérych dzialajgcy wie, ze
w zasadzie cbowigzuje go taki czy inny nakaz, jednakze ma poczucie,
ze powinien go sprawdzi¢ i ewentualnie skorygowaé przez rachunek.
Ludzie ustalajg swe sluszne postepowanie w réznych warunkach i poste-
powanie to ma rézne konsekwencje. Inne gdy chodzi o prywatnego czlo-
wieka, ktory zastanawia sie, jak spedzi¢ dzien, kogo odwiedzi¢, co prze-
czytaé, a inne, gdy chodzi o czlowieka publicznego, ktérego postanowienie
ma daleko idgce skutki: ministra, ktéry wypowiada wojne czy nakazuje
zmiang waluty.

W mys$l tego mozna powiedzieé, ze teoria rachunku i teoria nakazow
mogg byé¢ igczone i uzupelnia¢ sie wzajem. I to w réznej proporcji, w za-
leznosci od tego, kto i w jakich warunkach usiluje ustalié, jakie jego
postepowanie bedzie stuszne.

1II. DOBROC I UCZCIWOSC

Nakazy wyznaczajgce stuszne postepowanie sg dwojakiego rodzaju:
1. Sg przede wszystkim nakazami uczciwosci. Czlowiek jest ucz-
ciwy a) gdy oddaje, co nie jest jego wlasnoscig, co pozyczyl lub znalazl
(natomiast nie nalezy juz do uczciwosci, by dawal innym to, co jest jego).
Jest uczciwy, gdy b) nie obiecuje pomocy, jesli nie jest pewien, ze bedzie
moégt jg daé (natomiast nie nalezy juz do uczciwosei, by obiecywal pomoc,

11 — ,Etyka” I
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jaka moze daé i by jg rzeczywiscie dawat). Jest uczciwy, gdy c) nie oka-
zuje uczué zyczliwych i serdecznych, jakich naprawde nie odczuwa (na-
tomiast nie nalezy do uczciwosci, by mial dla ludzi uczucia zyczliwe
i serdeczne).

Nakazy uczciwosci s3 wiec nakazami negatywnymi. Acz nie pod
kazdym wzgledem negatywnymi, mianowicie nie pod wzgledem psycho-
logicznym, bo wymagajg nieraz pozytywnego wysilku, by je stosowaé.
Cechg ich jest takze bezemocjonalnos$é: sg te same dla wszystkich
i we wszystkich sytuacjach. Nie wymagajg wrazliwosci i pobudliwosci.

2. Obok nakazdw uczciwosci sg nakazy inne, ktére mozna objgé nazwg
nakazéw d obroci. Nakazujg, by ludzi uwalniaé¢ od cierpienia i niedoli,
stwarzaé im dobre warunki zycia. Te nakazy sq wlasnie pozytywne:
daé pomoc, okazaé zyczliwo$é, serdecznosé. Domagajg si¢ postawy e mo-
cjonalnej i osobistego stosunku do ludzi. Wymagajg wlasnie wrazli-
woscl uczuciowej, wrazliwosei na cudze radosci i cierpienia.

Mimo dzielgce je roznice, pozycja obu nakazé6w — uczciwosci i do-
broci — jest podobna: jedne i drugie sq nakazami moggcymi wyznaczaé
sluszne postepowanie, a przynajmniej wchodzi¢ jako czynniki do ich wy-
znaczania. Mamy wiec dwa rodzaje nakazo6w, catkowicie odmien-
ne. W niektérych wypadkach uzupelniaja sie zgodnie: oddaj, co$ pozyczyt
(zgodnie z nakazem uczciwosci), a ponadto daj od siebie potrzebujgcemu
(zgodnie z nakazem dobroci)) W praktyce (przynajmniej w kulturze
wspblczesnej) porzadni i dobrzy ludzie stosujg oba rodzaje nakazéw, choé
jedni wiecej nakazy negatywne i racjonalne, drudzy pozytywne i emo-
cjonalne. Byli Katoni i Franciszkowie z Asyzu. Jednych chwalimy zwy-
kle jako ,,porzgdnych” i ,,uczeiwych”, drugich — jako ,dobrych”. Obser-
wacja ludzi, ktorych oceniamy dodatnio w sgdach o slusznosci, moralnosci
i zasludze, kaze jednak oddziela¢ te dwa rodzaje: porzgdnych i dobrych.
Choé, naturalnie, nie zachodzi tu dysjunkcja: sg ludzie zarazem porzgdni
i dobrzy.

Podzial ludzi na porzgdnych i dobrych krzyzuje si¢ z drugim: sg po-
rzadni lub dobrzy z natury i tacy, co postepujg porzgdnie i dobrze,
choé w naturze swej nie maja do tego sklonnosci. To jest ta réznica, kto-
rg uwydatniajg ,,sady o zasludze”. Zwlaszcza o dobro€¢, poniewaz jest
sprawg uczuciows, nie jest latwo, gdy jej nie ma w naturze czlowieka.

Jesli wszakze s3 dwojakie nakazy, to takze jest zagadnienie, jaka jest
miedzy nimi hierarchia? Na jakich oprzeé jg kryteriach? Wchodzg w gre
cztery mozliwosci:

a) Moze to byé hierarchia trudnosci. Wyzsze sg te nakazy, ktére
s3 trudniejsze. W takim razie wyzszymi bytyby nakazy dobroci: jest bar-
dziej ofiarna, wiecej daje z siebie, wiec tez jest dla czlowieka trudniejsza.
Jednakze niekoniecznie jest tak: dla dobrych z natury dobroé¢ jest latwa.
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Co wiecej: trudnosé postepowania stanowi o zastudze, ale nie o slusznosci
postepowania.

b) Moze to by¢ hierarchia uzytecznosci spolecznej. Uczciwosé jest
na pewno spolecznie cenna: jest warunkiem uporzgdkowanego zycia. Jest
wygodniej i bezpieczniej zy¢ wsréd ludzi uczciwych. Jest tak dalece spo-
lecznie potrzebna, ze jej makazy wchodza nie tylko do etyki, ale i do
prawa, sg W spoleczenstwie przestrzegane pod przymusem. Ale dobroé¢
niewgtpliwie jest spolecznie nie mniej cenna, cho¢ w przepisach praw-
nych mniej o niej mowy. Nikt nie watpi, Ze spolecznie jest cenna, cho¢ —-
poza nauks chrzedcijaniskg — inne nauki moralne, spoteczne, religijne
malo o niej méwig, w kazdym razie mniej niz o uczciwosci. Na podstawie
uzytecznoéci spolecznej hierarchii nakazéw uczciwosci i dobroci nie da
sie zbudowaé.

c) Hierarchia na podstawie niezawodnos$ci nakazéow: jesli in ge-
nere nakazy zaréwno uczciwosci jak dobroci sy niewatpliwe, to wie-
ksze lub mniejsze watpliwosci mogg budzi¢ ich konkretne zastosowania.
Nakaz uczciwosci moze budzié watpliwosci, gdy jest wbrew dobroci:
w pewnych wypadkach mceze stusznie jest okazaé nawet te nadzieje
i uczucia, jakich sie nie ma, przynajmniej obiecaé, poratowaé nawet nie-
prawdg, jesli nie mozna inaczej. Ale tak samo watpliwosci budzi dobro¢,
gdy jest wbrew uczciwoéci: czlowiek dobrego serca, kiéry wspiera po-
trzebujacych nie nalezacymi doh pieniedzmi, zbyt dobra i wyrozumiala
matka, zbyt lagodny nauczyciel.

d) Hierarchia elementarnej potrzeby. Mowi sie: bgdZz przede
wszystkim uczeiwym, a dopiero gdy nim bedziesz, bedziesz mdgt sobie
pozwolié na dobroé¢. Ale z drugiej strony, mozna powiedzieé: badz dobry,
a wiedy nie bedziesz mégt nie by¢é uczciwy.

Ostatecznie: trudno ustalié hierarchie miedzy nakazami uczciwosci
i dobroci. Wszystko sklania do przekonania, ze slusznie jest kierowaé sie
w réwnym stopniu obu nakazami, zaré6wno dobroci jak i ucz-
ciwosci. A poniewaz oba nakazy sq wazne, wiec nalezy dba¢ o to, by
speiniajgc jeden, nie wchodzi¢ w konflikt z drugim, Przyklad: ktos, kto
chce spelni¢ nakaz dobroci odwiedzajge chorego, jesli jest urzednikiem,
niech to lepiej zrobi poza godzinami urzedowymi.

IV. TRZY ROZWIAZANIA

Rachunek dobr i nakazy moralne (nawet gdy sg pojmowane szercko
i obejmujg zaré6wno nakazy uczciwosci jak dobroci) nie stanowig jeszcze
dysjunkcji zupelnej. Mianowicie, w niektérych wypadkach postepujemy
bez rachunku, a zarazem bez cdwolywania si¢ do nakazéw. Natomiast zgo-
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dnie z bezposrednim wyczuciem, impulsem, z niezanalizowang Swiado-~
moscig stusznosci. Tak postepujemy w sytuacjach domagajacych sie szyb~
kiego dzialania, nie pozwalajgcych tracié czasu na zastanawianie sie
i obliczanie skutkéw, nawet na odwolywanie si¢ do nakazéw. Ktos zemdlat
na ulicy, trzeba mu poméc niezwlocznie; nie ma si¢ co wahaé, nie ma tu
watpliwosci, jakie postepowanie jest stuszne. Dziala wtedy hezposredni
odruch, poczucie obowigzku i stusznosci (wrodzone, wyuczone czy nabyte).
Dziala jednoznacznie, sprawa jest rozstrzygnieta, o trudnosciach wyboru
nie ma mowy.

Sa tedy trzy sposoby, w jakie rozwigzujemy pytanie, jak slusznie
postapié: 1. przez bezposrednie, nierozumowane wyczucie, ze takiego,
a nie innego postepowania dany wypadek wymaga; 2. przez pedporzadko-
wanie sie ogblnej zasadzie, np. ,,oddaj, co pozyczyles”, albo ,,nie przyspa-
rzaj innym cierpienia”; 3. przez dokonanie obrachunku, poréwnanie i od-
wazenie mozliwosci, przewidzenie skutkow, jakie postepek taki czy inny
za sobg pociggnie.

To drugie rozwigzanie — przez odwolanie si¢ do ogélnej zasady —
zostalo powyzej okreslone tez jako takie, ktore kieruje sie nakazami. Na-
kaz byl tu wziety sensu stricto. Natomiast w szerszym stowa znaczeniu
k a zd e postepowanie moralne daje postuch jakiemus nakazowi. Dzia-
lanie na podstawie impulsu jest dzialaniem na podstawie nakazu ,,we-
wnetrznego”, jak to si¢ czasem nazywa, przewaznie nie sformulowanego
wyraznie, a zwlaszcza ogélnie, Dzialanie wedle zasad uczciwosci czy do-
broci realizuje nakazy ogélne i bezwzgledne. Dzialanie za$ na podstawie
rachunku débr realizuje nakaz ustalony ad hoc (przez poréwnanie i od-
wazenie réznych mozliwych w danym wypadku dzialan).

Te trzy rozwigzania roznig sie¢ do$é znacznie miedzy sobg. Tylko pierw-
szy nie ma charakteru racjonalnego, jest oparty na wyczuciu. Tylko drugi
ma charakter ogélny i absolutny, nie jest zrelatywizowany do konkretnej
sytuacji. Tylko trzeci liczy sie z konsekwencjami postepku.

V. UPROSZCZENIA

Pytanie, jak nalezy slusznie postapi¢, rozwigzujemy tedy w wieloraki
sposob. Porzadek tych rozwigzan jest na ogét taki: 1. Postepujemy bez
namystu, zgodnie z przyzwyczajeniami, automatycznie czy wedle bezpo-
$redniego wyczucia, impulsu, ,,odruchu serca”, poczucia, ze tak postapié¢
nalezy. 2. Jesli takiego odruchu czy automatyzmu brak, to stuchamy sie
nakaz6éw: badz nakazéw uczciwosci, badz dobroci. 3. Jesli nakazy, jedne
i drugie, nie rozwigzujg nam zagadnienia, to pozostaje — rachunek débr.

Rachunek débr bywa stosowany zaréwno w mato waznych jak w szcze-
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gélnie waznych momentach zycia. W malo waznych jest zazwyczaj pobie-
zny, niewyczerpujgcy. Jest raczej automatyczny; korzystamy z rachunkéw
dawniej przeprowadzonych i juz na nowo rachunku nie robimy, bo daw-
niejsze zautomatyzowaty nasze postepowanie. Tak jest np., gdy kto$§ od-
mawia na przyjeciu alkoholu, choé¢ go lubi, ale wie, ze mu szkodzi i juz
dawniej skalkulowat, ze sluszniej jest dla niego nie pi¢ i ma gotowg od-
powiedZ na poczestunek gospodarza. Albo gdy kto§ rano siada od razu
do roboty, jakg ma do wykonania, bo wie, ze rano pracuje mu sie lepiej
i woli mie¢ wolne popoludnie., Sg to rachunki uproszczone i wlasnie takie
w codziennych decyzjach sg stuszne, bo przewainie najlepsze jest ko-
rzystanie z dawnych doswiadczen i obliczen, automatyzacja postepo-
wania.

Zwykle tylko w waznych momentach przeprowadzamy pelny rachunek
tego, co da sie przez nasze postepowanie osiggngé: uwazamy za stuszne
sprawdzi¢ wtedy zwykle nasze automatyzmy, impulsy, nakazy. Taki grun-
towny rachunek, juz przez to samo, ze musi siegaé w przyszloé¢, moze
sie wydawaé tak trudny, ze niewykonalny. Jednakze dopuszcza pewne
uproszczenia i ulatwienia.

1. Jest na §wiecie wiele débr do osiggniecia, ale nie kazde jest kazde-
mu potrzebne, nie kazdy z kaidego moze korzysta¢. ,,Cum duo faciunt
idem, non est idem”. A tak samo: ,,cum duo habent idem, non est idem”.
Pewne dobra marnujg sie¢ w pewnych rekach: jeden nie umie korzystaé
ze swych zdolnosci, inny ze swych pieniedzy. Ludzie nalezg do réznych
typ6éw: jedni do ambicjonalnego, inni do possesywnego, aktywnego, ba-
dawczego czy emocjonalnego; jedni chcg przede wszystkim czyms$ byé,
inni co§ mie¢, jeszcze inni coS robié, co§ wiedzieé, cos odczu-
w a é. Ludzie jednego typu nie potrzebujg dobr waznych dla ludzi innego
typu, albo nie dbajg o nie, albo nie umiejg ich wyzyskaé. Fakt ten po-
zwala pewnym ludziom eliminowa¢ pewne dobra z rachunku i czynié
rachunek prostszym.

2. Jest wiele débr, jakie mozna osiggnaé, ale — sgq wsréd nich takie,
o ktére nie trzeba zabiega¢, ktérych nie potrzeba wciggaé do rachunku.
Bo jesli majg by¢, to bedg i bez zabiegow, a niektore s3 nawet tego ro-
dzaju, ze predzej mie¢ si¢ je bedzie, jesli si¢ o nie nie zabiega, a nawet
o nich nie mysli. Albo ma sie je z natury, z losu, z wypadku, albo si¢
ich mie¢ nie bedzie, zabiegi nie pomogg.

Tak jest najpierw w rzeczach wzglednie blahych, jak uroda czy wdzigk;
zabiegi tu niewiele dadzg. Nie ten ma wdzigk, kto si¢ wdzigczy;
najzreczniejsze ruchy miewajg ci, co nie myslg o tym, jak si¢ poruszajg.
A podobnie jest tez ze sprawami wazniejszymi. Nie ci s najlepsi, ktorzy
o swojej dobroci najwiecej mysla. I nie ci najszczesliwsi, co myslg tylko
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o tym, by byli szczesliwi. ,,In order to get it, one must forget it”, aby
szczescie osiggngé, czlowiek powinien o nim zapomnieé, jak niegdys pi-
sal Sidgwick.

W tym polozeniu sa nasze osobiste dobra: nasza uroda, nasza dobro¢,
nasze szcze$cie; taki jest paradoksalny stan rzeczy, ze te dobra dla nas
samych predzej osiggamy, gdy mniej o nich myslimy, mniej si¢ wysilamy,
aby je osiggnaé. Przeto wiele wlasnych débr i zalet mozna wyeliminowaé
z rachunku; bo dobrze je mie¢, ale nie jest rzeczg sluszng o nie zabie-
gaé. Ta czesciowa eliminacja dobr wlasnych upraszcza zagadnienie
slusznego postepowania.

Podobne wzgledy pozwalajg eliminowaé z rachunku takze niektére
dobra, ktore chcieliby$émy uzyska¢ dla innych ludzi. Tak jest moze nawet
ze szczesciem ludzi. ,Nic nie jest bardziej prézne — napisal Alain —
niz staranie sie o cudze szczgécie. Ze staraniem tym jest jak z wle-
waniem wody do dziurawych naczyn”. Co nie znaczy, by nie bylo moz-
liwe i stuszne przyczynianie sie do szczedcia ludz.

3. Na swiecie sg do realizowania dobra zar6wno wlasne jak i cudze.
Na pewno nie jest sluszne zabiegaé jedynie o dobra wlasne. Ale tez
nie jest sluszne zabiega¢ wylgcznie o cudze: nawet dlatego, ze aby
uzyskaé dobra dla innych, trzeba samemu posiada¢ pewne dobra, jak
zdrowie, sily fizyczne czy umyslowe. Mozna z tego wyciggnaé prowi-
zoryczng dyrektywe: bezstronnosci miedzy ja i nie-ja, roboczg zasa-
de rownosci débr wlasnych i cudzych. Rownosci wzglednej, bo powinna
liczy¢ sie nieréwnoscig sit i zdolnosci u ludzi. I z prawem kazdego do
wylamania sie z tej zasady w tym sensie, ze jesli ma cheé i uwaza to
za sluszne, ma prawo przydzieli¢ sobie dobr mniej niz innym, a cigza-
réw wiecej. I ta zasada moze réwniez przyczyni¢ sie coskolwiek do
uproszczenia rachunku débr.

Baageicaas TaTapreBuy

PACYET, HAKA3BI, YECTHOCTB, LOBEPOTA

OCHOBHOII NENBI0 NPEACTABIAEMON paboThl ABIACTCA pas’yiMyeHne HEKOTOPBIX
BajXXHbIX BOMPOCOB MOpaJIX a MMEHHO: 1. MEXAYy 4JeThIPMA BHAAMM STHYECEMX
CyXmeHMii O IEHHOCTM, HpPaBOTEe, MOPaJM M 3aciayre; 2. MeXAY TpeMHd BO3MOK-
HbIMM OCHOBaM} NIPaBWJILHOTO I[IOBEAEHUA: YYBCTBOM MOpaJHM, MOPANbHBIM pacde-
TOM M MOPaJbHBIM AMKTATOM; 3. MeXAY ABYMA BMIAAMM MODAJILHOTO JMKTATAa: AUK-
TATOM MECTHOCTM ¥ OMKTATOM JO6poTHL. CraTbA BBIACHAET TOXEe NpPoSieMy Hemnmp¥-
TOAHLIX [[EHHOCTEN KaK M IEHHOCTe!l He BBIZLIBAIOLIMX CTPEeMIICHMA K HWM.
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Wladystaw Tatarkiewicz

CALCULATION AND DICTATES, HONESTY AND GOODNESS

The main purpose of this paper is to differentiate some important ideas of
morals. It distinguishes 1. between the four types of ethical judgments: on values,
on rightness, on morality and on merit; 2. between the three possible bases of
the right behaviour: moral feeling, moral calculus and moral dictate; 3. between
the two kinds of moral dictates: dictates of honesty and dictates of goodness.
The paper explains as well the idea of unusefull values and of values which do
not require to be aimed at.

The first three paragraphs of this paper have been published in English
in the “Personalist”, Vol. 45, No 4, 1964, University of Southern California, Its first
paragraph has been earlier developed in “The four Types of Ethical Judgments”,
in “The Proceedings of the VIIth International Congress of Philosophy”, Oxford 1939.



