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STANISLAW SOLDENHOFF

O empiryzmie w etyce

Wsréd pradow etycznych XX wieku zaznacza sie coraz wyraZniej
tworczosé tzw. analitykow. Jej kolebka byla — jak wiadomo — Wielka
Brytania, a inspiracje i wplywy brytyjskie w historii catego ruchu sg do
dzi$ bardzo silne. W rozwoju ,,etyki analitycznej” mozna juz wyodrebnié
pewne fazy, mozna takze wskazaé¢ pewne typy stanowisk, ktére mimo
utrzymania si¢ w ramach jednego nurtu metodologicznego wykazujg dosé
istotne rozbieznosci.

Za wczesnie jeszcze na pelng ocene niewatpliwych zastug ,.etyki ana-
litycznej”, nie moze to jednak przestania¢ faktu, iz w opinii wielu oséb
uchodzi ona za najbardziej dojrzale zjawisko w calej historii etyki. Dosé
znamienng cechg tego nurtu tworczosci, cechg zdolng do wywolania
rozmorakich wrazen — 1acznie z uczuciem pewnego niepokoju ~— jest
dgzenie do klasyfikacyjnego opracowania zastanego dorobku etyki. Am-
bicje klasyfikacyjne autoréw-analitykow, uwieniczone zwykle w réznych
ksigzkach réznymi rezultatami, moga mniej odpornych czytelnikéw wpro-~
wadza¢ w stan oszolomienia. Czasami tez moze si¢ wyda¢, iz forsowane
apodyktycznie podzialy wyczerpuja dokladnie zaréwmo przeszio$é etyki,
jak i jej wszelkie przyszte mozliwosci. Dla przykladu wystarczy tu
wskazaé¢ modne do niedawna — zwlaszcza wsréd emotywistéw — awan-
sowanie tzw. naturalizmu, intuicjonizmu i samego emotywizmu do rzedu
stanowisk ogarniajacych rzekomo wszystkie odmiany pogladéw etycznych.

W tej sytuacji podejmowanie probleméw etyki — z problemem empi-
ryzmu wlgeznie — to przyklad inicjatywy, ktéra liczyé sie musi z cze-
kajaca juz na nig kwalifikacjg. Te okolicznosé¢ trzeba po prostu przyjaé
do wiadomosci.

W swietle wyjasnieri potocznych empiryzm jest stanowiskiem poznaw-
czym poszukujagcym oparcia w dosSwiadczeniu. Czlowiek o wyksztalceniu
humanistycznym widzi w nim przede wszystkim jedng z gléwnych orien-
tacji teorio-poznawczych i metodologicznych. Elementarna znajomos$é
filozofii nakazuje jednak zwrécenie uwagi na ontologiczne powigzania
empiryzmu. Bywal on bowiem w historii filozofii przestankg badz nastep-~
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stwem okreslonych teorii bytu. Wiadomo, iz w tym ontologicznym
tekécie wyrdznia si¢ zwykle dwa zasadnicze typy empiryzmu, kto
szczegblng wyrazistoScia wystapily na przestrzeni czaséw nowozyt)

Pierwszy z nich, wywodzony od Franciszka Bacona, stal sie istol
skladnikiem nowozytnego realizmu i materializmu, drugi — w na;
dziej radykalnej postaci wystgpil w systemie filozofii Berkeleya. Ob
stanowiska zashuguja na wielostronne ujecie, ktorego zreszta docze
si¢ juz mieraz zaréwno ze strony wyznawcéow jak i przeciwnikéw
komentatoré6w. Dla potrzeb tego szkicu wystarczy jednak ich poréwr
pod pewnym tylko katem widzenia. W empiryzmie typu baconows]
uderza wiara w obiektywnos¢ swiata i pozapsychiczny charakter p
miotéw naszych wrazen. Koncepcja berkeleyowska i jej pochodne «
niczajg pole empiryzmu do zjawisk psychicznych. Realizm w pierws
subiektywizm w drugim przypadku, decyduja o zasadniczo réznycl
terpretacjach przedmiotu poznania, a takze o réznym rozumieniu
tylko samej istoty do$wiadczenia, ale i jego skali i mozliwosci.

Powstaje pytanie, czy etyka, a zwlaszcza etyka normatywna
niewgtpliwe odgalezienie filozofii, jest takze terenem rywalizacji
dwéch empiryzméw, czy tez staé ja na wyksztalcenie stanowisk jak
wlasnego chowu?

Szukanie odpowiedzi wymagaloby tutaj bardzo rozleglych studié
zwlaszeza historycznych — bowiem problem zwigzkéw z losami kie
kéw i tendencji w pozaetycznych dzialach filozofii, nie doczeka
jeszcze szerszych opracowan. W dyskusjach wspéiczesnych moima n
zauwazy¢ pewng sklonnoéé do przypisywania autonomii teoretyc:
zagadnieniom etyki, a tym samym odrywania ich od ogdlniejszego,
zoficznego zaplecza.

Empiryzm w etyce normatywnej i jego mozliwe kwalifikacje to ¢
niezwykle trudny. Jego zlozono§é i wieloplaszezyznowe uwiklania v
nily sie z calg sily w czasach najnowszych, gléwnie dzieki tworc
metaetykéw, Z oczywistych wzgledéw temat ten nje daje sie wtk
w ramy krotkiego wystapienia.

Okazji do refleksji nad empiryzmem w etyce dostarcza jednak w
pozorom réwniez tzw. etyka opisowa, okreslana coraz czeSciej mi:
nauki o moralno$ci. Okreslenie ,nauka” sugeruje wprawdzie w

- wypadku natkniecie sie na przejawy empirii powigzanej z zalozer
spod znaku realizmu filozoficznego, jednak pod pewnymi wzgle
charakter etyki opisowej nie wydaje sie jednoznacznie rozstrzygr

Badania moralnosci nie maja, jak wiadomo, diugiej historii i nie
cily wlasciwie do dzi§ cechy pionierstwa. Zlozone struktury zjawisk
ralnych i ich plynnoéé angazuja w sposéb naturalny uwage humani
reprezentujacych rézne specjalnosci.
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Znang probe rejestru tych wielobranzowych badan podjela przed laty
prof. Ossowska w Podstawach mauki o moralnosci. Autorka wyrodznita
tam cztery zasadnicze kierunki badawcze, a mianowicie: analize wyrazen
moralnych (metaetyka), socjologie, psychologie i historie moralnosci.
Wydaje sig, ze aktualny stan badan zjawisk moralnych nie narzuca po-
trzeby jakiejkolwiek modernizacji tego podzialu. Wymienione w mnim
specjalnosci nie zdgzyly sie jeszcze wprawdzie dostatecznie zunifikowaé
w jaka$ samodzielng dyscypline badawczg, a tym samym nabraé dosto-
jehstwa, sg jednak niewatpliwymi skladnikami wspéiczesnej nauki. Pod
wzgledem metodologicznym kazda z nich wydaje sie na pierwszy rzut
oka bliska modelowi nauk empirycznych.

Pytania i ewentualne watpliwosci pod adresem etyki opisowej nie
dotyczylyby zatem sprawy samej obecnosci empiryzmu w jej granicach,
lecz jego skali i osiggnie¢.

Przechodzagc w tym punkcie do zagadnieh wybitnie dyskusyjnych
cheialbym zwrécié uwage ma mozliwosé zastrzezeri wobec najczesciej
dotad spotykanego zakresu badan moralnosci i sprzezonego z tym zakre-
sem stopnia zastosowan metod empirycznych. Ow zakres i stopien moga
sie wydaé zbyt waskie, jeS§li zwazZymy, iz przedmiotem zainteresowan
badaczy sg tu prawie nagminnie przejawy opinii moralnych,
a w ambitniejszych przypadkach postaw przez te opinie inspirowanych.
Mowige krotko: uderzajgcg cechg badann moralnosei jest dotad swoiste
ograniczanie pola do§wiadczerr do okreSlonych gatunkéw zjawisk myslo-
wych — przede wszystkim — do ocen i morm moralnych.
Czy tak byé¢ musi? Chyba nie, a dowodza tego przyklady wylamywania
sie z typowych ograniczen dajgce sie od czasu do czasu zaobserwowaé
w socjologicznym sektorze badan moralnosci. Mam tu na mysli préby
wyjscia poza rejestracje i porzgdkowamie opinii moralnych na tereny
szewnetrznych” uwarunkowan tych opinii. Warto przy tym wyjasnié,
ze cheé sprzeciwu wobec wspomnianego ograniczenia skali badan moral-
nosci nie musi bynajmniej wyrasta¢ z jakiegos metafizycznego podtoza,
np. z obawy przed subiektywizmem typu berkeleyowskiego, ocenianym
jako zagrozemie aspiracji maukowych. Proby uzycia najciezszych dzial
przeciwko etyce opisowej bylyby w obliczu jej rozwojowych przeciez
trudnosei, posunieciem niepowaznym z powodu powagi nadmiernej. Cho-
dzi tu raczej o krytyke jako $rodek wiodacy ku — dyskusyjnym zresztg —
postulatom pozytywnym.

Koncentrowanie uwagi na tzw. $wiadomosci moralnej zbliza etyke
opisowg do pozycji metodologicznych zajmowanych mp. przez religio~
znawstwo. Zbliza, choé juz na pierwszy rzut oka mozliwosci empiryczne
badacza moralnoéci wydaja sie szersze od tych, jakimi dysponuje badacz
religii. W obydwu dziedzinach istnieje wprawdzie szansa wyjscia poza
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zjawiska podmiotowe (psychiczne) ku wymienionym uprzednio i dostr
ganym zresztg przez socjologéw czy historykéw uwarunkowaniom obi
tywnym jako genetycznym przestankom $wiadomosci. Swiadcza o t
podejmowane od lat analizy wielorakich czynnikéw, ktére w przekona
przedstawicieli réznych szkol okresla¢ majg w sposéb mniej lub bard:
decydujacy rejestrowane postawy moralne badz religijne. Owe pozap
chiczne, ,,przedmiotowe” konteksty wydajg sie jednak nieporéwna
bogatsze w wypadku postaw moralnych i przekraczajg tu chyba gran
typowe dla uwarunkowan genetycznych. Granice empirii koncza sie
wiem przy prébach zbadania przedmiotu wierzen religijnych — bada
tego ,,w co sie wierzy” mieuchronnie chyba prowadzi na odrebng Scie:
doswiadczenn mistycznych. Oceny moralne natomiast, jako gléwne tv
rzywo $wiadomosci moralnej zwréocone sg najczesciej ku faktom, zdar
niom czy sytuacjom dostepnym szerszemu do$wiadczeniu. Oceny te
méwige lapidarnie — dotyczg ,,czego$”, co w zwyklej, interesubiektyw:
procedurze daje si¢ stwierdzi¢, co stanowi przejaw bytu okreslan
najczesciej mianem ', rzeczywistosci”, ,,obiektywnego swiata” itp.
Zjawiska tworzace swoisty uklad odniesienia moralnosci wydaé

moga niewyczerpalne, w zasadzie bowiem ocena moralna nie zna gra
Mimo to jednak klopoty z definiowaniem przedmiotu wartosciowan r
ralnych nie sg w stanie przestoni¢ towarzyszacej moralnosci, realistycz
scenerii, Ta wlasnie okolicznosé¢ zastuguje na podkreslenie przy prob:
namystu nad historiag i perspektywami empiryzmu w etyce opisow
Niewyczerpalno$é przedmiotéw ocen moralnych, wyobrazenie syzyfow«
charakteru wysitkéw nad ich inwentaryzacjg, nie uwalniajg w tym v
padku od powinnosci badawczych i nie przekreslajg ich sensu. Reali
wanie postulatu ,szerszego” empiryzmu moze mnatomiast stopnio
wzbogacaé naszg wiedze o zjawiskach moralnosci i rzucié nowe swis
na pewne cechy samej swiadomosci moralnej, ktérych analiza w oderv
niu od zewnetrznych kontekstow nie dawala dotad zadowalajacych v
nikéw.

CrarucaaB Conbaearodd

OB 3TNYECKOM OMIIMPU3ME

®unocodckas TpAAMIWA OTIM4AET JBA OCHOBHBIX THIR SMIMPHU3IMA, OCOOGCHHO 3HAMCHAT
HbIX JUIA HOBOro Bekd. VIX KiacchmyecKuMHM NPEACTABHTENAMH SBISIOTCA Kak HW3BECTHO Ppil
Bakor B Ixopmx Beprm. O6a >MmMpE3Ma HanLTM MHOIMX CTOPOHHMKOB H IOCJICAOBATE.
OpeXze BCErO 3TA SMIAPH3MBI SBIAIOTCA B CBOSH OCHOBE SMMCTOMOJIOTHYECKAMH, HO 3TO HE MC
ONHAKO DPHKpHBATH HX CBA3H C ONPEACJCHHBIME NOJOXEHWIMH B obnacta omTomormu. 1
OTJIMYAIOTCS, HANDHMEp, CYMECTBCHHO B MOHAMAHHM UpPEAMET2 YEJIOBEYECKOTO HO3HAHWA.
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SBNsETCA-IH HOpPMAaTHBHAsA 3THKA KaK OTBETBICHHE ¢wmiocoduu Takke o6aacThio comep-
HEYECTBA 3THX ABYX TOYEK 3DPEHUA, WM JKE CO3MaJa OHA Jpyrve ByAsl SMmupm3ma? OTeeT HA 3TOT
Bompoc TpeGOBaN-6bI IMMPOKUX WMCCICHOBAHHE — OCOOCHHO MCTOPHYECKMX — HOJITOMY aBTOpP
HE PHCKYET AAaTh OTBET B TAKOM KPAaTKOM 3Cku3e. CTOMT OfHAKO, IO MHCHKIO ABTOPA 3ayMAThCK
HaJl SMIHPHYECCKMM o0mxoM omucaTenbHol STHKM (wayxu O Mopaim). CyIeCTBYIOLHE XO CRX
nOp HCCIIEHOBaHust B OOJIACTH NICHXOJOTHM, COLMONIONM, M MCTOPMA MOPAJIH TapMOHMPYIOT 6e3-
YCIIOBHO ¢ MOJEILIO 3MIMPHYECKUX MCCIEAOBANMNK, MOXHO OXHAKO, 0 MHEHHIO ABTOpA, OCIApH~
BaTh BCTPEYAIOMMAMCH 9AMNE BCETO B 3THX HMCCICZOBAHWAX MACIITA0 SMIHpH3Ma. DTOT Macmrad
XaXKeTCst CJIMIIKOM OrPaHMICHHBIN, ECIIH YYeCTh, UTO 3HAYMTEILHOE GONBLIMMECTBO MCCIENOBATENCH
HE BHIXOJMUT 32 TIPeIeIb SBICHAS MOPAJILHOTO CO3/AHAS, T. €. 33 MPEACNBI PETHCTPALMHA A MOUBITKK
aHAIM3a WM KAACCHOHKAMUH HAGIIONACMbIX MHEHUA ¥ MOPAJIBHEIX OCHOB. ABTOpP CTaBHT BOIPOC
Gollce IMPOKOrO 3MIHPHU3MA, 9T0 06O3RAvaeT:

1. MieTeHcndurammio mccnenoBapuit GakToB OOYCHOBISIOIEX MOpalbHOE CO3HaHWE (TeHe-
THYECKHE HCCIICNOBAHNSA). .

2. IMombiTKH OrMcamust W Kiaccudpuxamum Takux (AaKTOB M CIYydaeB, KOTOPble MOXHO-ObI
BPEMEHHO ONpEAENATh Kak THHOBHIC MPEAMETHI MOPAIBHBIX OLEHOK.

PocT 3amHTepecOBaHHOCTH (akTopaMu CO3HAIOMIMY ,,BHEICHXUYCCKAE™® KOHTEKCTH MOpaib-
HOFO CO3HAHHA MOXET, IO MHCHUIO aBTOPA, IIOMOYb BBHIACHHATH CHENMGUKY MOPATHHBIX HEpEXH-
BaEMit ¥ MX apTEKY/nmM. Takas TOuKka 3peHus HE NOJDKHA OTHIONL 0GO03HAYATH COI033 C KAKOit
HAGYAb W3 KOHXYPMPYIOIEX C COGOi rmmoTe3 B OGMacTH MITasTHKH.

Stanistaw Soldenhoff

SOME REMARKS ON ETHICAL EMPIRICISM

Philosophical tradition distinguishes between two basic types of empiricism
that are of especial significance to the modern age. As is well known, they have
their classical representatives in the persons of Francis Bacon and George Berkeley.
Both kinds of empiricism have found numerous followers and continuators; they
represent above all certain epistemological points of view, nevertheless that must
not us lose sight of their links with certain particular principles in the sphere
of ontology as well. For instance, they differ fundamentally from each other in
their ideas as to the object of human cognition.

Is normative ethics, being as it is a ramification of philosophy, equally an
arena for the contest of those two rival trends, or has it evolved some specific
forms of empiricism of its own? To give an answer to that question would require
extensive research, especially in the realm of history, it is therefore impossible
to venture it in a brief note. However, there is another thing that seems to the
author to deserve notice, namely, the empirical aspect of descriptive ethics
(science of morality). Recent studies in psychology, sociology, and the history of
morals are no doubt in harmony with the empirical pattern of research. It appe-
ars to the author, however, that the range of empiricism commonly found in
such studies, could be questioned. It seems by far too limited, inasmuch as the
predominant majority of investigators never go beyond the sphere of moral con-
sciousnes, i.e., the registration and attempts at analysis or classification of obser-
ved opinions and moral attitudes. A postulate for a broader form of empiricism
is proposed by the author, implying,
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(1) an intensification of research concerning the facts conditioning moral
sciousness (genetic research):

(2) an attempt at a description and classification of such facts and even
could provisionally be regarded as constituting the typical object of moral
luations.

It seems probable that an augmented interest in the factors that mak
“material” contexts of moral consciousness might be of help in explaining
character of moral experience and its articulation. At the same time, it shoul
borne in mind that such an approach need not in any way imply an alliance
any one of the rival hypotheses now current.



