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ETYKA 2, 1967

ZYGMUNT ZIEMBINSKI

Argumentacje moralne stosowane przez prawnikéw

Ze wzgledu na wielostronne powigzania prawoznawstwa i praktycznej
dzialalnosci prawnikéw z etyka i zasadami moralnosci zrozumiale jest, ze
miedzy prawnikami tocza sie czesto spory etyczne (o twierdzenia doty-
czace norm moralnych) jak i spory moralne (o stusznosé¢ jakiejs oceny
czy normy moralnej). Zreszta, zdaniem niektérych prawnikéw, formuto-
wanie ocen i to ocen wlasciwych, a nie tylko instrumentalnych, jest
jednym z istotnych zadan prawoznawstwa.

Wydaje si¢ wiec, ze moze by¢ interesujgca dla etykéw ogdlnikowa
chociazby informacja o tym, w jaki sposéb prawnicy argumentuja na
rzecz okreslonych ocen czy norm moralnych oraz jak odwolujac sig¢ do
tych ocen czy norm argumentujg w sporach prawniczych, np. w kwestii
wykladni przepiséw prawnych. Z braku dostatecznego rozeznania w ob-
szerniejszym materiale autor ograniczyé sie musi do oméwienia argu-
mentacji przytaczanych w literaturze prawniczej polskiej i publikowa-
nym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Staraé sie tez bedzie autor o to,
by informacji tej nadaé charakter jak najbardziej syntetyczny, nie wni-
kajac w szczegoély techniczno-prawne.

Dla ustalenia, jakich rodzajéw argumentacji moralnej mozna sig spo-
dziewaé w sporach miedzy prawnikami, trzeba przede wszystkim ustali¢,
jak prawnicy pojmujg oceny i normy moralne, oraz jakiego rodzaju
elementéw dotyczyé mogg tego rodzaju spory.

Prawnicy, zwlaszcza przedstawiciele szczegélowych dyscyplin pra-
woznawstwa, postugujg sie stowem ,,moralno$é” w sposéb nader nieokre-
$lony i zapytani o sens tego slowa nie potrafiliby zapewne sformulowaé
okres§lenn mniej ogélnikowych niz to, ze chodzi o reguly oparte na ,,ocenie
postepowania ludzkiego z punktu widzenia dobra czy zla”!. Prawnicy
poprzestaja czasem na ,przylaczeniu sie¢” do jakiej§ doktryny moralnej,

1 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1963, s. 64.



¢6 Z. ZIEMBINSKI

nie zawsze zresztg dostatecznie dokladnie sformulowanej lub tez swoiscie
interpretowanej na uzytek prawniczy. Latwo przekonaé sie o tym, Sle-
dzgc na przyklad publikacje prawnikéw spierajacych sie o ,,istote zasad
wspodlzycia spotecznego”.

Ogoélnie jednak biorge, gdy w prawniczych rozwazaniach mowa
o ocenach czy normach moralnych, chodzi zazwyczaj giéwnie o oceny
stanéw rzeczy lub normy postepowania dotyczace dobrego wspélizycia
spolecznego w danym srodowisku, a nie o oceny czy normy moralnosci
pojmowanej w sposéb perfekcjonistyczny czy felicytologiczny. Byl okres
w naszej literaturze prawniczej, kiedy utozsamiato sie moralnosé¢ z oce-
nami czy normami dyktowanymi przez ,,dobro spoleczenstwa”, bez trosz-
czenia sie o0 mozliwoéé jakiej§ redukcji tego ,,dobra spoleczenistwa” do
dobra konkretnych jednostek skladajacych sie na to spoleczenstwo;
zjawisko to nalezy jednak raczej do przeszlosci. Wydaje sie réwniez, ze
pojmowanie perfekcjonistycznej, bezroszczeniowej moralnosci wedhug
koncepcji Petrazyckiego nie znajduje wspélczesnie zwolennikéw w pol-
skim prawoznawstwie.

Przy przyjmowaniu koncepcji moralnosci jako zbioru zasad dobrego
wspblzycia spolecznego powstawaé mogg mnastepujace punkty sporéw,
a stad potrzeba argumentacji na rzecz rozbieznych tez: (1) spér o pojecie
istoty wspélrodzajowej, wobec ktorej mamy obowigzki moralne oraz
0 sposGb pojmowania ,,dobra ogétu”, (2) spér o konkretyzacje formuty
sprawiedliwo$ci, wedlug ktérej mamy Swiadczyé dobro (czy tez zlo)
innym czlonkom spoleczeristwa, (3) spér o katalog uznawanych débr
pierwszych, to jest uznawanych za cenne same przez sie, a nie jako Sro-
dek dla realizacji innych débr, (4) spér o skuteczmo$é i aprobate srod-
kéw, przy pomocy ktérych zamierza sie osiggaé uznawane dobra pierwsze
(ewentualnie dobra instrumentalne ,,blizsze” dobrom pierwszym), (5) spér
o ,,technike poswiecen”, o zasady poswiecania jakichs débr dla osiggnigcia
innych; co z jednej strony laczy sie z problemem sporu o okreslong hie-
rarchizacje débr, z drugiej strony z rozbieznymi koncepcjami np. socjo-
technicznymi — wreszcie odmiennego nieco rodzaju (6) spér, czy oceny
i normy moralne maja mieé¢ charakter kazuistyczny, czy tez moralnosé
ma byé zbiorem zasad mozliwie ogélnego charakteru — i to zasad bez-
wyjatkowych, dramatycznie wigzacych nawet w sytuacjach niezwy-
klych 2,

W zaleimosci od typu sporu w argumentacjach dominowaé mogg ele-
menty przede wszystkim emocjonalne lub tez intelektualne.

Ze wzgledu na uklad stosunkéw spotecznych pomiedzy prawnikami,
a reprezentantami wladzy panstwowej w naszej wspoélczesnej literaturze

2 Szersze oméwienie elementéw spornych por. Z. Ziembiriski, Normy moralne
a mormy prawne. Zarys problematyki, Poznan 1963, s. 84 i n.



ARGUMENTACJE MORALNE PRAWNIKOW o7

prawniczej spory typu (1), (2), (3) dotycza raczej szczegéldéw miz rdznic
zasadniczych. Po prostu w opublikowanych wypowiedziach nie napotyka
sie innych stanowisk niz stanowisko mmniej lub bardziej wyraZnie zakla-
dane przez zesp6l prawodawcow.

Spory o pojecie istoty wspélrodzajowej mie wystepuja aktualnie
w mnaszej literaturze prawniczej, a zasada zasadniczej réwnowartoscio-
wosci kazdego czlonka spoleczenstwa jest postulatem moralnym zakla-
danym przez system prawny. Powoluja sie man prawnicy jako na argu-
ment przeciwko takim rozwigzaniom jakiegos problemu prawnego, ktore
prowadzityby do dyskryminracji czesci czlonkéw spoleczenistwa. Spory
zatem typu (1) to gléwnie spory o sposéb pojmowania ,,dobra spoleczen-
stwa”, zwlaszeza w tych przypadkach, gdy dobro spoleczenistwa jako
caloéci (,,interes publiczny”) pozostaje w kolizji z bezposrednimi inte-
resami poszczegbélnych jednostek. W pewnym okresie sprawe rozwigzy-
wano nader prosto, argumentujgc z jednej strony, ze kolizje tego rodzaju
majg w ustroju socjalistycznym charakter jedymie pozorny, z drugiej —
e w przypadku kolizji interes jednostek musi byé podporzadkowany
interesom spoleczenistwa jako caloSci, pojmowanym nieraz w sposéb
oderwany od mozliwosci jakiej§ redukeji indywidualizujgcej. Ale nawet
w okresie dominowania koncepcji skrajnego kolektywizmu, w wielu
przypadkach dochodzilo do sporéw o konieczno$é przyjmowania pewnych
wyjatké6w od zasady podporzgdkowania intereséw jednostek interesom
0g6tu, co oczywiscie wymagato odpowiedniej argumentacji. Argumentacja
ta przybieraé mogla dwojaki charakter: argumentacji formalno-prawnej —
iz w danym przypadku interes jednostki jest chroniony przez wyraZny
przepis prawny, ktéry nie ulegl dezaktualizacji, lub charakter argumen-
tacji moralnej: np. ze szczegblnie wazne interesy jednostki muszg byé
chronione, chotby to mialo spowodowaé¢ pewien uszczerbek interesu
ogohu.

Spory typu (2) cho¢ niezbyt czeste, maja jednak czasem interesujaca
problematyke. W zalozeniach naszego prawoznawstwa konkurujg co naj-
mniej trzy formuly sprawiedliwosci rozdzielczej: zasada prostej réwmnosci
przydzialu doébr, socjalistyczna zasada ,kazdemu wedlug jego pracy”
i w pewnych przypadkach komunistyczna zasada ,kazdemu wedlug jego
potrzeb” (np. w zakresie leczenia niektérych chordéb, mozliwosci korzy-
stania z niektérych s$wiadczen socjalnych)3. Zdarza sie oczywiscie, ze
w zwigzku z tym wystepujg rozbieznosci pomiedzy ogélniej sformulo-
wanymi normami prawnymi wyzszego rzedu, a nizej stojagcymi w hie-
rarchicznej budowie systemu prawnego normami o charakterze wyko-
nawczym, bardziej liczacymi sie z konkretnymi mozliwosciami zaspoko-

3 Por, Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci, Warszawa 1959, s. 22 i n,

7 — Etyka t. 2
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jenia okreslonej potrzeby. W przypadkach dyskusyjnych zjawiajg sie
wtedy préby odwolywania si¢ do zasad ogélniejszych, przecinane czasem
przez Sgd Najwyzszy przez odwolanie sie do argumentu wskazujgcego
na miarodajno$é¢ przy stosowaniu prawa najbardziej formalnej i najbar-
dziej blankietowej formuly sprawiedliwoéei ,kazdemu wedlug tego, co
mu przyznaje szczegdlowy przepis prawny”. Inaczej moéwigce, rozstrzyg-
nieciom spornego problemu prawnego w oparciu o ogélne oceny moralne
zwigzane z przyjeciem okreslonej formuly sprawiedliwosci przeciwstawia
sie¢ wyrazng szczegblowg decyzje prawodawcy, niezaleznie od tego, czy
jest ona zgodna z ocenami zakladanymi jako uzasadnienie naczelnych
norm systemu, czy niezgodna. Jak w wielu innych sporach moralnych
w prawoznawstwie odnie$¢ mozna wrazenie, ze odwolanie do jakiejs$
formuly sprawiedliwosci czasem raczej ex post stuzg do uzasadniania
‘podjetej decyzji niz do jej podejmowania.

Katalog débr pierwszych, chronionych przez system prawny PRL,
nie powoduje na og6t w publikacjach prawniczych sporéw co do zakresu,
cho¢ w niejednym przypadku budzi spory co do hierarchizacji tych
débr (spory typu 3). Ze wzgledu na zalozenia $wiatopoglagdowe panujacej
ideologii prawmej, problemem rozwazan sg oczywiscie jedynie dobra
doczesne. Katalog ddébr chronionych prawnie w réinych systemach spo-
lecznych jest stosunkowo stabilny: tak np. katalog doébr chronionych
przez represje karng uwidoczniony w czesci szczegélowej kodeksu kar-
nego z 1932 r. zachowal do dzisiejszego dnia w Polsce Ludowej w ogél-
nym zarysie swa aktualno$é, jakkolwiek odmiennie w szczegélach inter-
pretuje si¢ poszczegdlne przepisy i inng przypisuje im wage. Nie spotyka
sie wiec na ogél w publikacjach prawniczych argumentacji na rzecz
uznania pewnych stanéw rzeczy za dobra cenne same przez si¢ dla czlon-
kéw spoleczenistwa, lecz po prostu zaklada sie je jako oczywiste i bez-
sporne. W przypadkach konfliktu tych doébr po prostu z emfaza podkresla
sie warto$é jednych z nich, umniejszajgc tym samym warto$é débr w da-
nej sytuacji konkurujgcych.

Poza dobrami bezposrednio cennymi dla poszczegélnych czlonkéw
spoteczenistwa, u podstawy systemu prawnego zaklada sie zaakceptowanie
pewnych débr cennych dla spoleczenstwa jako calosci, takich np. jak za-
pewnienie bezpieczeristwa kraju, sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci, prestizu danego kraju w Swiecie itd.

W naszej literaturze prawniczej wskazuje sie zrealizowanie socjalis-
tycznego ukladu stosunkéw spotecznych jako dobra tego rodzaju, przy
czym czasem traktuje sig osiggniecie tego stanu rzeczy jako dobro pierw-
Sze, cenne samo przez sie, czasem jako dobro instrumentalne, stuzace do
maksymalizacji szczg$cia czy tez minimalizacji mieszczesé jednostek. Jesli
jednak panuje zgoda co do okreslenia w ogélnym zarysie socjalistycznego
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ukladu stosunkéw spotecznych jako wzorca, ktérego zrealizowanie jest
podstawowym nakazem moralnym dla organéw panstwa ludowego i dla
obywateli, to w szczegélach wzorzec ten jest czesto przedmiotem mniej
lub bardziej jawnych sporéw miedzy prawnikami, W sporach tych mozna
obserwowaé dwa co najmniej rodzaje argumentacji: argumentacje z auto-
rytetéw — przez odwotlanie si¢ do wskazan klasykéw marksizmu, wypo-
wiedzi aktualnych przywédcéw politycznych, uchwatl partyjnych zwiasz-
cza niedawno wydanych, oraz argumentacje pozaautorytatywng —
polegajagcg na odwolywaniu sie (mniejsza w tej chwili, czy zawsze
w sposéb podstawny) do tego, ze takie wiasnie sg odczucia i dazenia
klasy robotniczej, ogétu ludzi pracy, ogélu spoleczenstwa, itd.

Spory typu (4) o $rodki osiggania débr pierwszych bywajg w prawo-
znawstwie szczeg6lnie zawile, W szczegélnosci dotyczyé mogg te spory
skuteczno$ei danego $rodka ochrony konkretnych débr poszezegélnych
jednostek, czy — odpowiednio — grup spotecznych. Powstajg wige z jed-
nej strony spory ogoélne o skuteczno$¢ pewnego rodzaju sankcji, o uza-
sadnienie dopuszczalnoéci jakich§ rodzajow represji karnej, np. kary
$mierci, czy tez o skuteczno$¢ wprowadzenia jakich$ nakazéw czy zaka-
zé6w administracyjnych jako $rodka stymulacji czy przeciwdziatania
okreSlonym zachowaniom sie czlonkéw spoleczenstwa; z drugiej zas
strony — kazuistyczne spory co do rozstrzygnieé organéw panstwowych
w poszczegblnych przypadkach. Argumentacja w tego rodzaju sporach
jest bodaj czeSciej argumentacjg przeciw okreslonemu pogladowi czy tez
przeciw okreSlonej decyzji niz za jakim$ innym pogladem czy decyzja.
Polega ta argumentacja z jednej strony na wskazywaniu, przypuszczal-
nych skutkéw zasadniczych i ubocznych okreSlonych decyzji, z drugiej
strony na ocenie tych skutkéw 4.

Argumentacja ta wymaga wigc odwolania sie¢ do pewnego stanu wie-
dzy o zwigzkach przyczynowych miedzy faktami i to najczesciej wielce
zlozonymi faktami spolecznymi, z ktérymi prawmik ma do czynienia.
Yatwo dostrzec, ze wiedza, jaka prawnik w tych kwestiach rozporzadza,
najczesciej mnie jest wiedzg gromadzong w sposob systematyczny i upo-
rzadkowany, lecz wiedza potoczng oparta na przypadkowych czy tez
fragmentarycznych spostrzezeniach i mieraz nader pochopnie przyjetych
hipotezach wyjasniajacych te spostrzezenia. Systematyczne badania
zwigzkéw miedzy okreSlonymi dzialaniami prawodawcy i okreslong po-
lityka stosowania prawa przez organy panstwowe a ich konsekwencjami
spolecznymi sg stosunkowo rzadkim zjawiskiem w prawoznawstwie. Nie-
czesto tez moima w tego rodzaju kwestiach bezposrednio wyzyskiwaé

4 Por. Ch. Perelman, L’argument pragmatique, ,Logique et Analyse” 1958, nr 1,
8. 14 i n.
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zas6b ogélnej wiedzy socjologicznej. W tym stanie rzeczy w sporach
o $rodki prawnicy czesto zdani sg tylko na ,zdrowy rozsadek”, ktéry
jest wybornym towarzyszem, gdy chodzi o analizowanie zebranego ma-
terialu faktycznego, ale materialu tego zastapi¢ nie moze. Przy takiej
anegdotycznej” — jak powiada A. Podgérecki — wiedzy prawnikéw,
spory o wiasciwy dobér srodkéw prawnych dla realizacji pozadanych
stan6w rzeczy staja sie czesto sporami skazanymi na brak kryteriow
rozstrzygniecia w postaci metod gromadzenia wiedzy ogoélnie przez
uczestnikéw sporu uznawanych. Odwolanie sie wigc do takiej wiedzy
zastgpione byé musi niejednokrotnie przez powolywanie sie na wypo-
wiedzi autorytetéow prawniczych; srodek to argumentacji raczej niewspoi-
czesny, lecz w prawoznawstwie szerokie jeszcze znajdujacy zastosowanie
nie tylko w sporach o oceny, ale i o lezace u uzasadnienia tych ocen
fakty.

Jednym z podstawowych rodzajéw sporéw moralnych w prawoznaw-
stwie sg spory (5) o ,,technike poswiecen”, o zasady po$wiecania jakich$
débr dla osiggniecia dobr innego rodzaju czy tez dobr innych jednostek.
Sg przepisy prawne, ktére expressis verbis zmuszaja do dokonania tego
rodzaju rozstrzygnieé. Np. art. 22 kod. karnego zwalnia od kary tego,
kto dziala w stanie wyzszej koniecznosci po$wiecajac jakies dobro
w imie innego, z tym, ze dobro poswiecone nie moze przedstawia¢ war-
tosci oczywiscie wyzszej niz dobro chronione.

System norm prawnych jakiego$ panstwa, a przynajmniej sporg czesé
tych norm, traktowaé moina jako pewien system wladczo narzuconych
rozgraniczen pomiedzy interesami poszezegdlnych czlonkéw spoleczen-
stwa czy tez bezposrednimi interesami jednostek a interesami spole-
czenstwa jako calosci. Kazdy niemal akt prawotwérezy czy kazda de-
cyzja organu stosujgcego prawo stworzyé wiec moze okazje do sporu
moralnego o to, czy poswigcenie okreslonych dobr uzasadnione jest w da-
nej sytuacji ze wzgledu na wartos¢ débr chronionych. Argumentacja,
np. w postaci glos krytycznych do orzeczen sgdowych, idzie czesto w kie-
runku negatywnym, a mianowicie argumentuje sie, Zze niedopuszczalne
jest pozbawianie kogo§ pewnych débr o podstawowym znaczeniu, débr
zagwarantowanych przez ,prawa czlowieka”, ,prawa obywatela”, trak-
towane je$li nie jako ,,prawa naturalne”, to jako nienaruszalny postulat
polityczny o uzasadnienjiu moralnym, ktérego przestrzeganie stanowi
swoistg ,,legitymacje moralng” danego systemu prawnego.

Spory (6) wynikajace z konfliktu kazuistycznych ocen konkretnych
sytuacji oraz jakich§ zasad ogélnych uwidaczniajg si¢ migdzy innymi
w sporach zwigzanych z problemem ,naduzycia prawa”. Art. 5 polskiego
kodeksu cywilnego glosi, iz ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
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ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa’ lub zasadami wspélzycia spolecznego w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawmionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Nieprawni-
kom nalezy sie w tym miejscu informacja, ze w przytoczonym przepisie
jest wyraznie mmiej termindéw mnie budzacych sporéow interpretacyjnych
niz terminéw, co do ktérych interpretacji toczg sie mniej lub bardziej
jawne spory miedzy prawnikami.

W ogolnym zarysie w rozumieniu autora niniejszego artykulu sy-
tuacja, o ktorej mowa w art. 5 kod. cyw. polega na tym, iz jesliby ktos
wnosil pozew w sprawie cywilnej uzasadniony wprawdzie w S$wietle
przepis6w prawa, ale w danej szczegélnej sytuacji niezgodny z moral-
noscig socjalistyczng (pomijajac w naszych rozwazaniach sprawe nie-
zgodnosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), to sad obo-
wigzany jest odméwié zgdaniu powoda, przynajmniej poki trwa dana
szczegb6lna sytuacja, w ktérej kierowanie sie na ogél stuszng zasadg by-
loby niestuszne. Tak np. jesli ktos sprzedat gospodarstwo rolne w sposéb
nieformalny i w zwiazku z tym pozostaje nadal wedlug prawa wilasci-
cielem tego gospodarstwa, to nie moze zgdaé jego zwrotu za zwrotem
zaplaconej sumy, bo takie ,czynienie uzytku ze swego prawa” przez
formalnego wlasciciela nie byloby zgodne z ,zasadami wspdlzycia spo-
lecznego”. Nie moina zastaniaé sie uplywem terminu przedawnienia
roszczenia, jezeli zwloka we wniesieniu pozwu byla spowodowana zacho-
waniem sie diuznika, ktéry stwarzal pozory, ze uisci naleznos¢ bez pro-
cesu.

Orzecznictwo sgdowe, w szczegblnosci orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, korzystalo swego czasu nader skwapliwie z art. 3 przepisow ogol-
nych prawa cywilnego z 1950 r. %, bedacego odpowiednikiem obecnie obo-
wigzujacego art. 5 kod. cyw. — co prowadzilo nieraz do faktycznego
uchylenia niektérych przepisow prawnych, np. dotyczacych odszkodo-
wania za spowodowanie $mierci osoby bliskiej; z czasem jednak ustalila
sie linia orzecznictwa, wedtug ktérej dopiero niesporne naruszenie ,za-
sad wspoélzycia spolecznego” zostaje uznane za ,,naduzycie prawa” po-
wodujgce odmowe ochrony prawnej ze strony sadu.

W zakresie prawa karnego podobny problem przedstawia sprawa
Scigania czyn6w formalnie zakazanych przez przepisy karne, ale w kon-
kretnej sytuacji powodujacych ,znikome niebezpieczenistwo spoleczne”
(art. 49 kod. post. karn.), to znaczy czynéw na og6él potepionych, lecz

§ WyjaSnienia co do terminu ,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”
patrz np. A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, ,Parnstwo
i Prawo” 1965, nr 1, s. 8.

8 Por. np. J. Litwin, Zasady wspéiZycia spolecznego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1953, nr 12, s. 26 i n.
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w danym, konkretnym przypadku nie budzgcych szczegdlnej dezaprobaty
moralnej.

Spory: ,kazuistyczna ocena” czy ,zasady ogélne” sprowadzajg sie
w dyskusjach prawniczych do przeciwstawiania argumentacji emocjonal-
nej zwigzanej z konkretnymi faktami spolecznymi, argumentacji socjo-
technicznej, w ktérej wskazuje sie na koniecznosé szanowania ,bezpie-
czehstwa prawnego” jako cennego spolecznie dobra, choéby w poszczegél-
nych przypadkach prowadzilo to do decyzji nieslusznych wedlug czyje-
gos odczucia. Okres, w ktorym przy lada okazji sgd dopatrywatl sie ,nad-
uzycia prawa” lgczyl sie, wedlug pédzniejszych ocen, z szeregiem nieko-
rzystnych spolecznie nastepstw.

Wzgledami socjotechnicznymi argumentuje sie nieraz w Srodowisku
prawniczym przeciwko czynieniu jakich§ wyjatkéw w ogélnych zaka-
zach chronigcych jakie$ szezegolnie cenne dobra, a mianowicie z obawy,
aby wyjatki nie zostaly traktowane rozszerzajgco?. JeSli np. pomingé
$wiatopogladowe aspekty sporu o dopuszczalno§é czy karalnosé euta-
nazji — to wlasnie argumentami socjotechnicznymi uzasadnia sie obo-
wigzywanie zakazu, zresztg w praktyce nieegzekwowanego w stosunku
do lekarzy przekraczajgcych graniczng dawke $rodkéw usSmierzajgcych
boél.

Ogoélnie biorac, $rodki argumentacji prawniczej co do ocen i norm
moralnych zwigzanych ze stanowieniem i stosowaniem prawa sg nader
ubogie. W pewnych przypadkach jest to argumentacja pozorna tylko, bo
polegajgca na odsylaniu do jakiego$ ogdlniejszego zbioru ocen czy norm
moralnych, ktére nigdzie nie zostaly precyzyjnie sformulowane, a co
wiecej — brak wyraZnie okreslonego sposobu rozstrzygania, czy jaka$
ocena lub norma moze byé do tego zbioru zaliczona., Argumentacja po-
lega czesto na samym tylko twierdzeniu, ze dana ocena jest zgodna z oce-
nami moralnosci socjalistycznej, czy tez, ze dana norma jest zgodna albo
niezgodna z ,zasadami wspélzycia spolecznego w PRL” — przy czym
ani jedne, ani drugie nie zostaly dotad w jakis sposéb usystematyzowane,
przynajmniej co sie tyczy jakich$ wskazan bardziej szczegbélowych, a na-
wet co do podstawowych koncepcji moralnosci socjalistycznej i co do
ustawowego pojecia ,zasad wspoélzycia spolecznego” toczg sie dlugo-
trwale spory. Obok koncepcji, ze ,zasady wspdizycia” to zbior norm
moralnoéci socjalistyeznej i koncepcji pojmowania tej moralnosci jako
dyrektyw zmierzajacych do zapewnienia powszechnego zaspokojenia po-
trzeb, co pozwoliloby mozliwie najwiekszej liczbie ludzi zyé ,,w sposdb
godny czlowieka” (zasady dobrego wspoélzycia realizujgce postulat samo-
realizacji i postulat uspolecznienia)8, spotkaé¢ moimna koncepcje, ktore

7 Por, Cz, Znamiecrowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s, 65,
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glosza, ze ,,zasady wspoélzycia spolecznego” to wszelkie normy uznawane
za obowigzujgce w spoleczenstwie, a wiec takze np. normy obyczajowe,
albo ze ,zasady” te to jakie$ szczegélowe konkretyzacje moralnoSci so-
cjalistycznej, itp.

Sad Najwyzszy, do ktérego orzeczern odwolujg sie¢ w argumentacjach
prawnicy, poprzestaje najczesciej na dogmatycznym stwierdzeniu, ze
dany czyn jest zgodny czy nie jest zgodny z ,zasadami wspélzycia” nie
formutujac nawet, o jakg mianowicie ,zasade” chodzi. W pewnej fazie
swego orzecznictwa Sad Najwyzszy przypisywat sobie mie tylko kompe-
tencje do ,formulowania” zasad wspoélzycia jako juz uzmawanych przez
spoleczenstwo, lecz nawet ,jproklamowania” zasad wspélzycia, ktére
spoleczenstwo powinno by uznaé¢ za obowigzujace. ,,Proklamowano” wiec
takze np. zasady, ze niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
z3danie naleinego $wiadczenia, jeSliby to utrudnilo wykonanie przez
jednostke gospodarki uspolecznionej planu produkcyjnego, ze niedopusz-
czalne jest zawieranie umowy analogicznej do obecnych uméw o sty-
pendia fundowane (a to w mysl doktrynersko pojmowanej zasady, ze
nie ma placy bez pracy), itd. ,,Proklamowane” w ten sposéb zasady stu-
zyly do rozstrzygniecia sprawy w sposéb uznawany w pézniejszym
okresie za moralnie niestuszny. W niektérych przypadkach Sad Naj-
wyzszy ,formulujgc” jakas zasade wspélzycia czy tez ocene moralng,
ktéra uzasadnialaby sformulowanie tego rodzaju zasady, wspominat
o tym, ze odmienne rozstrzygniecie sprawy powodowaloby oburzenie
moralne ,,og6tu ludzi pracy”, nie wskazujac jednak blizej podstaw sfor-
mulowania tego rodzaju twierdzenia®. Argumentacje prawnikéw odwo-
tujgce sie w kwestil zasad wspélzycia do orzeczen Sadu Najwyzszego
sprowadzajg sie wiec na ogoél do argumentacji z autorytetu, i to autory-
tetu instytucji, a nie autorytetu personalnego sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktérych mazwiska pozostaja najezesciej przy publikacji orzeczenia nie-
znane,

Szczegdlnym rodzajem argumentacji moze byé odwolywanie sie do
,»zasad prawa’” czy to o charakterze ogélnym, czy to ,zasad” okreSlonej
galezi prawa, np. ,,zasad procesu cywilnego”. Zadania stosowania prawa
powodujg potrzebe uznawania pewnych dyrektyw szezegélnych o uza-
sadnieniu moralnym dotyczacych sposobu realizacji tych zadan. Pewne
normy moralne tego rodzaju, jesli nawet nie zostajgq sformutowane w for-

8 por, M. Fritzhand, Marksizm a moralno$é, w zbiorze Moralnosé i wychowanie;
Warszawa 1960, s. 50 i 51.

¢ W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych przez mojg seminarzystke,
mgr Anne Boruckg-Skowronskg (préba losowa 100 dorostych mieszkancéw Po-
znania uzupelniona badaniami w malej osadzie w woj. kieleckim) stwierdzono, iz
niektére orzeczenia Sadu Najwyzszego odwolujace sie do zasad wspélzycia uzyskaly
stosunkowo niski stopief aprobaty.
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mie wyraZnego przepisu prawnego, stajg sie stalym elementem wspol-
czesnej kultury prawnej. Nalezy tu wymieni¢é np. normy wyslowione
w takich maksymach prawnych, jak in dubio pro reo, czy in dubio mi-
tius, ktore wskazujg, ze lepiej jest nie ukara¢ winnego, niz ukaraé¢ nie-
winnego, ze lepiej jest ukara¢ lagodniej, niz bezpodstawnie ukaraé¢ su-
rowiej — a wiec dyktowane sg wzgledami humanitarnymi. Inne ogélne
zasady prawa, np. memo audiatur turpitudinem propriam allegans —
dyktowane sg wzgledami wychowawczymi. Taka np. role przypisuje sig
wspbiczesnie tzw. zasadzie rekryminacji w polskim prawie rozwodo-
wym 1%, Inne znéw ,,zasady prawne” majg podtrzymywac autorytet mo-
ralny sadu i gwarantowaé bezstronno§¢ wymiaru sprawiedliwosci (np.
nemo iudex idoneus in re sua), Odwolywanie sie do tego rodzaju ,,zasad
prawnych”, traktowanych w &rodowisku prawniczym jako normy o uza-
sadnieniu moralnym, jest §rodkiem argumentacji w sporach prawniczych
na ogoét skutecznym, dopéty przynajmniej, dopoki nie dochodzi do kon-
fliktu miedzy réznymi zasadami prawnymi tego rodzaju, czy tez ich
dalszymi konsekwencjami.

Obok jednak odwolywania sie do tego rodzaju ,,0gélnych zasad praw-
nych” prawnicy sklonni sg czasem argumentowaé¢ na rzecz takiego czy
innego rozstrzygniecia jakiego§ spornego problemu prawnego przez od-
wolywanie sie do jakich$§ ,zasad prawnych” formulowanych ad hoc.
W tej ostatniej sytuacji w gruncie rzeczy nie tyle ocena moralna wska-
zujgca sposob rozstrzygniecia watpliwosci w konkretnym przypadku
uzasadniana jest oceng ogoélniejszg, co odwrotnie, taka wlasnie ocena
ogblniejsza uzasadniana jest jej aprobowanymi konsekwencjami szczegéd-
lowymi.

Wspomniane ,,zasady prawne” formulowane sg w postaci zwiezlych
skrotowych maksym, czesto lacinskich, i czesto dlatego tylko, cieszg sie
nader powszechnym uznaniem prawnikow, ze przy ogoélnikowosci i wie-
loznacznodci jakiej§ tego rodzaju maksymy, mozna jg aprobowaé werbal-
nie nadajgc jej zgola roézne interpretacje. Tak wigc np. w zwigzku
z ustawg amnestyjng, ktora nie obejmowala przestepstw o charakterze
chuligahskim, powstal spér!!, czy zasada in dubio pro reo (wzglednie
in dubio mitius) pozwala na wylgczanie spod dobrodziejstwa amnestii
przypadkéow, w ktorych w sentencji wyroku skazujacego nie zostalo
stwierdzone, iz czyn oskarzonego mial charakter chuliganski, jakkolwiek
czyn skazanego nalezaloby w ten sposéb zakwalifikowaé. Obserwujemy
tu wiec jeszcze jeden przyklad znanego etykom zjawiska pozornie po-

10 por, J, Goérecki, Rozwdéd. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965,
8. 243,

11 por. glosy L. Murzynowskiego i M. Cie§laka do Uchwaty skladu 7 sedziow
S.N. z 6 VIII. 1965, VI KZP 32/65, ,,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 2, s. 356 i 360.
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wszechnej aprobaty pewnych norm czy ocen, zwigzanej jednak z réino-
rodnym intenpretowaniem jakiegos wieloznacznego sformulowania.

Konflikty réznych ,,zasad prawnych” o charakterze norm moralnych
spowodowane sy czesto przez ich sformulowanie nazbyt radykalne, bez-
wyjatkowe, co w rezultacie prowadzi do koniecznosci czynienia wy-
jatkéw i kazuistycznych rozstrzygnie¢ w orzecznictwie, z czym laczy
sie¢ argumentacja uzasadniajgca czynienie wyjatku.

Dla sporéw prawniczych charakterystyczne sg argumentacje oparte
na swoistym ,przemycie” ocen moralnych przez postugiwanie sig¢ ter-
minami o zabarwieniu emocjonalnym, takimi jak np. ,,praworzgdnosé¢”,
,»prawo podmiotowe”, itp. ,Prawo podmiotowe” to sytuacja jakiegos
podmiotu, w ktérej na zadanie zainteresowanego organy panstwa majg
obowigzek ingerowaé w celu zmuszenia odpowiednich innych oséb do
okreslonego zafhowania sie w stosunku do ,,uprawnionego” 2. ,Prawo-
rzgdnosé” moze by¢ scharakteryzowana jako taki stan panstwa, w kté-
rym jego organy podejmujg dzialania wylgcznie na podstawie przystu-
gujacych im kompetencji, z ktérych korzystaja we wskazany przez usta-
wy sposéb. Tego rodzaju terminy lgcza sie jednak w dyskusjach prawni-
czych z okreslong otoczka emocjonalnej aprobaty, stajac sie niepostrze-
zenie wyrazami o zabarwieniu wartoSciujgcym. Przez ,,praworzadnosé”
rozumie sie wtedy ,,dobrg praworzadnosé¢” polegajacg na przestrzeganiu
przez urzednikéw panstwowych ,,dobrego” szacownego prawa, a nhie np.
godnego pogardy prawa Trzeciej Rzeszy. Zarzut naruszania praworzad-
noéci staje sie wtedy zarzutem naruszenia stusznego moralnie prawa.
Odpowiednio je§li (zresztg na gruncie historycznie uksztaltowanych ideo-
logii) z terminem ,,prawo podmiotowe” polaczy sie element ,tego, co sie
stusznie nalezy”, woéwczas naruszenie czyjego§ prawa podmiotowego na-
biera charakteru ,krzywdy moralnej”, chociaz skadingd — jak o tym
byla mowa w zwigzku z problemem ,naduzycia prawa” — wlasnie ,,czy-
nienie uzytku ze swego prawa” moze w okreslonych okolicznosciach byé
uznane za niezgodne z moralnoscig. W kazdym jednak razie argument,
ze jakie§ rozstrzygniecie spornego problemu prawnego narusza czyjes$
»prawa podmiotowe”, staje sie argumentem nie tylko formalno-praw-
nym, ale laczy sie¢ zazwyczaj z elementem dezaprobaty moralnej.

W postulatach politycznych odnoszacych sie do socjalistycznego sy-
stemu prawnego zglasza sie czesto zadanie, by stosowanie prawa przez
organy panstwowe spelnialo ,role wychowawcza” (por. np. art. 5 Kon-
stytucji PRL) i to nie tylko przez oddzialywanie represyjne, lecz i przez
wykazywanie stusznosci podejmowanych decyzji. Nasuwa si¢ w zwigzku

12 Dokladniej patrz: Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, War-
szawa 1966, s. 114-118,
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z tym uwaga ogélna, ze argumentacje wykazujgce stuszno$é moralng np.
orzeczen sadowych sg argumentacjami opartymi na zalozeniu, Ze ci,
do ktérych argumentacja sie zwraca (,,audytorium argumentacji”), apro-
bujg podstawowe zalozenia socjalistycznej, marksistowskiej doktryny
moralnej. W zwigzku z tym nalezaloby odrebnie oszacowaé skutecznosé
tej argumentacji wobec ,audytorium” zlozonego z obywateli aprobu-
jacych wspomniane zalozenia, oraz wobec ,audytorium” zlozonego
z og6hu dorostych mieszkancéw kraju.

Na zakoriczenie tej wielce szkicowej informacji nalezy zwrocié uwage
na donioslosé praktyczng ustalenia systemu ocen, przede wszystkim ocen
moralnych, przypisywanego ,prawodawcy”’ dla prawniczej egzegezy
przepiséw prawnych i prac nad skonstruowaniem mozliwie najlepiej
uporzadkowanego systemu norm w oparciu o te przepisy.

Oczywiscie 6w ,,prawodawca” jest we wspélczesnych $tosunkach spo-
lecznych osobg fikcyjng i ustalanie ,ocen prawodawcy” sprowadza sie
do rekonstrukeji pewnego domyslnego zbioru ocen, ktérymi mozma by-
loby aksjologicznie uzasadni¢ normy ustanawiane przez pewien zespol
ludzi tworzacych odpowiedni organ panstwa, W rzadkich tylko przy-
padkach oceny te s3 oficjalnie sformulowane i opublikowane (np. w po-
staci preambuli mna poczatku ustawy). OczywisScie swoistego rodzaju
indukcja oparta na domystach co do uzasadnienia aksjologicznego po-
szczegblnych norm, jasno przez ,prawodawce” wyslowionych w prze-
pisach prawnych, stwarza duza okazje dowolnosci — i podsuwania
wlasnych ocen moralnych interpretatora jako ocen ,prawodawcy”. Argu-
mentacja przebiega wiec w ten sposéb, ze na podstawie uzasadnierr aksjo-
logicznych przypisywanych przez intenpretatora poszczegéinym normom
wyslowionym w jasno sformulowanych przepisach prawnych ustala sie
oceny przypisywane ,prawodawcy”. )

Te za$ oceny stuzg jako podstawa interpretowania miejasnych jezy-
kowo przepiséw i podstawa niektérych sposobéw wnioskowania z norm
o normach. Mianowicie jezeli przepis prawny jest niejasny lub wielo-
znaczny i z jezykowego punktu widzenia mozna byloby mu przypisywaé
rézne znaczenia normatywne (to znaczy dany przepis traktowaé¢ w powig-
zaniu z odpowiednimi innymi przepisami jako réwnowaznik normy Ni
albo Nz, albo Ns), to tzw. ,funkcjonalne dyrektywy wykladni”!® kaza
przypisywaé, dyskutowanemu przepisowi to sposréd konkurencyjnych
znaczen, ktére kazaloby uznaé za obowigzujgcg sposréod wspomnia-
nych norm te majlepiej odpowiadajacg przypisywanym ,prawodawcy”
ocenom.

13 Por. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, War-
szawa 1959, s. 353 i n.
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Na podstawie norm bezposrednio wyslowionych w przepisach praw-
nych uznaje sie, w braku odmiennych dyrektyw, za obowigzujgce praw-
nie réwniez wszelkie normy-konsekwencje ,wynikajace” z norm po~
przednio wspomnianych, a $ci§lej normy wyprowadzone wedlug pewnych
uznawanych regut inferencyjnych z norm bezposrednio wystowionych
w ustawie. Te reguly inferencyjne mogg sie opiera¢ na zwigzku czysto
logicznym (,,Jezeli si¢ powinno w potrzebie alimentowaé¢ wszystkich
krewnych w linii prostej, a pradziadek jest krewnym w linii prostej, to
powinno sie w potrzebie alimentowaé pradziadk6w”) czy na zwiagzku in-
strumentalnym (,,JeSli sie powinno dostarczy¢ konia do pracy, to po-
winno sie tego konia uprzednio odpowiednio nakarmié¢” — co jednak dla
naszych rozwazan nie jest czyms szczegodlnie interesujacym.

Obok takiego ,,wynikania logicznego” czy tez ,,wynikania instrumen-
talnego” norm z norm przyjmowanego jako podstawa uznawania pew-
nych norm za obowigzujgce prawnie ze wzgledu na obowigzywanie in-
nych norm, zwrécié nalezy uwage na wnioskowania oparte na zalozeniu
konsekwencji aksjologicznej systemu prawnego. Jesli np. zaklada sie
okreslony system ocen, a przy tym wyraznie ustanowiona norma prawmna
zakazuje podjecia dzialania w mniejszym stopniu maruszajgcego jaktes
chronione dobro, to a fortiori domyslnie zakazane jest podjecie dzialania
naruszajgcego to dobro w wiekszym stopniu. Jezeli obowigzuje norma
nakazujgca podjecie uciazliwego wysitku dla osiggniecia pewnego poza-
danego stanu rzeczy, to a fortiori uznaé mozna, ze powinno si¢ podjgé
mniej ucigzliwe dzialanie dla osiagniecia danego stanu rzeczy (np. jesli
zobowigzany jest ktos dostawi¢ towar do odbiorcy, to a fortiori powinien
wykona¢ to $wiadczenie, gdy odbiorca sam si¢ po towar zglasza). Argu-
mentacje tego rodzaju co argumentacja a fortiori, znane zresztg sporom
o normy traktowane wylgcznie jako normy moralne, laczy sie jak wia-
domo z kolejnymi sporami o to, co jest ,wigkszym” lub ,mniejszym”
zltem czy dobrem.

Ogolniej biorgc wnioskuje si¢ czesto ze wzgledu na obowigzywanie
prawne wyraZznie ustanowionych norm o prawnym obowigzywaniu in-
nych, domyslnych, traktujgc pierwsze z tych morm jako normy w pe-
wien spos6b uzasadnione aksjologicznie, a drugie — jako uzasadnione
tymi samymi ocenami !4, Argumentacja zatem dotyczaca obowigzywania
prawnego pewnych norm jako konsekwencji norm wyraznie ustanowio-
nych przez prawodawce jest w zasadzie taka sama, jak argumentacja co
do obowigzywania jakich$§ szczegélowych norm moralnych ze wzgledu
na jakies ,,podstawowe”, ogélniejsze normy moralne.

4 Obszerniej patrz Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. IV, Warszawa 1965,

s. 269 i n. oraz O wynikaniu norm 2z norm, W zbiorze: Rozprawy logiczne, Warszawa
1964, s. 241 i n.
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Nasuwa sie wreszcie koncowa refleksja, ze argumentacje moralne
stosowane przez prawnikéw nie wprowadzajg czego$ szczegdlnie nowego
W poréwnaniu ze sposobami argumentacji znanymi w sporach miedzy
moralistami. Tyle, ze latwiej byloby ustali¢ katalog argumentacji stoso-
wanych przez prawnikéw, a to ze wzgledu na to, iz spory prawnicze
toczg sie w kregu ludzi o podobnej formacji intelektualnej i podobnych
nawykach co do sposobu prowadzenia sporéw,

3ErMyHT 3eMOHHCKH

MOPAIJIBHASI APTYMEHTALIMA NPUMEHSAEMAS IOPUCTAMU

CraThs ABNAETCH HONBITKOM TIPENCTABATL KOPOTKYIO MH(GODMAIMIO O TOM, KAKHM 0Gpazom
FODHCTHI APTYMEHTHPYIOT B IOJB3Y ONPEHEIICHHBIX OLEHOK MM MOPANLHBIX HOPM, a TaKxke, KaK
WCXO/A M3 3TUX OLUCHOK W HOPM, OHM apryMeHTUPYIOT B IODHAMYECKHX CIOpaX, HAPUMEpP B BO-
Opoce TOJKOBAHWS IOPHAMICCKAX MIPABUII. ABTOP HCXOZMT B CBOMX BHIBOJIAX U3 IPHMEPOB, B3SITHIX
H3 DOJILCKOH IOPHAUWYECKON JHMTEpaTyphl.

Zygmunt Ziembinski

MORAL ARGUMENTATION AS USED BY LAWYERS

The article attempts to provide a brief account of the ways in which lawyers
carry through their arguments concerning some closed moral evaluations or norms
and showing how by reference to those norms and evaluations they argue some
legal issues as, e.g.,, the question of the interpretation of legal norms, The author
based his reasoning on examples taken from Polish legal literature.



