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ETYKA 3, 1968

A, F, SZYSZKIN

Problemy determinizuu spofecznego i moralnoéci
w pracach W. I. Lenina

Burzuazyjni krytycy marksizmu, podobnie jak w czasach Marksa
i Lenina, zarzucajg marksizmowi i obecnie teoretyczng negacje moral-
nosci. Jedni mowia, ze ekonomiczna teoria marksizmu catkowicie wyklu-
cza jakikolwiek element wolnego wyboru dzialania i moralnej oceny,
za$§ inni — ze ekonomiczna analiza Marksa zawiera moralny osad kapi-
talizmu jako ustroju niesprawiedliwego, lecz oznacza to jedynie, ze mo-
ralny aspekt marksizmu jest catkowicie podporzadkowany analizie eko-
nomicznej i nie odgrywa zadnej samodzielnej roli. Jezeli chodzi
o problemy postepowania czlowieka, norm moralnych w jego zyciu,
to — zdaniem wielu krytykéw marksizmu — marksistowska teoria
moralnosci sprowadza sie do przyznania racji i slusznosci moralnej temu,
co w historii wystepuje jako ekonomiczna koniecznos¢. Inaczej méwige,
moralno$é z punktu widzenia marksizmu stwarza rzekomo ,,cnote z ko-
niecznosci”. Nie zada ona od ludzi niczego précz przystosowania sie do
tego co jest lub do tego co bedzie. Zgodnie z takg interpretacjg marksiz-
mu zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku ludzie powinni bez-
warunkowo przyjmowa¢ to co odpowiada historycznej (ekonomicznej) ko-
niecznosci. Wolny wybér, rozum i sumienie czlowieka nie moga
odgrywa¢ zadnej roli.

Gdy sie czyta podobne rozwazania krytykow, zdziwienie ogarnia, e
tak niewiele rozumiejg oni z marksizmu, jego istoty, ze tak Zle znaja
jego historie — szczegoélnie historie marksizmu, zwigzanego z imieniem
W. I. Lenina. W koticu XIX i na poczatku XX wieku Lenin jasno odpo-
wiedzial na zarzuty wysuwane w owym czasie przez krytykow. Odpowiedz
ta zachowala swoje aktualne znaczenie réwniez dla walki z wspélczes-
nymi przeciwnikami marksizmu, powtarzajacymi czesto tezy swoich
poprzednikow.
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I. Determinizm i wolnoéé woli; obiektywne badanie
i oceng moralna

W swej polemicznej pracy Co to sq ,,przyjaciele ludu”? Lenin pisal:
»ldea determinizmu, stwierdzajac koniecznosé¢ czynow ludzkich, odrzuca-
jac glupig bajeczke o wolnosci woli, bynajmniej nie przekresla ani ro-
zumu, ani sumienia czlowieka, ani mozliwosci oceny jego czynow. Wprost
przeciwnie, jedynie poglad deterministyczny umozliwia wlasnie S$cislg
ocene, nie za$ zwalanie wszystkiego, co sie komus podoba, na wolng
wole” 1,

Marks i Lenin krytykowali teoretykow ,,wolnej woli” za przeciwsta-
wianie wolnej woli koniecznosci, za to, ze dla nich wolna od koniecz-
nosci wola stawala sie zrédlem wszelkich decyzji i dziatan, warunkiem
sumienia, wyboru i oceny moralnej postepkéw. ,,Wolna wola” poszcze-
gélnych osob stawala sie dostateczng przyczyng ich postepowania i wza-
jemnych stosunkéw, niezaleznie od warunkéw, w ktorych te osoby zyja
i dzialajg. ,,Wolna wola” dzialaczy panstwowych byla wystarczajgcg
przyczyng tych czy innych postanowien, praw, umow itd., jak gdyby na
tresé tych postanowien, praw czy uméw zupelnie nie wplywaty okreslone
warunki spoleczne. Sladem Marksa i Engelsa W. I. Lenin wykazal bez-
podstawnosé tego idealistycznego pogladu, negujacego wszelkg prawidto-
wos¢ w historii i wszelka zaleznosé¢ dziatalnosci ludzkiej od okreslonych
obiektywnych warunkéw. W rzeczywistosci dowolne dzialania ludzkie
tak lub inaczej wynikaja z obiektywnych przyczyn, nawet jesli sobie
ludzie nie zdaja z tego sprawy. Liczenie sie z tymi obiektywnymi przy-
czynami, niezaleznymi od woli i §wiadomosci ludzi, wyznaczajgcymi ich
wole i swiadomo$¢ — oznacza wlasnie uznawanie koniecznosci — po-
dejscie do historii ze stanowiska deterministycznego.

Marksizm-leninizm nie ma nic wspolnego z fatalistycznym pojmowa-
niem koniecznosci, wykluczajagcym aktywna dzialalnos§é¢ czlowieka. Czlo-
wiek to nie tylko ,,produkt” srodowiska spolecznego, istota poddajgca sig
biernie oddzialywaniu otoczenia. Czlowiek sam bierze udzial w formowa-
niu s$rodowiska i jest jego twoéreg. ,,Warunki w takim samym stopniu
tworza ludzi, w jakim ludzie tworzg warunki”, pisali Marks i Engels.
Ludzie przeksztalcajg swojg dzialalnoscig przyrode, warunki spoleczne
swego zycia, a tym samym rowniez samych siebie.

Ludzie prowadza swg dzialalnos¢ w warunkach stworzonych przez
poprzednie pokolenia. Te warunki stanowig o granicach i mozliwosciach
ich $wiadomej dzialalnosci. Mozliwosci te mogg by¢ bardzo rézine w réz-

t Cyt. wg: W. 1. Lenin, Dziela (przeklad z czwartego wydania rosyjskiego), t. 1,
Warszawa 1948, Ksigzka i Wiedza, s. 162.
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nych warunkach spolecznych. W ciggu wielu wiekéw mys$l i wola ludzka
byly podporzgdkowane obiektywnym koniecznosciom przyrody i rozwoju
historycznego, nie wychodzgc poza granice codziennych spraw. Jednakze
i w tych warunkach czlowiek nie byl jedynie zwierciadlem biernie odbi-
jajacym oddzialywanie zewnetrznego s$wiata. Czlowiek zawsze formuje
sam siebie w procesie dzialania, znajdujgc sie w okreslonych stosunkach
z innymi ludzmi, w aktywnym wspoldziataniu z otoczeniem. Jego wola
tak lub inaczej bierze udzial w ,,wypadkowej” woli wielu ludzi, tak lub
inaczej wplywa na proces historyczny. Czlowiek zawsze ,,wypracowuje”
okreslone wyobrazenia, mysli, przekonania, przyzwyczajenia i zdolnosci
i w okreslony sposéb je modyfikuje, zawsze formuje siebie, zawsze
z mniejsza lub wieksza swiadomoscig, z mniejszg lub wiekszg znajomoscig
sprawy wybiera takie czy inne mozliwo$ci w okreSlonych granicach.
Kiedy ta wiedza obejmuje charakter istniejacych stosunkéw spotecznych,
obiektywng logike rozwoju spolecznego, kiedy w tej lub innej mierze
zrozumiane sg lub chociaz wyczute spoteczne sprzecznosci i tendencje
spolecznego rozwoju (w spoleczenstwie klasowym mialo to miejsce za-
wsze w warunkach pewnej dojrzalosci sprzecznosci klasowych), wtedy
historyczna koniecznos$é¢ przestaje by¢ slepa silg. Wtedy staje sie mozliwy
rozumny wybor dzialan i postepowania na podstawie dzialalnosci spo-
lecznej, tj. wybor w kierunku realizacji postepowych tendencji rozwoju
historycznego, w kierunku realizacji podstawowych intereséw tych sit
spolecznych, ktére reprezentujg przyszlosé. ,Istotne zagadnienie powsta-
jace przy ocenie spotecznej dzialalnosci jednostki polega na tym, w jakich
warunkach dzialalnosé ta ma zapewnione powodzenie? Co jest rekojmig,
ze dziatalnosé ta nie pozostanie pojedynczym aktem tongcym w morzu
aktow przeciwstawnych?” 2 Problem warunkéw i gwarancji zapewniajg-
cych powodzenie dzialalnosci spolecznej (rozumnego wyboru dzialan,
wlasciwej ich oceny) to przede wszystkim sprawa zrozumienia koniecz-
noéci, warunkoéw i perspektyw spolecznego rozwoju.

Rozumna dzialalnos$é oparta na zrozumieniu koniecznosci sama w sobie
stanowi niezbedny element historycznych przeobrazen. Koniecznosé no-
wego ustroju spolecznego nie realizuje si¢ sama przez sie. Nieuchronnosé
upadku Kkapitalizmu i zwyciestwa proletariatu nie oznacza, ze upa-
dek kapitalizmu nastgpi automatycznie, kiedy dojrzejg niezbedne do
tego obiektywne warunki, jak kiedy$ myslal Kautski. Koniecznosé socja-
lizmu nie oznacza, ze zywiotowy rozwoj ruchu robotniczego sam przez
sie, choéby przez manowce, doprowadzi do socjalizmu, jak przypuszczali
niektérzy marksisci. W pierwszym i drugim rozumieniu koniecznosci
neguje sie — lub nie docenia — role nauki, socjalistycznej swiadomosei,

2 Tbid.
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role czynnika moralnego. Rewolucyjna teoria, swiadomosé, czynnik mo-
ralny uznawane byly jedynie jako czynnik przyspieszajacy proces (ktéry
ponoé sam przez sie doprowadzi do zwyciestwa).

Leninowskie pojmowanie koniecznos$ci czy nieuchronnosci socjalizmu
rézni si¢ radykalnie od powyzszych stanowisk. Konieczno$é socjalizmu
oznacza jedynie to, ze kapitalizm nieuchronnie stwarza materialne pod-
stawy dla socjalizmu, Ze spoleczenstwo znajdzie sie w Slepym zaulku,
jesli nie urzeczywistni socjalistycznych przeobrazen. Lecz ,intelektualnym
i moralnym motorem, fizycznym wykonawca tego przeksztalcenia, jest
wychowany przez sam kapitalizm proletariat” 3. Taktyka rewolucyjnej
partii proletariatu winna $cisle uwzglednia¢ obiektywne warunki jego
walki i podnosié jednoczesnie $wiadomo$é¢, sile, bojowa zdolnosé prole-
tariatu do walki o rewolucje socjalistyczng. Bez tych dwoéch warunkow
nie moze byé¢ zwyciestwa.

Kiedy ,,ekonomisci”, ci rosyjscy teoretycy ,,zywiolowosci”, stojgecy na
stanowisku fatalistycznej nieuchronnosci ruchu ku socjalizmowi (bez re-
wolucyjnej teorii, bez rewolucyjnej partii proletariatu), twierdzili, ze
drogi ruchu robotniczego okreslajg sie jedynie przez ,,oddzialywanie wza-
jemne czynniké6w materialnych i materialnego $rodowiska” i ze ideolodzy
sg tu niepotrzebni, W. I. Lenin méwil, ze takie rozumowanie skazuje ruch
na uzaleznienie od burzuazji i jest réwnoznaczne z ,wyrzeczeniem sie
socjalizmu” 4,

Jesli moralnosé zaklada dgzenie do okreslonego idealu spolecznego,
do ludzkiego szczescia, to dla tych, ktorzy szukajg realnych drég do
szczescia ludzkosci, méwit W. 1. Lenin, jest absolutng koniecznoscia wy-
wodzié te idealy i drogi ich realizacji z rzeczywistych warunkéw spo-
lecznych, konieczne jest dostrzezenie tej klasy, z ktérej rozwojem zwig-
zany jest postep spoleczefistwa. Lecz to jeszcze nie wystarczy. Nalezy
koniecznie rozpowszechniaé wsréd tej klasy szczytne idealy, lgczac je
z jej interesami i praktyczng, codzienng walka. Niezbedne jest wychowa-
nie mas w duchu oddania dla sprawy ogoélu, solidarnosci, dyscypliny,
poswiecenia itd.

»Etyczny punkt widzenia” byl w klasowym spoleczenstwie zawsze de-
terminowany przez warunki spoleczne, i w praktyce zawsze wystepowat
jako wyraz intereséw i orez okreslonej klasy (nawet jesli przedstawiciele
tego punktu widzenia stawiali siebie ponad rzeczywistos¢ i klasy). Mar-
ksistowska etyka nie stanowi wyjgtku. Méwigce o stusznosci tezy Som-
barta ze ,,w samym marksizmie od poczgtku do korica nie ma ani krzty
etyki” Lenin wskazywal jedynie, ze etyka marksizmu nie stanowi pro-
duktu ,,wolnej woli”, ze pod wzgledem teoretycznym marksizm podpo-

¥ Ibid., t. 21, s. 61.
¢ Ibid., t. 5, s. 421.



LENIN O DETERMINIZMIE SPOLECZNYM 1 MORALNOSCI 15

rzadkowuje ,etyczny punkt widzenia” zasadzie przyczynowosci, a w prak-
tyce sprowadza go do walki klas3 Czy takie twierdzenie oznacza
jakiekolwiek negowanie etyki, zmniejszanie jej znaczenia? Nie, nawet
w najmniejszym stopniu. Oznacza ono tylko odrzucenie idealistycznego
pojmowania etyki, przezwyciezenie jej abstrakeyjnego charakteru, roz-
patrywanie probleméw etycznych na podstawie materialistycznego poj-
mowania dziejéw 1 praktycznych zadan klasy robotniczej w walce
o socjalizm,

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, jaka role odgrywa element
moralny w marksistowskim badaniu zjawisk spolecznych. Oczywiscie
badanie zjawisk spolecznych i prawidiowosci ich rozwoju jest domeng
nauki, a nie etyki. Nie mozna tego zastapié¢ ani moralnym strofowaniem
ani moralizujgcg krytyka. Badajac systemy gospodarki towarowej, prawa
jej funkcjonowania i rozwoju, Marks wedlug Lenina ograniczyl sie do
analizy stosunkéw produkcyjnych, ,nie uciekajac sie ani razu w celu
wyjasnienia sprawy do jakichkolwiek czynnikéw tkwigcych poza obre-
bem tych stosunkéw produkeji” ®. Analiza ta odkryla rosnace sprzecz-
nosci kapitalizmu i dokonujgcy sie w jego wnetrzu proces formowania
sie klasy rewolucyjnej jako sily, ktéra z racji swego obiektywnego po-
lozenia byla powolana do urzeczywistnienia przejscia do socjalizmu.

Analize naukowa praw rozwoju kapitalizmu Marks kohczy jasnym
sformutowaniem ,hasla walki”, tzn. celow i zadan klasy rewolucyjnej.
Cele te i zadania nie wychodzg poza ramy badan. Lenin wychodzil z za-
lozenia, ze marksistowska nauka nie tylko sluzy celom partii, lecz je
réowniez okre$la i formutuje. Pokazuje ona klasie robotniczej w imieg
czego ona walczy. Cele i zadania klasy robotniczej okreslono na podsta-
wie badan realnych warunkéw, w ktérych tkwig przestanki urzeczywist-
nienia postawionych zadan. Zadania przeksztalcenia spoleczenstwa sta-
ja sie wolg klasy, jej rewolucyjnym obowigzkiem, sprawg sumienia
i honoru bojownikéw. Teoria marksizmu wewnetrznie i nierozerwalnie
lgczy w sobie obiektywne badanie z partyjnym punktem widzenia, nau-
kowosé na wysokim poziomie z konsekwentng rewolucyjnoscia, teorie
z praktyka, prawde z dobrem, poznanie i rozum z wolg i pasja bojownika
o nowe spoleczefistwo. ,,Wola czlowieka, jego prakiyka, sama stoi na
przeszkodzie w osiggnieciu swego celu... przez to, ze oddziela siebie od
poznania i nie uznaje zewnetrznej rzeczywistosci za istniejacg napraw-
de” — pisal Lenin?, Tamze méwil o przejsciu ,,idei prawdy w idee do-
bra, teorii w praktyke i vice versa’.

5 1bid., t. 1, s. 456.
¢ Ibid., s. 140,
7 W. 1. Lenin, Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956, Ksiazka i Wiedza, s. 188.
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Oto dlaczego, kiedy narodnik Michajlowski ironizujgc na temat ,nie-
uchwytnej obiektywnosci” marksistéw, napisal, ze marksisci ,,nie powinni
sie zlosci¢”, Lenin w ostrej formie mu odpowiedzial, ze nie ma zadnej
sprzecznosci miedzy obiektywng analizg rzeczywistosci i stosunkéw kla-
sowych z jednej strony, a istnieniem okreslonego stanowiska klasowego,
z drugiej — stanowiska zakladajgcego sympatie w stosunku do danej
klasy, i nieche¢ do klasy wrogiej. Lenin powolat sie przy tym na przy-
klad Kapitalu Marksa, ktory jest wzorem obiektywnosei badan. ,,A jed-
nak rzadko kiedy w traktacie naukowym znajdziecie tyle serca, tyle
gorgeych i namietnych atakéw polemicznych... przeciwko przedstawicie-
lom tych klas spolecznych, ktére, w przekonaniu autora, hamujg rozwéj
spoteczny” 8. Prace Lenina, wsrdd nich réwniez jego prace ekonomiczne,
charakteryzujag sie takim samym polgczeniem obiektywnego badania
z zarliwg polemikg z przeciwnikami marksizmu, gorgcym poparciem sit
rewolucyjnych, walczacych o przeobrazenie spoleczenstwa.

Zaréwno Marks, jak i Lenin doskonale rozumieli, ze indywidualne
cechy ludzi sa klasowo okreslone, ze np. ,moralna ohyda buriuja jest
cechs... wecale nie indywidualng, a spoleczng”. Czy z tego wynikalo
usprawiedliwienie tej ohydy, godzenie sie z nig? Nie, nie oznaczalo to
ani usprawiedliwienia ani zgody, wlasnie dlatego, ze marksizm zaklada
aktywny stosunek czlowieka do sSwiata. Z zacytowanego twierdzenia
wynikalo, ze jedynie obalenie warunkéw spolecznych rodzacych bur-
7uazje doprowadzi do ostatecznego zaniku burzuazji i jej moralnej
ohydy, ze walka z burzuazja nie da si¢ oddzieli¢ od walki z tymi warun-
kami. Wniosek ten bynajmniej nie stanowi przeszkody dla krytyki bur-
zuazji. Zrozumienie spolecznego uwarunkowania okreslonych cech
oznacza jedynie prawidlowe podejscie do ich oceny. Lenin bezlitosnie
krytykowal burzuazje w roéznych jej postaciach, w szczeg6lnosci zas
burzuazje maskujgca sie socjalistyczna lub demokratyczng frazeologia.
Rozumiejge obiektywne uwarunkowanie okreslonych indywidualnych
cech lub postepkéw, Lenin réznicowatl oceng¢ tych cech i postepkow lu-
dzi z rozmaitych grup spolecznych, w zaleznosci od réznego poziomu
swiadomosci, kultury, od ich miejsca i roli w toczacej sie walce klaso-
wej itd. Nie przeoczal nigdy tego, ze walka rewolucyjna wychowuje
ludzi, zmienia ich, podnosi ich godnosé¢ osobistg i stawia ich ponad po-
ziomem codziennych spraw.

Postep spoleczny i moralnosé

Przejsciu spoleczenstwa od jednej spoleczno-ekonomicznej formacji
do drugiej, wyzszej, otwierajacej nowe mozliwosci rozwoju sit produk-
cyjnych, towarzyszyl w pewnej mierze postep moralny. Jednakze tworcy

8 W. 1. Lenin, Dziela, op. cit., t. 2, s. 565.
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marksizmu-leninizmu nigdy nie rozpatrywali postepu spolecznego jako
procesu réwnomiernego rozwoju wszystkich stron zycia spolecznego,
w ktorym rozwojowi nauki i techniki w pelni odpowiada moralny roz-
woj ludzi. Wskazywali oni na sprzeczny charakter postepu spolecznego
w klasowym spoleczenstwie, w ktérym ,dobrobyt i rozwdj jednak byl
realizowany za cene cierpien i ttumienia rozwoju innych”, w ktérym
»wszelki postep duchowy by! postepem na niekorzys$é¢ mas ludzkich, sta-
czajacych sie coraz bardziej w nieludzkie polozenie”, w ktérym ,zwy-
cigstwa techniki byly jak gdyby osiagniete za cene moralnej degrada-
cji”. Lecz zaréwno Marks, jak Lenin byli zdecydowanymi przeciwni-
kami sentymentalnych zaléw na ten stan rzeczy, reakcyjnych nadziei
na wybawienie od postepu technicznego, ktéry jakoby sam przez sig
wywotuje demoralizacje ludzi.

Do sprzecznosci postepu burzuazyjnego Marks i Lenin podchodzili
z punktu widzenia rewolucyjnej klasy powolanej do urzeczywistnienia
rewolucyjnych przemian. A takie podejscie bynajmniej nie oznacza mo-
ralnego usprawiedliwiania tych wszystkich ciezaréw, ktére ten postep
przynosil uciemiezonym masom. Marks i Lenin nienawidzili i uezyli nie-
nawidzi¢ wyzysk i ucisk we wszystkich formach, w jakich istnialy i ist-
niejg w historii, solidaryzowali si¢ ze wszystkimi przejawami protestu
przeciwko uciemiezeniu. Marks uznawal epoke pierwotnej kapitalistycz-
nej akumulacji za postepows. Byl on jednakze nieskonczenie daleki od
moralnego usprawiedliwienia brudnych praktyk tej historycznie poste-
powej epoki. Pisal, ze ,,z rozwojem produkcji kapitalistycznej w okresie
manufaktury opinia publiczna Europy utracila reszte sumienia i wstydu.
Narody chelpily sie cynicznie kazdym bezecenstwem, ktére bylo Srod-
kiem akumulacji kapitatu... Nowonarodzony kapital ocieka krwig i bru-
dem wszystkimi porami od glowy do piet”?.

Dodajmy do powyzszego, ze Marks pietnowal obojetnosé¢ burzuazyj-
nych ekonomistow w stosunku do okropnosci kapitalistycznej ekspro-
priacji ziemi na wsi, samozadowolenie, z jakim jeden z ekonomistéw
F. M. Eden, cieszyl sie z ekonomicznego postepu: ,,..nie wykazuje jed-
nak Eden tego samego zrozumienia dla koniecznosci porywania dzieci
i niewolnictwa dzieciecego w celu przeksztalcenia manufaktury w pro-
dukcje fabryczng...” 1

Wiele lat pézniej Lenin pisal, ze ,epoka akumulacji pierwotnej”
w Rosji przyniosla masie chlopskiej nieszczescia i potwornosci, ,,stokrot-
nie zaostrzone wskutek przeniesienia na grunt rosyjski najnowszych
metod grabiezy opracowanych przez pana Kupona” !, Obwiniajge kapi-

% K. Marks, Kapita?, t. 1, Warszawa 1961, Ksigzka i Wiedza, s. 819, 831.
10 Tbid., s. 817.
1 W, I. Lenin, Dziela, op. cit.,, t. 16, 329.
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talizm o przestepstwa przeciw ludzkosci, W. I. Lenin skorzystal z wyzej
przytoczonej charakterystyki kapitalizmu. ,Cala historia kapitalu to
historia przemocy i rabunku, krwi i brudu’ 2.

Jednoczesnie zaréwno Marks, jak i Lenin zwracali uwage na fakt, ze
kapitalizm wyzwalajac czlowieka od panszczyZznianej zaleznosci otwiera
droge uciénionej klasie do ostatecznego wyzwolenia, ze w czasie pro-
cesu produkcji kapitalizm ,,uczy, jednoczy i organizuje klase robotniczg”
do walki z kapitalizmem, do osiggniecia wladzy politycznej i budowy
nowego spoleczenstwa. W. 1. Lenin pisal, ze ,przebudzenie sie czlowie-
ka w «wole roboczym»"” wywolane rozwojem kapitalizmu w Rosji miato
,,olbrzymie powszechnodziejowe znaczenie” 3. Z przebudzeniem ucisnio-
nych mas do samodzielnej historycznej tworczosei Marks i Lenin wig-
zali realne mozliwosci spolecznego i moralnego postepu.

Z powyzszego wynika, ze realizacja historycznej koniecznosci stanowi
kryterium postepowej moralnosci jedynie w takiej mierze, w jakiej ona
oznacza zaspokojenie okreslonych pilnych potrzeb mas pracujacych,
w jakiej otwiera ona bardziej sprzyjajace mozliwosci dla ich rozwoju,
dla walki o lepsza przyszlosé. Analizujac rozwoéj kapitalizmu w Rosji,
W. 1. Lenin nie wzywal do ,uczenia si¢” u kapitalistow, jak to robili
tzw. ,legalni” marksisci, lecz nawolywal do walki o majkorzystniejszg
dla mas droge rozwoju kapitalizmu — droge demokratycznej rewolucji,
strgcajgcej jedynowladztwo i pozostalosci $redniowiecza i przeradzajgcg
sie w rewolucje socjalistyczng. ,Przy tym we wspélczesnym spoleczen-
stwie [na gruncie kapitalizmu] mozna zmierza¢ tylko do oslabienia szko-
dliwego cddzialywania postepu kapitalistycznego na ludnosé¢, do wzmoc-
nienia jej $wiadomosci i zdolnosci do zbiorowej samoobrony” 4, Z tego
wynika, ze istniejg réine postepy. Lenin zawsze zdecydowanie kryty-
kowal stanowiska tych przedstawicieli socjalizmu, nazywajgcych siebie
marksistami, ktérzy gotowi byli moralnie usprawiedliwia¢ i podtrzymy-
waé wszelkie reformy, przeprowadzane przez panstwo wyzyskujace na
tej tylko podstawie, ze byly one — historycznie rzecz biorgc — poste-
powe.

Méwil: , Bismarck dokonal na swéj sposéb, po junkiersku postepo-
wego dziela historycznego, lecz ladny bylby ten «marksista», ktéremu
wpadloby do glowy usprawiedliwia¢ na tej podstawie pomoc socjali-
styczng dla Bismarcka” 15.

Marksizm zaréwno potepia ,,wszelkie drogi” rozwoju ruchu robotni-
czego, jak i nie usprawiedliwia ,,wszelkich srodk6w” dla osiggniecia jego

2 Jbid, t. 21, s. 98.
13 Ibid., t. 1, s. 417.
14 Ibid,, t. 4, s. 95.
15 Ibid., t. 21, s. 98.
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celu ostatecznego czy tez bezposrednich zadan, zawsze majgc na uwadze
najbardziej sprzyjajace mozliwosci dla rozwoju swiadomoscei socjalistycz-
nej i historycznej twérczosci mas, dla miedzynarodowej jednosci bojow-
nikéw komunizmu. Kiedy czlonkowie jednej z socjaldemokratycznych
organizacji napisali w swoim programie, ze bedg ,,wszelkimi silami”
przyczynia¢ sie¢ do polepszenia sytuacji robotnikéw w istniejacych wa-
runkach, W. I. Lenin ostro skrytykowal te teze. Walczymy tylko o takie
polepszenie sytuacji robotnikéw, ktore zwigksza ich zdolnos¢ do prowa-
dzenia walki klasowej, tj. przy ktérym polepszenie warunkéw mie lgczy
sie ,,z demoralizacjg $§wiadomosci politycznej, z opiekg policji, z przy-
wigzaniem do miejsca, ulegloécig wobec «dobroczyncy», z ponizeniem
godnosci ludzkiej itd.” 16,

Majagc na uwadze podniesienie politycznej i moralnej swiadomosci
robotnik6w, Lenin stanowczo odrzucal tego rodzaju srodki walki, jak
szantaz, oszczerstwo itp. Przy wyborze i ocenie $rodkéow walki nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko bezposrednie rezultaty walki, lecz réwniez
bardziej odleglte zadania. Z drugiej strony miarg bezposrednich rezulta-
tow walki sg nie tylko sukcesy materialne, lecz takze ich skutki mo-
ralne oraz zdolno$é¢ do dalszej walki. Nie oznacza to jednak, ze klasa
robotnicza uzywa w swojej walce jedynie srodkéw wynikajacych z jej
szlachetnego celu. Srodki te sg dyktowane takze przez konkretne wa-
runki walki z przeciwnikiem klasowym, zaleza od srodkéw stosowanych
przez przeciwnika. Tworcy marksizmu-leninizmu niejednokrotnie méwili,
ze jesli nie ma reakcyjnej przemocy, z ktora nalezy walczy¢, wtedy nie
stawia sie réwniez problemu rewolucyjnej przemocy, ze zwykle klasy
reakcyjne pierwsze stosujg przemoc itd. Na VIII Zjezdzie partii Lenin
w nastepujgcy sposéb méwitl o niepokojowych srodkach walki: ,Walke
z wyzyskiwaczami oparliémy na doswiadczeniu. Jesli nas czasem osadzali
za nia, to my mozemy powiedzie¢: Panowie kapitaliSci — to wasza wina.
Gdybyscie nie stawiali tak dzikiego, tak bezsensownego oporu i nie
zawarli sojuszu z burzuazjg calego $wiata — przewrét mialby znacznie
bardziej pokojowy charakter” 17,

Jednakze w kazdym przypadku partia marksistowska powolana jest
do troski o to, by zastosowane przez nig srodki walki (zaréwno pokojo-
we, jak przemocy) nie prowadzily do demoralizacji mas, do bezsensow-
nych ofiar i nie obnizaly rewolucyjnej samowiedzy oraz rewolucyjnej
dzialalno$ci mas. ,,Wszelkie jednak dzialania i wszelkiego rodzaju wy-
stgpienia [klasy robotniczej] majg wartos¢ oczywiscie tylko dlatego
i o tyle... o ile zespalajg ideowo proletariat, podnoszgc go na wyzszy

16 Ibid., t. 6, s. 167.
17 Ibid., t. 29, s. 190.
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szczebel, a nie spychajgc go w dél, nie demoralizujgc go, nie podrywa-
jac jego sit”’ 18,

W ciagu swojej dzialalno$ci rewolucyjnej W. I. Lenin nieraz powo-
lywal sie na znane twierdzenie Marksa o rosngcej roli mas ludowych
w tworzeniu historii w miare rozszerzania si¢ i poglebiania spotecznych
przemian. To twierdzenie uwazal on za jedng z najgtebszych tez marksi-
zmu. W oparciu o to twierdzenie, Lenin podkreslat wielkie moralne
znaczenie dzialalnosci historycznej, wyrazajacej interesy szerokich mas,
interesy demokracji, nawet wtedy, kiedy te dzialalnos¢ prowadzi nie-
wielu ludzi, w warunkach, w ktérych masy nie przebudzily sig¢ jeszcze
do samodzielnej dzialalnoéci. Wiadomo, jak wysoko Lenin ocenial dzia-
lalnosé rewolucyjng Czernyszewskiego i rewolucyjnych narodnikéw
z lat siedemdziesigtych.

Moralno-polityczne charakterystyki ,,postepu kadeckiego” jego apolo-
getéw, dokonane przez Lenina w przedrewolucyjnej Rosji, byly pelne
gorgcego oburzenia, gdyz ,ta postepowa burzuazja boi sie demokracji
i ruchu mas jeszcze bardziej niz reakcji” !®. Obludnemu liberalizmowi
kadetéw przeciwstawial on ,uczciwy demokratyzm” robotnikéw i pra-
cownikéw, ktoérzy walcza o nowa Rosje, o realizacje pilnych potrzeb
rozwoju spolecznego i reprezentuja potezne sily zdolne do spolecznych
przeobrazen. Rozwijanie $wiadomosci mas, podwyzszanie ich zdolnosci
do samodzielnego tworzenia historii, jest wymogiem prawdziwego poste-
pu. ,,Gdy masy sg nieuswiadomione, senne, niezdecydowane, niemozliwe
sg zadne zmiany na lepsze” pisal Lenin 20,

Twierdzenie o rosngcej roli mas w tworzeniu historii nabralo szcze-
goélnego znaczenia po zwyciestwie socjalistycznej rewolucji, kiedy mi-
lionowe masy, po raz pierwszy w historii staty sie §wiadomymi twércami
swego losu. Powolujagc sie na to twierdzenie, W. I. Lenin podkreslal
wazno$§é zadania rozwiniecia wszechstronnego udzialu mas w tworzeniu
historii, w warunkach ustroju radzieckiego. ,Im wiekszy jest rozmach,
im szerszy jest zasieg dzialalnosci historycznej, tym wiecej ludzi bierze
udziat w tej dzialalnosci — i odwrotnie, im glebszych przemian chcemy
dokonaé, tym wieksze trzeba wzbudzi¢ zainteresowanie nimi i swiadomy
do nich stosunek, tym bardziej przekona¢ o koniecznosci tych przemian
nowe miliony i dziesigtki milionéw ludzi” 21

Przodujaca moralnosé¢ zawsze stuzyla sprawie spotecznych przemian,
wznoszgcych masy na wyzszy poziom, otwierajacych przed nimi nowe
mozliwos$ci rozwoju i wspétudzialu w tworzeniu historii. Komunistyczna

1 Ibid., t. 11, s. 314.
1 Tbid., t. 18, s. 225.
2 Ibid., s. 119.

#t Ibid, t. o1, s. 508.
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moralnos¢ stuzy sprawie urzeczywistnienia najglebszej z spolecznych
przemian, tworzonych przez miliony. ,,U podstaw etyki komunistycznej
lezy walka o umocnienie i doprowadzenie do konca budowy komu-
nizmu” 22,

Niektorzy krytycy marksizmu méwia, ze Lenin, podporzadkowujgc
moralnosé walce klasowej proletariatu o nowsg spolecznosé, nie rozréznia
moralnosci od polityki, a wiec nie ceni indywidualnego sumienia czto-
wieka, jego uczciwosci, jego osobistych cech itd. Zarzut ten jest réwnie
niedorzeczny jak twierdzenie o niemozliwosci pogodzenia moralnosci
z marksistowskim determinizmem spolecznym. Lenin dowodzil, ze roz-
wigzanie podstawowych probleméw spolecznej moralnosci (dotyczace]j
zycia milionéw ludzi) nie da sie w naszych czasach oddzieli¢ od walki
o komunizm, ze komunizm reprezentuje rozum i sumienie przodujacej
ludzkosci. Lecz przy tym Lenin stale podkreslat nieslusznos¢é mieszania
indywidualnej uczciwosci i szczerosci tego lub innego osobnika z jego
polityeznym stanowiskiem, pouczat jak rozrézniaé motywy czynow
i dzialahh poszczegdélnych oséb od spolecznych skutkow tych dzialan.
W warunkach ostrych spotecznych konfliktéw, wysuwal sie oczywiscie
na pierwszy plan problem, czyim interesom stuzg dzialania i czyny
okreslonych oséb, dziataczy partii politycznych itd.

Pod wzgledem moralnym istnieje ogromna réznica miedzy tym, kto
bezinteresownie, z przekonania broni intereséw reakcji, a tym, kto tych
interes6w broni jedynie dlatego, ze mu za to dobrze ptaca. Natomiast
roznicy politycznej tu nie ma, gdyz w polityce nalezy ,analizowa¢ zja-
wiska w ich aspekcie masowym, a nie indywidualnym” 2. Pod tym
wzgledem politycznym wszelka obrona reakcji — interesowna lub bez-
interesowna — jest jednakowo szkodliwa. Nawet wiecej: wspaniale w po-
tocznym zyciu cechy osobiste (szczeros¢, bezinteresownosé¢ itd.) tracg
swojg warto§¢ moralng, jesli stluzg reakcyjnym celom politycznym. Te
same cechy nabierajg szczegélnie wysokiej wartosci moralnej, jesli stuzg
stusznemu celowi. Sila lub stabo$¢ partii marksistowskiej i jej autorytet
moralny wsréd mas pracujacych w duzym stopniu zalezg od stopnia
rozpowszechnienia omawianych cech wsréd bojownikow o komunizm.
Lenin méwil o koniecznosci oczyszezenia partii od nieuczciwych ludzi,
oszustéw, biurokratéw, takich, ktérzy sie ,,wkrecili”, od wszystkich tych,
ktorzy hanbig partie w oczach mas. ,,Masy pracujgce z ogromnym wy-
czuciem odrézniajg czlonkéw partii uczciwych i oddanych od takich,
ktérzy budzg wstret w kazdym, kto w pocie czola zdobywa chleb, kto
nie ma zadnych przywilejéw, zadnych «chodéw»” 24,

2 Ibid., s. 296.
= Ibid,, t. 29, s. 219.
% Ibid., t. 33, s. 23.
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Z powyzszego wynika, ze nie mozna przeprowadzié¢ jakiejs ,nie do
przebycia” granicy miedzy sferg polityki i moralnosci w czasach, gdy
miliony ludzi wciggniete w polityke dazg do rozwigzania powszednich
spraw swego zycia. Walka o komunizm to walka o ludzkie warunki roz-
woju czlowieka, w tym réwniez jego moralnego rozwoju. Dlatego tez ta
walka lezy u podstaw komunistycznej moralnosci. Jest to walka o ludzkie
stosunki solidarnosci, o braterstwo miedzy ludzmi i miedzy narodami.
Moralnoéé bojownikéw o komunizm reprezentuje najwyzsze idealy i na-
dzieje pracujacej ludzkosci, reprezentuje podstawowe interesy wszyst-
kich tych, ktorzy teraz walcza przeciw imperializmowi i wojnie, prze-
ciwko réznym formom ponizenia, dyskryminacji, ucisku czlowieka —
klasowego, narodowego, rasowego lub dyskryminacji ze wzgledu na plec.
Moralnosé bojownikéw o komunizm zawiera w sobie wszystkie rzeczy-
wiste wartosci moralne przeszlosci, m.in. to co Lenin nazywal podsta-
wowymi (lub elementarnymi) regutami wszelkiego ludzkiego wspétzycia.
Wyzwalajge spoleczenstwo od chciwosei i nedzy, komunizm wprowadza
te reguly jako zwykle normy postepowania wszystkich czionkéw spo-
leczenstwa.

O roli §wiadomosci moralnej mas w walce
o nowe spoleczenstwo

Wiadomo, ze Marks i Engels przywiazywali duze znaczenie do swia-
domosci i poczucia sprawiedliwosci w walce robotnikow przeciwko ka-
pitalowi. Engels moéwil o tym, ze jesli termin ,sprawiedliwosé” nie
nadaje sie jako srodek naukowego badania ekonomicznych stosunkow,
to fakt, ze masy pracujgce mialy swiadomos$é niesprawiedliwosci okre-
slonych czynnikéw ekonomicznych stanowi symptom iego, ze fakty te sie
przezyly, staly sie nie do zniesienia i niemozliwe do zachowania. Lenin
stale zwracal sie do uczué i poczucia sprawiedliwosci mas pracujgcych,
widzial ogromng wage tego poczucia w walce przeciw kapitatowi, jak
przetwarzaé sile idei w materialng sile ruchu masowego. Na krétko
przed Rewolucja Pazdziernikowa pisal, ze samo poczucie sprawiedli-
wosci jest nie wystarczajgce dla wyprowadzenia mas na wlasciwg droge
do socjalizmu, lecz kiedy istnieja okreslone warunki dla takiego przej-
$cia, wtedy poczucie sprawiedliwosci odgrywa ogromng rewolucyjng role.
,,Marksiéci”, ktérzy widzieli w historii jedynie fatalistycznie dzialajgca
ekonomiczng konieczno$é, nie byli w stanie zrozumieé¢ tej roli. Dla nich
sprawiedliwosé byta pustym stowem. Bolszewicy natomiast widzieli, jak
idea sprawiedliwo$ci w przededniu pazdziernikowych walk stala sig
sitg, ,ktora poruszyla na calym $wiecie niezmierzone masy pracujace’” .

# Ibid., t. 26, s. 111
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W okresie wojny domowej Lenin niejednokrotnie wskazywal na
ogromng role, jakg odgrywa w masach robotniczych i chlopskich swia-
domosé stusznosci walki o wtadze radziecky. Z ta swiadomoscia wigzal
on liczne przejawy rewolucyjnego entuzjazmu, bohaterstwa, odwagi,
poswiecenia robotnikéw i chlopéw na frontach wojny i na tylach, i wi-
dzial w tym entuzjazmie rewolucyjnym zrodto naszych zwyciestw. Tak
jak i Marks, Lenin odréznial trwaty entuzjazm mas w proletariackiej
rewolucji od krétkotrwalego entuzjazmu mas w rewolucji burzuazyjnej.

Lecz jesli polityczne i wojenne zadania ,mozna bylo rozwigzaé przez
przyplyw entuzjazmu na danym poziomie S$Swiadomosci robotnikéw
i chiopow” 26, to dla rozwigzania zalozonych zadan gospodarczych to
juz nie wystarczalo. Lenin méwil o koniecznosci doprowadzenia mas do
budowy mnowego spoleczenstwa ,przy pomocy entuzjazmu... osobistego
zainteresowania, gospodarczego rachunku” 27, przy pomocy umiejetnego
powiazania osobistego zainteresowania z interesem ogétu. Drogi takiego
polgczenia wskazywal on w szeregu swoich prac, szczegdlnie w artykule
O kooperacji. Wypowiedzial takze szereg istotnych twierdzen o roli czyn-
nika moralnego w budowie nowego spoleczenstwa.

Jak juz wspomnieliSmy, Lenin widzial wzrastajgca role czynnika mo-
ralnego w budowie nowego spoleczenistwa. Przy czym widzial on réwniez
nowa tresé tego czynnika. Gotowosé mas do budowy nowego spoleczen-
stwa, ich zapal, ich rewolucyjny entuzjazm powinny feraz opiera¢ si¢ na
wyzszym poziomie swiadomosci mas ludowych, nalezy wigza¢ je z wy-
sokg kulturg pracy, kierownictwa, organizacyjna robota i ze wzrostem
wiedzy.

Znane przemoéwienie Lenina na trzecim zjeidzie Komsomolu byio
w istocie rzeczy poswiecone sprawie powigzania wiedzy i moralnosci
w budowie nowego spoleczenstwa. , Trzeba, aby cala praca nad wycho-
wywaniem, ksztalceniem i nauczaniem milodziezy wspélczesnej byla
wpajaniem w nig moralnosci komunistycznej” ¢ — moéwil Lenin. Odpo-
wiedzial on mlodziezy na dwa pytania: czego sie uczy¢ i jak sie uczyé?
Odpowiadajac na pierwsze pytanie méwit o wiedzy niezbednej dla bu-
dowy nowego spoleczenstwa; odpowiadajac na drugie — o komunistycz-
nej moralnosei.

Jakie umiejetnosci konieczne sa dla budowniczych nowego spoleczen-
stwa? Lenin méwi o opanowaniu calego bogactwa wiedzy ludzkiej,
niezbednej zaréwno przy reorganizacji przemystu i rolnictwa na wspéi-
czesnej technicznej bazie, jak i dla $wiadomego udzialu w budowie no-
wych spotecznych stosunkéw. Zadal przy tym, aby sprawa nauczania

% Ibid., t. 33, s. 286.
¥ Ibid., s. 42.
% Ibid., t. 31, s. 291.
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byla zwigzana z zyciem, z rozwigzaniem praktycznych zadahi budowy
nowego spoleczenstwa, zadan podniesienia przemystu, zorganizowania
spoéldzielczosci wsrod mas chiopskich, rozwoju dobrobytu i kultury ca-
lego narodu. W polgczeniu wiedzy z zyciem, z praktyczng walkg o nowe
spoleczenstwo, o nowe stosunki miedzy ludzmi widzial on podstawowy
Srodek dla wychowania ludzi w duchu moralnosci komunistycznej.

Te wskazania Lenina zachowaly do dzis zywotne znaczenie. Nawet
wiecej. Ich aktualnos¢é wzrasta w miare tego, w jakim stopniu kompli-
kujg sie praktyczne zadania budowy nowego spoleczenstwa, staje sie
bardziej ztozony jego produkecyjny i naukowo-techniczny organizm. Opa-
nowanie specjalistycznej wiedzy, podnoszenie kwalifikacji, a jednoczesnie
glebokie zrozumienie spotecznych proceséw stalo sie niezmiernie wazing
koniecznoscig dla spoleczenstwa i czlowieka. Rewolucyjny entuzjazm
mas, wiernosé wielkim rewolucyjnym tradycjom i idealom powinny
w warunkach wspélczesnego budownictwa komunistycznego laczyé sie
z ta koniecznoscig i stuzyé¢ jej zaspokojeniu.

W wielu swoich wystgpieniach w okresie po Pazdzierniku Lenin pod-
kreslit koniecznosé ugruntowania w masach robotnikéw i chlopéw po-
czucia, ze sg gospodarzami swego zakladu przemyslowego, swego kraju,
swego panstwa i — co za tym idzie — poczucia odpowiedzialnosci za
losy Ojczyzny, za wspolng sprawe robotnikéw wszystkich krajow.
W zwigzku z tym Lenin wskazywal na koniecznos¢ zwrécenia bacznej
uwagi na sity i zdolnosci pracujacych, na obudzenie, rozwoj i wlasciwe
wykorzystanie tych zdolnosci w walce o nowe spoleczenstwa. Widziat
w ludziach nie ,material”, skladany w ofierze celem urzeczywistnienia
komunistycznego eksperymentu, jak to czesto oszczerczo twierdzili prze-
ciwnicy komunizmu, lecz ,material” podatny do samodzielnego rozwoju,
do wzrostu sil twérezych w procesie rewolucyjnej walki z kapitalem
oraz podczas budowy nowego spoleczenstwa.

Lenin catkowicie podzielal stanowisko tego rewolucyjnego humaniz-
mu, ktéry charakteryzuje zaréwno teorie marksizmu, jak i calg prak-
tyczng dzialalnosé Marksa i Engelsa. Ten humanizm przejmuje od naj-
lepszych przedstawicieli starego humanizmu ich wiare w czlowieka,
w bezgraniczne mozliwosci jego rozwoju, ich protest przeciwko uciemie-
zeniu czlowieka. Dopuszcza on nienawi$é¢ do wszelkiego ucisku i glebo-
kie zaufanie do czlowieka pracujgcego, do jego zdolnosci i sily.

Wielu starych humanistéw byto dalekich od takiego zaufania. Wspot-
czuli oni cierpieniom uciemiezonych ludzi, lecz nie widzieli w nich samo-
dzielnej tworczej sily. Podejscie do czlowieka uciemiezonego jedynie
jako do obiektu wspélczucia, troski ,,0 mlodszego brata” bez wiary
w jego sily bylo moze usprawiedliwione w czasie, kiedy ruch robotni-
czy stawial pierwsze swe kroki, lecz to podejscie stalo sie niedopuszczal-
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ne, kiedy ruch ten stal sie¢ waznym faktem w zyciu politycznym krajow
kapitalistycznych. Takie podejscie skazywalo robotnikéw na biernosé.
Oto dlaczego Marks i Lenin byli tak gleboko oburzeni takim stosunkiem.
Wiadomo, ze Lenin wypowiadat glebokie oburzenie w stosunku do tych
,rewolucjonistéw”, ktérzy w stosunkach z robotnikami, chcieli koniecz-
nie ,nagia¢ sie”, aby moéwi¢ z nimi o sprawach walki, organizacji itd.
Stwierdzal, ze obrazajg robotnikéw nie wierzac w ich sily. Nawolywal,
by pomagaé robotnikom rozwingé ich sily, by stworzyé robotnikowi takie
warunki, w ktorych jego zdolnosci znalazlyby najpelniejszy rozwéj i za-
stosowanie; wtedy bowiem ze Srodowiska robotniczego wylonig sie wy-
bitne indywidualnosci i dzialacze historyczni duzej skali ?.

Zaufanie do ludzi ze srodowiska robotniczego, do ich intelektualnych
i moralnych cech, do ich zdolnosci i talentéw jest konieczne, szczegélnie
w warunkach, gdy wiladza nalezy do robotnikéw i chlopéw. Lenin bez-
ustannie to podkreslal. Po zdobyciu wladzy, kiedy zarzadzenia wladzy
radzieckiej spotkaly sie z gwaltownym sprzeciwem wszystkich sil sta-
rego $wiata, kiedy przeciwko Radom wystapily we wspélnym froncie
,,chciwosé, brudna, zlosliwa, wsciekla chciwosé worka z pieniedzmi,
strach i lokajstwo jego darmozjadéw”, Lenin nawolywal masy, by uczyly
sie walczyé i zwycieza¢ te reakcyjne sily. Stwierdzal, ze zwyciestwo
bedzie po stronie wyzyskiwanych, gdyz po ich stronie jest Zycie, z nimi
sila ilosci, sila masy, sila niewyczerpanych zrédet wszelkiej ofiarnosci,
ideowosci, rwacej sie naprzéd, budzgcej sie do budowy nowego, wszel-
kiego, olbrzymiego zapasu energii i talentéw tak zwanego ,,pospélstwa”,
robotnikéw i chlopow 30.

Lenin wykazywal podstawowe réznice w poltozeniu pracujgcego czlo-
wieka w nowym spoleczenstwie w pordéwnaniu z kapitalistycznym.
Wspblczesny monopolistyczny kapital wsciekle dusi energie, rzutkosé,
$miale dzialania ogromnej wiekszosci ludnosci, 99% pracujacych, nato-
miast socjalizm — moéwil Lenin — otwiera nieznane w starym spote-
czenstwie mozliwosci dla przedsiebiorczosci, wspétzawodnictwa (wspol-
zawodnictwo ludzkie w odréznieniu od zwierzecej konkurencji), dla smia-
tej inicjatywy, dla ujawnienia zdolnosci i talentéw, ,ktérych naréd jest
nieujawnionym zrédlem”. Te talenty ,zaczynajg zdawaé sobie z tego
sprawe”, budzi¢ sie, dazyé¢ do zywej, twérczej, wielkiej pracy, bra¢ sie
samodzielnie do budowy socjalistycznego spoleczenstwa. Jedynie teraz,
w warunkach robotniczo-chlopskiej wladzy ,.czlowiek pracy .. moze sig
wyprostowaé, moze sie poczué czlowiekiem 3!

29 1bid., t. 5, s. 467 i nast.
30 Ibid., t. 26, s. 412.
31 Ibid., s. 410.
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Nasza partia troskliwie podtrzymuje leninowskg wiare w czlowieka
pracy, W olbrzymie zrédla twoérczych i moralnych sit, rozbudzonych
przez rewolucje i wzbogaconych przez doswiadczenie budowy nowego
spoleczenstwa. Obecnie, walezge o urzeczywistnienie nowego pieciolet-
niego planu rozwoju gospodarki narodowej, wskazujgc na ogromng role
ekonomicznych bodzcéw w kierownictwie gospodarka, prawidlowego pla-
nowania, podwyzszenia materialnego zainteresowania robotnikéw rezul-
tatami swej dzialalnosci, partia jednoczesnie uwaza za konieczne uru-
chomienie twoérezych sit narodu, podniesienie jego aktywnosci, rozwinig-
cie inicjatywy i wielkiego poczucia odpowiedzialnosci kazdego robotnika
na dowolnym odcinku budowy. Partia wychowuje ludzi, ktérzy nie od-
dzielajg swoich intereséw od ogoélnej sprawy — ludzi, dla ktérych ak-
tywny udzial w budowie komunizmu, stanowi ich osobistg sprawe —
sprawe sumienia i honoru.



