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ktére mogsa byé brane na serio, muszg starannie przeanalizowaé prawa spoleczne
i naturalne. Sama jednak analiza nie przyda sie na wiele, gdy sie zwazy, jak
réznie sg interpretowane fakty. I tutaj staje sie palaca kwestia kryteriow. Boden
ilustruje réznorodno$é tych kryteriéw np. na takich faktach: Spencer i Nietzsche
uwazali, Ze pozgdanie wladzy i tendencje agresywne prowadzg do dobra. Z kolei
Bentham gloryfikowal egoizm, a Sumner pisat ,,gdziez jest taki bogacz, ktéry wy-
zyskuje innych? A gdyby sie i znalazl, to gazety by to roztrabily”.

Te wszystkie oceny powinny byé uzasadnione, lecz na ogél sa uzasadnione
tylko czeSciowo. Np. zasade, ze przyjemno§é jest dobra uzasadnia sie przeciez
przez powolanie sie na pozytecznoéé¢ przyjemno$ei dla organizmu. Czesto jednak,
wedle autorki, obserwuje sig, ze choé jakie§ kryterium jest cze§ciowo uzasadnione,
to jednak stosowane jest niewlasciwie. Taka sytuacja ma miejsce np. u ewolu-
cjonistéw.

Ogélny wniosek wysnuty z analizy optymizmu jest nastepujacy: systemy opty-
mistyczne nie moga byé utrzymane, ale nie dlatego, ze sa optymistyczne, lecz dla-
tego, ze sg niedostatecznie uzasadnione.

Stanistaw Jedynak

ZAWARTOSC ETYCZNA ,,ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHISCHE FORSCHUNG”
(roczniki 1965 i 1966)

Pojawienie sig laczne 3 i 4 numeru kwartalnika ,,Zeitschrift fiir Philosophische
Forschung” koincyduje z dwoma jubileuszami — 250 rocznicg $mierci Gottfrieda
Wilhelma Leibniza i zamknigciem 20 rocznika tegoz kwartalnika. Pismo jest wy-
dawane przez G. Schischkoffa (Monachium) przy wspélpracy O. Fr. Bollnowa
(Tybinga), H. Heimsoetha (Kolonia), H. Kuhna (Monachium), L. Landgrebego (Ko-
lonia) i F. Rintelna (Moguncja). To najpowazniejsze w NRF pismo filozoficzne
utrzymuje wspélprace z wszystkimi niemalze oSrodkami uniwersyteckimi Niemiec
Zachodnich, a takie z zagranicg (np. z M. Landmannem z Berlina, B. Russellem
z Cambridge czy M. F. Fringsem z Pittsburgha, USA). Recenzja niniejsza nie pre-
tenduje do oceny dorobku filozoficznego 20-lecia, ani nawet do obrachunku z ca-
lo$cig zawartych w pi$mie artykuléw o tematyce etycznej. Sprawozdanie ograniczy
sie do zasygnalizowania najistotniejszych szkicéw z zakresu etyki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii warto$ci w ciggu dwu ostatnich lat.

Wspomniang rocznice leibnizowska uczczono zamieszezeniem w podwojonym
objetoSciowo numerze kwartalnika artykuléw poswieconych wylacznie autorowi
Teodycei, Wér6d nowych ocen Leibniza jest tez miejsce na okolo 50-stronicowa
rozprawe poswiecona aspektowi etycznemu w tworczosci filozofa. Werner Schnei-
der z oérodka badawczego Miinster rozwaza relacje prawa natury i sprawiedliwosci
u Leibniza zapowiadajac w nastepnym numerze kontynuacje tych rozwazan w po-
staci dalszego szkicu na temat prawa natury i etyki miltosci.

Bez pretensji do wyczerpujgcego zrelacjonowania problematyki i zajecia wias-
nego stanowiska, sprébujmy zda¢ sprawe 2z zasadniczych watkéw myslowych
i zwigzanych z nimi klopotow autora podejmujacego ten interesujgcy temat. Schnei-
der czyni punktem wyjScia swych rozwazan taka oto propozycje definicyjna, do-
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tyczaca pojecia sprawiedliwo$ci: ,,Sprawiedliwo§é jest .. rodzajem porzadku
[Ordnungsqualitit] wlaSciwego sytuacjom (sprawiedliwosé tego, co jest sprawiedli-
we) i cnocie czlowieka (sprawiedliwosé tego, kto jest sprawiedliwy). Busolg [Richt-
schnur] tych dwu modalno$ci sprawiedliwosci jest sprawiedliwosé jako norma.
Cnota sprawiedliwo$ci moze przyoblec sie¢ w sprawiedliwo$é stosunkéw jedynie
dzigki tej to normie” (s. 607).

W zwiagzku z tym rozprawa Schneidera stawia sobie nastepujace kwestie do
rozstrzygniecia: jak na gruncie leibnizjaniiskim okresla sie ifustum i d{ustitia. Po
wtére, na mocy czego Leibniz wyréznia trzy typy sprawiedliwosci, a takze trzy
szczeble prawa natury? Po postawieniu tych kwestii autor odpowiada: sprawiedliwe
jest wedlug Leibniza to, co jest spolecznie uzyteczne (publicae utile), za§ sprawie-
dliwym jest ten, kto dziala zgodnie z zasada rozumnej Zyczliwo$ci (caritas sa-
pientis).

Zasada owa integruje w sobie funkcjonowanie takich dwu elementéw jak
mito§é i madro§é (Liebe und Weisheit). W zwigzku z powyiszym wylania sie nie-
jednoznaczno$é, w jakiej relacji pozostaje okreSlona milosé do sprawiedliwos$ci?
Wszak na gruncie leibnizjariskim mamy do czynienia z pojeciami milo§ci wlasnej
i miloéci blizniego lub tez miloSci wlasnej i miloSci Boga (s. 608).

Druga teza Schneidera, to stwierdzenie, ze tre§é i zakres prawa natury okrefla
Leibniz positkujgc sie dystynkcja szczebli obowigzkéw prawnych i cnét sprawie-
dliwoéci. Prawo natury w jego ujeciu réznicuje sie wedle trzech szczebli: ius
strictum (prawo w sensie §cislym) aequitas i pietas. Sprawiedliwo$é¢ za$§ odpowied-
nio do tego dzieli sie na: iustitia commutativa, (zmienna) iustitia distributiva
i fustitia universalis. Tu wystepuje niejasnoéé, jak ma sie podzial prawa natury
do naczelnej zasady wszelkiej sprawiedliwosci... i co ma z tego wyniknaé. W kon-
sekwencji przeprowadzonych analiz, Schneider dochodzi do wniosku, iz teoria
dotyczaca prawa natury i sprawiedliwo$ci u Lebniza jest konserwatywna, bowiem
norma sprawiedliwoSci tkwigca w zasadzie publicae utile wywodzi sie z trady-
cjonalnego bonum commune (s. 649). Z kolei jeZeli cnote sprawiedliwo$ci okre$la
Leibniz jako zasade caritas sapientis (rozumnej zyczliwosci), przymuje on tym
samym rodwnieZz zalezno§é zasady suum cuique tribuere wobec zasady caritas
ordinata (zyczliwo$ci skoordynowanej). Jego stratyfikacja prawa natury wiaze sie
z tradycjonalnym — datujgcym sie od Arystotelesa pojmowaniem sprawiedliwosci,
a takze od Ulpiana zaczynajacym sie wyszczegblnieniem regul prawa. W konco-
wych partiach szkicu Schneider pisze, iz koncepcja ta nie odréinia sfery prawnej
od moralnej, a jedynie stara sie¢ nowozytne nieteologiczne prawo natury uzupehié
klasycznym, teologicznym (s. 650). Calo§¢ tych rozwazan jest o tyle cenna, iz po-
szerza stereotyp recepcji twérczoSci Leibniza o nowe kategorie, zapozyczone od
Arystotelesa i Ulpiana, a takZze o nowa komparatystyke m. in. z Grotiusem i Hob-
besem.

Do innych, szczegblnie interesujgeych szkicdw o tematyce etycznej zaliczyé
mozna artykuly: H. Seidla (Monachium), Zum Verhdltnis von Wissenschaft und
Praxis in Aristoteles ,Nikomacheischer Ethik” (1965, z. 4), W. Heistermanna (Ber-
lin), Das Problem der Norm (1966, z. 2), Ch., Perelmana (Bruksela), Betrachtungen
iiber die praktische Vernunft (1966, z. 2), F. J. von Rintelna (Moguncja), Der Wert-
aspekt. Seine Anwendung auf die Wirklichkeit (1965, z. 1), wreszcie M. F. Fringsa
(Pittsburgh, USA), Der Ordo Amoris bei Max Scheler (1966, z. 1). Je§li sposréd
dwu ostatnich pozycji, tj. Rintelna o aspekcie warto$ci i Fringsa o ordo amoris
u Schelera, pierwsza stanowi pewna propozycje syntezy, aksjologicznej, to druga
préobe konkretyzacji ogélnej teorii wartosci. Obie te sprawy, nawiasem mowiac,
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zywo koresponduja z artykulami i dyskusja na lamach polskich czasopism filozo-
ficznych 1. Podtytul szkicu von Rintelna: Odniesienie wobec rzeczywistoéci, sugeruje
typ rozwazan, ktéry przeprowadzi! m.in. 40 lat temu N. Hartmann, analizujac
w swej Ethik (1926) relacje miedzy wartoScia a rzeczywistoscia oraz posredniczacg
role powinno$ci. Wszakze je$li hartmannowska kategorialna analiza wartoéci wiodla
do konstatacji typu: ,,z idealnym Seinsollen nierozerwalnie zwigzana jest wartose”
(s. 199), ,,warto§é jest trescig powinnosci”, ,idealne Seinsollen jest formalnym wa-
runkiem wartosci, warto§¢ — materialnym warunkiem Seinsollen” itd. — to
u von Rintelna notujemy brak zaréwno tego typu aparatury pojeciowej, jak tez
analiz dotyczacych relacji wartoéci i powinnosci.

Postawe swg na gruncie aksjologii okre$la Rinteln jako realistyczng. W ramach
jej sfera empirii psychologicznej — w przeciwstawieniu do abstrakecji — jest
zrehabilitowana jako datum, z ktérego bynajmniej nie wolno rezygnowaé przy
konstruowaniu teorii wartosci (s. 37: ,psychiczne i duchowe zycie i pelnia jego
aktéw nie sg abstrakcyjng idealno$cia lub tez ens rationis..”). Zacznijmy od istot-
nych momentéw fenomenu warto§ci. Dziewieé jest pytan, stawianych wartosciom,
ktére to pytania stanowig poniekgd klasyczny reperfuar kwestii aksjologicznych.
Pytania owe stanowig zarazem o owych aspektach, ktére w sumie tworzg anali-
tyczny model definicji dokonany metodg indukcji.

A oto owe szczegblne aspekty: pierwszy z nich stanowi przystugujaca podmio-
towi wartoSciujgcemu postawa akceptacyjna (Bejahen), badZ dezaprobacyjna
(Verneinen). Dalszy element konstytutywny to stwierdzenie dazen (Streben), wzgled-
nie przeciwdzialania (Abweisen) owym wartoSciom. W zakresie warto$ci wyrédznia
sie to, co sig da okre$li¢ jako warto$é wiasciwa (Eigenwert) i wzgledna (Relations-
wert),

O wartofciach mozna moéwié sensownie tylko o tyle, o ile zaloZy sie wyste-
powanie duchowego podmiotu. Intencja fenomenu wartoSci jest odniesiona wobec
realno$ci (Realitdt) i tkwi ona w dochodzeniu do skutku mozliwie wysokiej inten-
syfikacji (Steigerung), ktoérej z kolei wlasciwa jest tzw. wertykalna dynamika.
Warto$ci moga sie spelnia¢ indywidualnie wedlug hierarchii wartoéci. Realizujg
si¢ one wedle zrdznicowanej wysoko§ci i glebi. Urzeczywistniajg one pozgdany
ideal wartoéci (s. 41). Po wyliczeniu owych szczegdlnych aspektéw fenomenu war-
tosci, Rinteln proébuje stworzyé definicje syntetyczng dla wartosci jako takiej
w ogoble. Brzmiataby ona nastepujaco: ,je§li mé6wimy o wartosci, to mamy do
czynienia z obiektywna jakoSciowa zawarto$cig czy tez tre§cia sensowna [Sinn-
gehalt], ktéra jako cel — §wiadomego lub nie — dazZenia [Streben] bywa potwier-
dzana w przyjeciu pewnej postawy i moze by¢ realizowana wediug réznych stopni
intensyfikacji. Moze ona sil¢ swej wewnetrznej zawartosci znacznie wzbogaci¢ [fér-
dernd einfiigen] o warto§é wzgledng i warto§é uzytkowsg” (s. 41). Z kolei analizujgc
zakres warto§ci sadzi autor, iz typologia siedmiu warto§ei wyczerpuje to, co Hart-
mann nazwatby Wertwelt. Oto one: warto§é ekonomiczna, polityczna, kulturowa,

1 Mam tu na uwadze szkic M. Fritzhanda w zblorze Moralnodé ¢ wychowanie, Warszawa
1960, gdzie autor formutuje teze nieidentyczno$ci przedmiotu dobra i powinno$ci moralnej;
ksigzke T. Czezowsklego, Filozofia na rozdroZu, Warszawa 1965, a zwiaszcza rozdziat ,,Czym
sg wartosci”’; obszerng dyskusje na tamach ,,Znaku’’ 1965, nr 30/4, z udzialem prof. Wi Ta-
tarkiewicza, prof. R. Ingardena, ks. M. A. Krgpca, W. Strozewskiego i innych; 1 wreszcie
ksigzke prof. R. Ingardena, Przesycie, dzielo, wartodé, Krakow 1966, zwlaszcza rozdziaty
,»Uwagi o wzglednoSci wartodei’” oraz ,,Czego nie wiemy o wartosciach”. Autor czyni tu
zarzut Schelerowi, iz jego aksjomat moéwigcy o tym, 2e niezrealizowanie wartosci stanowi
warto§¢ negatywng, implikuje szereg klopotéw wynlkajgcych z faktu, ze wartoSci posiadajg
nieidentyczng ,,powinnosciowosé” istnienia (s. 99). '
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estetyczna, etyczna, prawna, religijna. Stara sie on przy tym uwzglednié diferentia
specifica kazdego ich species. Okre§la na przyklad warto$é estetyczng jako wy-
rézniong dzieki pierwotnemu znaczeniu wigzgcemu si¢ z tym, co juz starozytni
Grecy nazywali aiedyoid, a Kant w Krytyce czystego rozumu w czeSci: Trans-
zendentale Asthetik -— sinnliche Wahrnehmung. JeSli dla Goethego np. wglad
w to, co estetyczne jest po prostu tym, co on nazywa ein Denken (mys$lenie), dla
von Rintelna warto$é estetyczna wiaze sie z duchowym do§wiadczeniem.

Wartos¢é etyczna ma na gruncie tych analiz gotowa definicje o brzmieniu na-
stepujacym: ,Wartos§¢é etyczna jest jakoSciowo okre§long wartoscia wlasciwa
[Selbstwert], Kktéra.. nosi w sobie normatywny charakter powinnoéci i zaklada
wolno$é i mozliwosé wyboru [Entscheidungsmoglichkeit], spelnia sie w réznych
aktach wedle réinych stopni intensywnos$ci, jako warto§¢ realna [Realwert], by
stuzy¢ poza wlasnym ja innym i wspélnocie, jako warto$¢ wzgledna ([Relations-
wert]” (s. 47—8).

Brak tu jednak — naszym zdaniem — precyzacji, od czego zalezy moc obliga-
toryjna wartos$ci. Je§li chodzi o warto§é prawna [juristischer Wert]l, rysuja sie
tu dwie propozycje ujeé: heglowska, gdzie wystepuje tozsamo§é wartosci prawnej
z Legalitit, i Hansa Kelsena, gdzie prawo panstwowe przeciwstawia sie sumieniu
etycznemu. Trzecig interpretacja tych wartoSci moze byé ich odczytanie jako
szczegblnego przypadku wartosci etycznych. Wracajge do wartosci swoiscie etycz-
nych, von Rinteln zauwaza, iz préby wyjasniania ich przez pryzmat biologiczny,
spoleczny czy eudajmoniczny nie sg stuszne, choé¢ trudno wykluczyé pozytek dla
tych trzech dziedzin, jaki wynika ze wzrostu wartoSci etycznych.

Rozpatrujac wreszcie warto§é religijng, autor zauwaza, iz interweniuje ona
we wszelkich kulturach i u wszystkich narodéw jako szczegbélnie wazny moment
ludzkiego bytu (entscheidendes Faktum menschlicher Existenz). Proponuje on ana-
lize¢ w dwu aspektach: od strony podmiotu i tego, co nazywa intendierte Obiekt.
Jefli chodzi o te pierwsza strone, zalatwia jg cytat z Schelera: ,,To czego nie do-
strzega laik: to tajemnica rzeczy i ich wartoéci” (Was der Ehrfurchtlose nicht sieht:
das Geheimnis der Dinge und ihre Werte). Drugi aspekt wigze sie z réznorodng
nomenklaturg transcendencji: Unbedingte, Absolute, Unbeschreibliche, Ungeheure,
warto$é najwyzsza, summum bonum, B6g osobowy. Rudolf Otto méwit o zjawisku
Numinosa, ktére jako wartosé uszezeSliwia (fascinosum), ale ré6wniez jako wrazenie
nico§ci wzbudza strach (tremendum).

W tradyecji europejskiej obecne sa dwie propozycje tego, co nazywa si¢ das
Heilige (swieto$é): negatywna filozofia religii tego, czego okreslié niepodobna
(theologia megativa, od Filona i Pseudo-Dionizego); pozytywna — oddajgca bosko$é
czy tez Swieto§¢ przez poréwnania i obrazy (Tomasz, Via eminentiae).

Koleiny szkic (M. S. Frings, Ordo amoris u Maxa Schelera) stanowi taki model
interpretacyjny twoérczo$ci Schelera, przy ktérym 6w ordo amoris staje sie cen-
tralng kategorig. Ordo amoris to subiektywny odpowiednik obiektywnej hierarchii
wartosci. W relacji spolecznej w danej epoce wyraza sie w etosie. Antytezg ordo
amoris jest zjawisko resentymentu. Frings daje zaréwno analize ordo amoris
(ukazujgc funkcje poznania emocjonalnego wyprzedzajgcego poznanie racjonalne
i zmystowe), jak tez zjawisko resentymentu, gdzie jawi nam sie $wiat wartosci
w krzywym zwierciadle na skutek pogwalcenia hierarchii warto$ci. Jesli ekspresja
hierarchii wartosci s3 wzory osobowe wedlug priorytetu: $wiety, geniusz (np. uczo-
ny, prawodawca, artysta), bohater, wiodacy duch cywilizacji, mistrz uzycia, to
w §wiadomo$ei czlowieka podlegajacego resentymentowi na czele hierarchii staé
bedzie wzor osobowy np. w okresie kapitalizmu czlowieka interesu (typ des Geizi-
gen), Innym przykladem owej deformacji wartosci byé moze na gruncie spolecznym
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nacjonalizm, na gruncie wiedzy — typ faustowski, na gruncie milosci — typ
Don Juana. Jest to zjawisko tego, co Frings nazywa Vergaffung (odurzenie), ktére
jest przykladem falszywej miloSci. Resentymentowi podlegaé moga indywidua,
grupy, zwiazki, rasy. Na gruncie religii resentymentem bedzie ograniczanie sensu
i celu religijnoSci do uczgszczania do koSciola i praktykowania kultu. Jest to
sytuacja, ktéra Pascal nazwalby desordre du coeur. Dla Schelera zrddlem resenty-
mentu jest szczegélna niemoc (Ohnmacht) i pogragzenie w omamieniu i iluzji
(Tduschung).

Na marginesie analiz stwierdzi¢ nalezy m.in. cenno$é spostrzezeni Fringsa, iz
schelerowska typologia warto$ci obejmuje wlasciwie nie cztery, lecz pie¢ modal-
no$ci wartoéci (s. 61). Wzory osobowe (Vorbilder und Fiihrer) sa dla Schelera eks-
presja wartoSci. Wartosci tego, co boskie odpowiada ideal Swietego, wartosci du-
chowej — geniusz, witalnej — bohater, hedonistycznej — mistrz uzycia. Scheler
posiugujac sie pojeciem ,wiodacy duch cywilizacji” (der fithrende Geist der Zivi-
lisation), szuka odpowiednika w $§wiecie warto§ci w postaci tego, co on nazywa
das Niitzliche. (Scheler pisze o tym zreszta w swych po Smierci wydanych pismach
Schriften aus dem Nachlass, I, Bern 1957, s. 262).

Z obowiazku recenzenckiego zasygnalizowaé nalezy jedng uwage krytyczna
pod adresem artykulu Fringsa: akceptujac schelerowskie kryteria poziomu wartosci
nie ustosunkowat sie on do klasycznej juz dzi§ krytyki Hartmanna, ktéry w Ethik
wykazal catkowita nieefektywno$é i nieprzydatnosé owych kryteriéw, traktujgc
je jako ,miare nazbyt grubg”?

Jerzy Trebicki

NIELATWA UMIEJETNOSC 2YCIA

Tadeusz Kotarbinski, Medytacje o 2yciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa
1966, ss. 179.

Paradoksem wsp6lczesnej cywilizacji technicznej jest to, iZ najdrobniejsze
nawet przedsiewziecia w dziedzinie techniki czy produkcji poprzedzane sa staran-
nymi badaniami i studiami, dokonywane sa w oparciu o przedyskutowana techno-
logie i plany, podczas gdy tak subtelny i zlozony problem, jakim jest kierowanie
wlasnym Zyciem z reguly uchodzi uwadze nie tylko ludzi nie zajmujacych sie
etyka czy filozofiag, lecz réwniez uwadze specjalistéw w tych dziedzinach.

Rozbudowany w czasach antycznych dzial filozofowania, jakim byla felicyto-
logia nie jest w naszych czasach przedmiotem studiéw i rozwazan badz filozoficz-
nej refleksji. Owszem — rozwaza sie problematyke szcze$cia i cierpienia, poczucia
sensu czy bezsensu istnienia, lecz czyni sie to wylacznie w kategoriach zdrowia
psychicznego czy fizycznego, badz tez rozwazajgc ksztalt stosunké6w miedzyludzkich
i jego konsekwencje w odniesieniu do szczeScia i cierpienia.

2 N. Hartmann, Ethik, Leipzig 1926, s. 252—5. Chodzi tu o nastgpujgce Kryteria, uwzgled-
nienie ktorych Scheler w Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Bern
1954, s. 110) przyial jJako gwarancje wilaScilwego dokonania preferencii: Wartosci s3 tym
wyzsze: 1. im sg bardziej trwale (dauerhafter), 2. im mniej ekstensywne i nie podlegajq
podzielnosci, 3. w im mniejszym stopniu sg fundowane przez inne wartosci, 4. im wieksze
jest zaspokojenie (Befriedigung), 5. im ich odczucie (Fiihlen) jest mnie] zrelatywizowane.



