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O mozliwoéci i potrzebie etycznej
oceny prawa

Temat tego referatu moze wzbudzi¢ zdziwienie. Mozna przeciez etycz-
nie ocenié¢ czlowieka, jego postepowanie, jak mozna natomiast podda-
wa¢ etycznej ocenie tak skomplikowany i rozlegly twér spoleczny, jakim
jest system prawa pozytywnego? A jednak faktem jest, ze w tradycji
mysli marksistowskiej i w ogéle w tradycji mysli ludzkiej konkretne
systemy prawa pozytywnego byly poddawane przerdéinym ocenom po-
dejmowanym przez filozoféw prawa, filozoféw, ludzi praktyki, reforma-
toréw i rewolucjonistow.

Tradycja oceny prawa na gruncie filozofii i etyki marksizmu wigze
si¢ przede wszystkim z analizami dotyczacymi pochodzenia, istoty i funk-
cji tej formy regulacji stosunkéw miedzyludzkich i ludzkiego postepo-
wania. Méglby ktos zapytaé, co ma wspéinego z oceng stwierdzenie fak-
tu, iz prawo powstaje w spoleczenstwach klasowych, wyraza wole klasy
panujacej podniesiong do godnosci ustawy, oraz Ze jego funkcjg jest — poza
regulowaniem kwestii lezacych w interesie ogélnospolecznym — dodatko-
we zabezpieczenie intereséw klasy panujacej przy pomocy calego aparatu
przymusu. A jednak te wlasnie twierdzenia poza swg funkcjg opisowo-
-wyjasniajacg, spelniaja niewatpliwie funkcje oceny. Owe tezy funkcjo-
nujg jako oceny, gdy zestawi sie je z zmistyfikowanymi tezami réinych
filozofii prawa, ktére zaciemnialy istotng funkcje systeméw prawnej
regulacji. Zazwyczaj bowiem w prawie widzialo sie badZz urzeczywistnie-
nie idealéw sprawiedliwosci, bgdz tez zewnetrzny przejaw woli istoty
najwyzszej. Interpretowano prawo jako czynnik uzgadniajacy rozbiezne
interesy, jako element zabezpieczajacy realizacje takich np. wartosci
jak wolnosé¢, godnosé ludzka, dobrobyt, harmonia wspétzycia, jako czyn-
nikéw stuzacych weieleniu w zycie ogélnoludzkiej moralnosci itp.

Dodajmy, iz interpretowano prawo jako rezultat umowy spolecznej,
w wyniku ktérej ludzie wyzbywajac sie absolutnej wolnosei przystugu-
jacej im w stanie naturalnym na rzecz suwerena, tym samym koriczg
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stan wojny wszystkich przeciwko wszystkim i zyskujg poczucie bezpie-
czenstwa.

Jezeli dodamy, iz prawo burzuazyjne u swych podstaw mialo poste-
powe w swoim czasie idealy réwnosci, wolnosci, braterstwa, to dopiero
okaze sie, iz demistyfikacja prawa przez klasykéw marksizmu odegrata
role nie tylko poznawcza, lecz r6wniez stanowila element krytyki samego
prawa traktowanego jako orez panowania okreslonej klasy.

W toku rozwoju marksizmu i ruchu robotniczego wszakze zaszla
o tyle zmiana sytuacji, iz owa demistyfikatorska funkcja marksizmu
utrzymala sie w odniesieniu do systeméw prawnych panstw eksploata-
torskich, natomiast systemy prawne panstw typu socjalistycznego byly
wylgczone spod tego typu analiz, a takze i spod oceny; tzn. oceny syste-
méw prawnych panstw socjalistycznych byly dopuszczalne pod tym tylko
warunkiem, iz byly to oceny pozytywne. Stad wiec marksizm zachowal
swg krytyczng i oceniajacg funkcje wobec wszelkich typéw prawa z wy-
jatkiem prawa socjalistycznego.

W odniesieniu do prawa tego postulowano zajmowanie postawy apo-
logetycznej. Teoretycy prawa tworzyli w zwiazku z tym caly system
uzasadnien, ktéry mial byé podstawa owych apologetycznych ocen.
A wiec, po pierwsze, dowodzono, iz system prawa socjalistycznego jest
w pelni w swej tredci zgodny ze Swiadomoscig prawng przytlaczajgcej
wiekszosci spoleczenstwa, ze jest ponadto w pelni zgodny z interesami
jego czlonkéw oraz z wymogami ideologii marksizmu. Twierdzenia te
byly zwigzane z mistycznym przekonaniem o absolutnej nieomylnosci
ustawodawcy w panstwie socjalistycznym. Stad wiec wystarczylo stwier-
dzi¢, ze taki czy inny przepis zostal istotnie w spos6b przewidziany pra-
wem uchwalony przez socjalistycznego ustawodawce, by zyskal on tym
samym bez dalszych ocen i analiz piecze¢ calkowitej stusznosci i nie-
podwazalnosci. Nikt z teoretykéw prawa uwazajacych sie za marksistéw
nie zdawal sobie wszakze sprawy z tego, iz przy takim ujeciu zajmuje
on podstawe w sposob catkowity odpowiadajgca idealom postulowanym
na gruncie krytykowanego skadingd pozytywizmu prawniczego. Ten
ostatni bowiem, szczegélnie w tym wydaniu, jakie prezentowane jest
w pracach J. Austina i G. Jellinka polega na uznaniu, Ze ostateczng racje
obowigzywania prawa i uzasadniajgcg jego slusznosé¢ jest to, ze zostato
ono we wlasciwy sposéb uchwalone i ogtoszone.

Jednakze doswiadczenia okresu II wojny swiatowej wykazujg, iz
istnieje powazna ro6znica miedzy legalnoscig jakich$ czynoéw a ich moral-
noscig. Doskonale znamy sytuacje, w ktoérych trzymanie sie litery i ducha
prawa wigzalo sie z czynami o charakterze jawnie antyhumanistycznym,
za$ przekraczanie przepiséw prawnych bylo czestokroé¢ przejawem po-
stawy humanistycznej czy wrecz nawet bohaterskiej.
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Doswiadczenia zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem systemu
panstwowo-prawnego III Rzeszy doprowadzily nas do uznania, ze istniejg,
mogg i muszg istnie¢ jakie§ kryteria, przy pomocy ktérych mozemy
poddawaé ocenie samo prawo. Przeswiadczenie takie leglo u podstaw
procesu norymberskiego, leglo réwniez u podstaw calego systemu prawa
miedzynarodowego.

Fakty wiec sklaniajg mnas do wniosku, iz nie wszelki przepis —
choéby w sposéb jak najbardziej formalny i wilasciwy uchwalony i oglo-
szony — jest przepisem stusznym, nie wszelkie prawo pozytywne —
na tej tylko zasadzie, iz jest prawem 2z formalno-prawnego punktu
widzenia — jest prawem, o ktérym mozna by orzec, iz jest stuszne.

Tak wigc problem oceny prawa nie jest bynajmniej wylgcznie rezul-
tatem rozwazan spekulatywnych, lecz przeciwnie — wynika on z obser-
wacji i analizy sytuacji spotecznej.

Dotyczy to zresztg nie tylko systeméw prawnych o jawnie antyludz-
kim charakterze. W panstwach budujgcych socjalizm, a w szczegdlnosci
w Polsce, obserwujemy rozlegla dzimlalnosé ustawodawczg i kodyfika-
cyjna. Kodyfikuje sie wiec cale obszerne dziedziny prawa dotyczace
stosunkéw majgtkowych, rodzinnych, przestepczosci itp. U podstaw
kazdej takiej kodyfikacji tkwi lub tkwié powinien zespét ideologicznych
i moralnych przekonan o tym co stuszne, o tym co wartoSciowe i cenne.
Nie sposéb wiasciwie kodyfikowaé prawo bez przyjecia szeregu ustalen
z dziedziny etyki. Nie sposéb réwniez aprobowa¢ i dodatkowo uzasadnia¢
te akty prawne, ktére, aczkolwiek wydane przez socjalistycznego ustawo-
dawce, to jednak czestokro¢ sg sprzeczne z hierarchig wartosci etyki mar-
ksizmu — a zdarza sie réwniez, ze i ze zdrowym rozsgdkiem. W Polsce np.
prawo budowlane ujete jest w 50 tysiecy przepiséw. Jak ujawnila nasza
prasa, nie ma ani jednego specjalisty, ktory by owe przepisy moéglt znaé.
Ponadto przepisy te czestokroé sg ze soba sprzeczne, a wiec zachodzi
sytuacja, w ktérej przepis A nakazuje to, czego zakazuje przepis B.
Czlowiek, ktéryby w zwigzku z tym domagal sie aprobaty naszego pra-
wa budowlanego na tej zasadzie, iz jest to prawo wydane przez panstwo
socjalistyczne bylby podobny do tego, ktéry swego czasu potepial koleje
zelazne na tej zasadzie, iz powstaly one w epoce kapitalizmu.

Tak wiec wydaje sie, iz ocena prawa — przy czym odnosi si¢ to do
wszelkiego prawa — jest i mozliwa i konieczna.

Istniejg wszakze teoretycy, ktérzy dowodzg, iz mozna oceniaé prawo
z réznych punktéw widzenia, tylko nie z punktu widzenia jakiej$ hie-
rarchii wartosci moralnych. A wiec uznaja oni, iz naukowo potrzebne
i uzasadnione jest badanie prawa z punktu widzenia socjotechnicznego.
Badanie takie mogloby informowaé ustawodawce, w jakiej mierze akty
prawne istotnie przyczyniajg sie do osiggniecia celéw, ktére ustawodawca
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sobie zalozyl. Badania takie moglyby rowniez stanowi¢ cos w rodzaju
ekspertyz z zakresu spolecznej inzynierii, ktére by doradzaly czynni-
kom decydujacym jakich srodkéw maja uzyé, by dokona¢ okreslonych
przemian spolecznych, czy tez by kondycjonowaé postawy i zachowania
ludzi w okreslonym kierunku. Uwaza si¢ réwniez, iz zar6wno naukowe,
jak i sensowne sg oceny prawa z punktu widzenia — by tak rzec —
jurysprudencji, z punktu widzenia wlasciwego lub niewlasciwego stoso-
wania techniki ustawodawczej lub wykladni. I w tym przypadku oceny
z tego punktu widzenia mialyby wylacznie charakter ekspertyz lub,
inaczej moéwige, mialyby charakter utylitarny. A wiec mozna uznawadé,
iz prawo powinno byé spojne, harmonijne — iz prawo nie moze naka-
zywaé dzialan niemozliwych lub zakazywaé zachowan sie koniecznych.

Jednakze ci, ktoérzy uznaja, iz prawo moze by¢ ocenione z punktu
widzenia socjotechniki lub, szerzej, z punktu widzenia prakseologii oraz
techniki prawa, czestokro¢ dowodzg, iz ocena prawa z moralnego punktu
widzenia jest przedsiewzieciem teoretycznie nieuprawnionym, za$ prak-
tycznie jalowym i nieskutecznym. Teoretycznie nieuprawnionym — bo-
wiem przyjmuje sie teze, zgodnie z ktérag wybér miedzy réznymi syste-
mami wartoéci moralnych jest wyborem subiektywnym, arbitralnym,
a wiec dowolnym. Przy takiej interpretacji teza, iz jakie$ prawo jest
sprzeczhe z wymogami moralnosci jest ré6wnoznaczna z tezy: ,mnie to
prawo sie nie podoba”. Za$ stwierdzenie ,nie podoba mi si¢ to prawo”
ma takie samo znaczenie jak wszelkie wypowiedzi dotyczace subiektyw-
nych gustéw i preferencji. Praktycznie nieskuteczne za§ — wedle tych
teoretyk6w — sg zabiegi oceniajace prawo z moralnego punktu widzenia, -
dlatego iz ustawodawca bierze pod uwage wszelkie czynniki, z wyjat-
kiem wla$nie czynnikéw o charakterze moralnym.

W zwigzku z tym warto stwierdzié, iz nie zgadzamy sie z teza, jakoby
dwa systemy moralne nie mogly by¢ racjonalnie oceniane jako lepszy
czy gorszy, stuszniejszy czy niestuszniejszy, bardziej lub mniej ugrun-
towany itd. Wychodzimy wiec z zalozenia, iz mozna podawaé okreslone
racje przemawiajgce za wyborem tego czy innego systemu moralnego.
Blizsze omowienie tej sprawy nie lezy wszakze w zamierzonym temacie
tego referatu.

Wydaje sie jednak, iz niezaleznie od owych klopotéw metodologicz-
nych mozna stwierdzi¢, ze w kazdym razie na gruncie spoleczenstw socja-
listycznych ocena prawa z punktu widzenia moralnosci socjalistycznej
jest calkowicie uzasadniona, potrzebna i pozyteczna.

Wynika to, po pierwsze, z samego systemu prawnego panstw socja-
listycznych, ktorego normy generalne niedwuznacznie wskazujg na to,
iz prawo nie jest wartoscig samg w sobie, lecz ma stuzy¢ realizacji okre-
$lonych idealéw spolecznych.
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Po wtore, wynika to z faktu, iz, ogélnie rzecz biorgc, celem wszel-
kich zabiegow, w tym réowniez zabiegdw o charakterze prawnym w pati-
stwie socjalistycznym, jest lub przynajmniej winno by¢ zbudowanie
nowych form stosunkéw miedzyludzkich, sprzyjajgcych ksztaltowaniu
sie nowego czlowieka. Jezeli tak, to prawo socjalistyczne winno byé
oceniane wlasnie ze wzgledu na to, czy sprzyja ono realizacji ideatu
spolecznego — czy w swej funkeji wychowawczej sprzyja ksztattowaniu
sie idealu czlowieka sformulowanego na gruncie marksizmu.

Takie oto racje sklaniajg do wysunigcia tezy, iz prawo socjalistyczne
moze i powinno byé oceniane z punktu widzenia ogdlniejszych zasad
moralnosci socjalistycznej i etyki marksizmu.

Powstaje jednak problem, w jaki mianowicie sposéb mozna by owych
ocen dokonywac.

Po pierwsze, wydaje sie, iz oceny takie musiatyby mieé charakter
dwuczlonowy. Chodzi o to, iz bezposrednie, ahistoryczne poréwnywania
ideatu spotecznego, idealu czlowieka z konkretnym systemem prawa po-
zytywnego spoleczenstwa socjalistycznego byloby przedsiewzieciem
scisle dogmatycznym. Ponadto takie bezposrednie poréwnywanie byloby
o tyle bezprzedmiotowe, o ile w samym ideale wspétzycia i regulatoréw
tego wspolzycia w spoleczenstwie komunistycznym nie przewidziane jest
zadne miejsce dla prawnej regulacji. To samo dotyczy idealu czlowieka.
W ideale tym nie sg bynajmniej zawarte elementy motywacji dzialania
ze wzgledu na przymus panstwowo-prawny. Dlatego tez etyczna ocena
prawa musi laczyé sie z analizg warunkéw, w jakich dzis i teraz ow
ideal ma szanse stopniowej realizacji. Ocena taka polegalaby wiec na
uznaniu, w jakiej mierze okreslony przepis prawny w okreslonej sytua-
cji spolecznej przyczynia sie do ksztaltowania wlasciwych stosunkéw
miedzyludzkich i ksztaltowania nowego czlowieka — zalozonych z drugiej
strony w ideale.

Bylaby to oczywiscie generalna ocena prawa z punktu widzenia mo-
ralnych i ideologicznych pierwiastkow zawartych w ideale czlowieka
i stosunkéw miedzyludzkich. Jednaze taka generalna ocena bylaby przed-
siewzieciem niejako odswietnym. Trudno jest bowiem wszelkie przepisy,
z ktérych wiele ma charakter zupelnie dorazny, bezposrednio odnosi¢
az do idealu spolecznego. Dlatego tez wydaje sie, iz na gruncie mar-
ksizmu mozna przyjaé szereg — by tak rzec — czgstkowych ocen, ktére
z kolei moglyby sie zlozyé¢ na generalng i globalng oceng prawa.

Tak wiec wydaje sie, po pierwsze, iz nie ma zadnego powodu, by nie
oceniaé prawa socjalistycznego z punktu widzenia tradycyjnych, wypra-
cowanych w ciggu wiekéw ogoélnych zasad jurysprudencji. Wydaje sie
wiec, iz nalezy przyjaé zasady, zgodnie z ktérymi: ,prawo nie dziala
wstecz”, ,,ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu”, ,nie ma zbrodni
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bez przekroczenia przepisu prawa karnego”, ,nikt nie moze byé¢ dwu-
krotnie pociggany do odpowiedzialno$ci za ten sam czyn”, ,watpliwosci
nalezy zawsze tlumaczyé na korzysé oskarzonego”, ,,odpowiedzialnosé
musi mie¢ charakter indywidualny” itp. Oczywiscie sam fakt respekto-
wania przez jakikolwiek system prawny tych zasad nie moze jeszcze
decydowaé¢ w pelni o jego pozytywnej ocenie. Jednakze przekroczenie
jakiejkolwiek z tych zasad nawet wtedy, gdy motywuje sie je wzgle-
dami wysoce humanistycznymi juz w duzej mierze dyskredytuje ten
system. Wydaje sie wiec, iz zasady te stanowiag niejako elementarny ze-
staw regul, ktorych respektowanie jest niezbedne, by jakikolwiek zespél
przepisow panstwowych w ogéle nazwa¢ prawem. Tak wiec wydaje sie,
iz pierwszym stopniem oceny jest sprawdzenie, czy oceniany system
prawny, ustawa lub przepis respektujg owe elementarne zasady jurys-
prudencji, nazwane inaczej wewnetrzng moralnoscig prawa.

Po wtére, wydaje sie, iz uznanie na gruncie etyki marksizmu waloru
elementarnych zasad moralnych, oraz uznanie waloru pierwiastkéw
ogolnoludzkich jako moralnego dorobku ludzkosci, zobowigzuje réwniez
do uwzglednienia przy ocenie prawa kwestii zgodnosci lub niezgodnosci
tresciowej norm prawnych z tymi zasadami. Jezeli np. podstawa klasy-
fikacji podmiotéw prawnych sg elementy rasowe czy narodowosciowe,
to nalezy stwierdzi¢, iz przepisy te gwalca zasade poszanowania jednostek
ludzkich niezaleznie od ich koloru skoéry czy pochodzenia narodowego.
Jezeli prawo jest tak skonstruowane, iz dzieli ludzi na kategorie istotne
ze wzgledu na ich pochodzenie, to mozna stwierdzié, iz cofa sie ono do
sposobéw prawnej klasyfikacji epoki feudalizmu. Jezeli prawo przypi-
suje bezwzgledny obowigzek denuncjacji rodzicéw przez dzieci czy od-
wrotnie, to mozna stwierdzi¢, ze takie prawo gwalci najbardziej ele-
mentarne wiezi o charakterze ogdlnoludzkim.

Tak wiec drugim niejako szczeblem oceny systemu prawa, konkretnej
ustawy lub pojedynczego przepisu jest sprawdzenie ich treSciowej zgod-
nosci lub niezgodnosci z elementarnymi normami moralnymi.

Po trzecie — czastkowe, partykularne oceny prawa mogg byé¢ doko-
nywane z punktu widzenia wartosci moralnych o charakterze formalnym.
Chodzi tu o takie wartosci jak np. wolnos¢ czy sprawiedliwose. Jezeli
w dwéch poprzednich kategoriach czgstkowych ocen sytuacja byla sto-
sunkowo jasna, to przy tych ocenach mozemy mieé zawsze do czynienia
z konfliktem samych tych wartosci. Wiadomg jest np. rzecza, iz dobrze
jest, jesli czlowiek jest w maksymalnym stopniu wolny, a wiec gdy nie
pcdlega on zbyt licznym ograniczeniom. Ale wiadome jest rowniez, ze
niedobrze jest, gdy wolno$¢ zmienia sie¢ w samowole, zas samowola
z kolei zagraza innym ludziom. Przy zastosowaniu wigc konstrukeji wol-
nosci jako standardu oceny prawa, nalezy zdawaé sobie sprawe, ze nie



ETYCZNA OCENA PRAWA 89

jest tak, by brak reglamentacji zawsze byl moralnie usprawiedliwiony,
za$ ograniczenie wolnosci jednostki bylo zawsze zlem. Przy ocenie prawa
w jego ograniczajacej funkcji, nalezy wiec stosowaé znang konstrukcje
konfliktu wartosci. Wydaje sie wszakze, iz mozna by sformulowaé ogélng
regule oceny, zgodnie z ktoérg brak prawnej reglamentacji nie wymaga
zadnego uzasadnienia stycznego, natomiast uzasadnienia takiego wymaga
wszelkie ograniczenie wolnosci jednostki.

Jeszcze trudniejsza jest ocena, gdy dochodzimy do analizy pojecia
sprawiedliwosci. Wiadomg jest rzeczg, iz — jak pisal Marks w Krytyce
programu gotajskiego — w pierwszej fazie komunizmu, przy stosowaniu
podzialu wedle pracy, jeszcze mamy do czynienia z faktyczng niespra-
wiedliwoscig. Dopiero przejscie do formuly ,od kazdego wedle mozli-
woscei, kazdemu wedle potrzeb” bedzie owg realizacja rzeczywistej spra-
wiedliwosci. Warto jednak pofantazjowaé i stwierdzi¢, iz nawet taka
formula moglaby byé ewentualnie kwestionowana. Co np. dzialoby sie
w sytuacji, w ktérej osobowosci o najwiekszych potrzebach mialyby ze
wzgledéw charakterologicznych najmniejsze mozliwosei swiadczenia na
rzecz spoleczenstwa, za$ osobowosci swiadezgce najwiecej na rzecz spo-
teczenistwa wiodlyby tryb zycia zgola purytanski. Jednakze jest to sprawa
dalekiej przyszlosci. W kazdym razie wydaje sig, iz ocena prawa z punk-
tu widzenia sprawiedliwosci moglaby byé substytuowana przez ocene
prawa z punktu widzenia réwnosci wszystkich ludzi, niezaleznie od ich
spolecznej pozycji i stanowiska wobec jednego i tylko jednego prawa.
Stad wiec prawo, ktére by kreowalo przywileje dla pewnych kategorii
ludzi, mogloby, a nawet musialoby byé ocenione negatywnie z punktu
widzenia owej formalnej wartosci.

I wreszcie, wszystkie te oceny czgstkowe moglyby zlozyé¢ sie na glo-
balng i generalng ocene prawa. Wydaje sie, iz jednym z istotnych ele-
mentéw owej oceny byloby sprawdzenie, w jakiej mierze prawo przygo-
towuje przestanki do samounicestwienia. Nie jest to bynajmniej kiepskie
zastosowanie dialektyki. Przeciwnie, jezeli prawo na gruncie marksizmu
jest traktowane jako jeden z instrumentéw realizacji — w okreslonych
warunkach — idealu spolecznego, a istotng trescig tego idealu jest wtas-
nie brak przymusu panstwowo-prawnego, to stad w oczywisty sposéb
wynika wniosek, iz realizacja tego idealu ma polega¢ na stopniowym
ograniczaniu prawnej reglamentacji i zastepowaniu jej moralng regu-
lacja ludzkiego postepowania. Trudno sie wszakze zgodzi¢ ze spotyka-
nymi tu i 6wdzie w marksistowskiej literaturze przedmiotu twierdze-
niami, jakoby proces obumierania prawa mial nastgpowaé poprzez
stopniowy rozrost prawnej regulacji, interalizacje owej regulacji
w swiadomosci ludzi, a nastepnie niejako wziecie poza nawias sankcji
i przymusu zwigzanych z prawem. Wydaje sie, ze immanentnie w praw-
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nej regulacji tkwig takie pierwiastki, ktére sg dla prawa specyficzne,
a ktorych nie da sie wyeliminowaé w trakcie obumierania prawa. Poste-
powanie ,filoprawne” i takaz postawa sg zawsze przejawem konfor-
mizmu, nie zawsze zreszig w sensie pejoratywnym. Jednakze czlowiek,
ktéry by zajmowal postawe filoprawng z autentycznych wewnetrznych
motywacji, a nie ze wzgledéw zewnetrznych nie moze byé traktowany
jako urzeczywistnienie marksowskiego idealu czlowieka.

Wydaje sie wiec, iz droga do realizacji idealu czlowieka.i stosunkow
miedzyludzkich nie moze prowadzi¢ przez mnozenie wszelkiego rodzaju
przepiséw, chociazby ze wzgledéw czysto technicznych, lecz przeciwnie —
przez wyjmowanie coraz to nowych stosunkéw miedzyludzkich spod
rzgdéw prawa i przekazywanie ich rzadom opinii publicznej o charak-
terze niesformalizowanym. Przejawy takich procesow mozna zaobser-
wowaé¢ w réznych krajach socjalistycznych, ktére wprowadzaja u siebie
spoteczne sgdy robotnicze czy tez sgsiedzkie komisje rozejmowe w spo-
rach miedzy mieszkancami okreslonych blokéw.

Wydaje sie, iz ostatnio na gruncie marksizmu zaszed! niestety proces
dezintegracji nauk prawnych z jednej strony, oraz filozofii i etyki —
z drugiej. Mozna to w kazdym razie zaobserwowaé na przykladzie Pol-
ski. Przejawia sie to w tym, iz czestokro¢ prawnicy w czeSciach ogél-
nych swych podrecznikéw skladaja ogdlng deklaracjg ideows, a nastepnie
w wykladzie swej dyscypliny catkowicie od owej deklaracji abstrahuja.
Tak wiec z niektérych podrecznikéw i prac prawniczych mozna by wno-
sié, iz tezy marksizmu dotyczgce obumierania panstwa i prawa sg wpraw-
dzie tezami szacownymi, ktérych wprost nikt nie kwestionuje, jednakze
ktorych nikt nie bierze zbyt powaznie, a wigc nie wplata ich w sam tok
fachowych rozwazan. Z drugiej strony, na gruncie filozofii i etyki mar-
ksizmu czestokroé mamy do czynienia z abstrakcyjnym, deklaratywnym
i w koncu jalowym ujmowaniem stosunkéw zachodzacych miedzy pra-
wem i moralnoscig, lub w najlepszym przypadku ze zglaszaniem pod
adresem teoretyk6w i praktykéw prawa calkowicie utopijnych postula-
téw, ktérych zaden czlowiek stykajgcy sie ze spoleczng rzeczywistoscig
nie moze braé powaznie.

Wydaje sie wiec, iz uswiadomienie sobie faktu, ze i prawo i etyka
winny stanowié po prostu dwa rozne instrumenty stuzace realizacji tego
samego idealu spolecznego moze staé si¢ poczatkiem reintegracji tych
dwoéch dyscyplin naukowych.



