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Porozumienie bez przemocy

Porozumienie bez przemocy to nazwa metody komunikowania si¢, opracowanej
i wdrazanej w zycie przez szwedzkiego psychologa Marshalla Rosenberga. Ma na
celu kontakty miedzyludzkie wolne od agresji i sprzyjajace wzajemnemu zrozu-
mieniu. Jej tworca zapraszany jest w rozne miejsca na calym $wiecie, by uczy¢ PBP
skonfliktowane strony. Odwiedzil takze Polske, wydana tu zostala jego ksigzka',
odbywaja sie warsztaty PBP pod patronatem Polskiej Wspdlnoty Pokoju, prowadzone
przez kompetentnych treneréw.

PBP nie powoluje si¢ na zadng inspiracje filozoficzna, a nadto wolne jest od
wszelkiego teoretyzowania. Ma na wzgledzie wylacznie praktyke. Sprowadza sie
do regut postepowania i zmierza do wyksztalcenia pewnych postaw i nawykow.
Formuluje instrukcje w niezmiernie prosty sposdb, nie probujac ich uzasadniaé
ani poglebia¢ (w czym podobne jest do medycyny chinskiej). Z punktu widzenia
PBP filozofia zdawac¢ si¢ moze nazbyt abstrakcyjna i oderwana od zycia, a z punktu
widzenia filozofii PBP moze wydawac si¢ w ogole niezwigzane z tym, co stanowi
gltowne zajecie filozofa: z proba zrozumienia $wiata i naszego wlasnego w nim
miejsca.

Jednakze z kilku powodéw PBP moze interesowaé filozofa. Zadna praktyka
spoleczna nie ksztaltuje si¢ w myslowej prdézni, lecz — czgsto nieswiadomie —
opiera si¢ na pewnej postawie wobec $wiata i ludzi, z ktérej w bardziej przemyslany
i pogtebiony sposob zdaja sprawe wlasnie filozofowie. Nie inaczej jest w wypadku
PBP. Postawy przez nie ksztaltowane wydaja sie powiazane z pewnymi klasycznymi
stanowiskami filozoficznymi. Im bardziej PBP odzegnuje si¢ od teoretyzowania,
tym pilniejsze zdaje si¢ zbadanie tych powiazan, gdyz moze ono ukaza¢ PBP w szer-
szym kontekscie. Jesli bowiem znamy wzajemne relacje i konsekwencje réznych
stanowisk filozoficznych, ich mocne i stabe strony, jesli wiemy, do jakich dziatan
motywuja, jakiego typu ludziom odpowiadajg, to mozemy odnies¢ te wiedze takze
do zwigzanych z tymi stanowiskami praktycznych postaw. Ulatwia to ocene tych
ostatnich, bilans ich wad i zalet, przewidywanie spotecznej roli i potrzeb, jakie
mogga zaspokoic.

' M.B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku serca, ttum. M. Ktobukowski, Wydaw-
nictwo Jacek Santorski & Co, Warszawa 2003.
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Drugi powod to ewentualne zwrotne oddzialywanie PBP na filozofie. Nauka i prak-
tyka spoleczna z jednej strony ksztaltuja si¢ pod wptywem pewnych idei, a z drugiej
— oddzialuja na obszar naszego doswiadczenia i na nasz sposéb odbioru $wiata,
domagajac si¢ tym samym swiadomej i uporzadkowanej refleksji filozoficznej ex post.
Stymuluja zatem filozofig, a niekiedy ja wyrecza, gdy okazuje si¢, ze do empirycznych
rozstrzygnie¢ zaczynaja kwalifikowac sie problemy uprzednio wylacznie spekulatywne.
Nadto nauka i praktyka spoleczna stanowig czasem poligon doswiadczalny filozofii,
ktora moze przekonac sig, jak ,,pracujg” w praktyce jej idee.

Trzeci powdd to wspomniana juz ocena PBP. Aksjolog bioracy na warsztat zycie
spoleczne moze chcie¢ rozwazy¢, jakie wartosci pozwala PBP realizowac, za jaka
cene (czyli kosztem jakich to innych wartosci), jaki jest jego bilans i czy warto je
stosowac.

Tekst niniejszy sktada sie z czterech czesci:

1. Kroétka charakterystyka zasad PBP.

2. Ujawnienie jego podstaw filozoficznych.
3. Jego konsekwencje dla filozofii.

4. Jego ocena.

1. Zasady porozumienia bez przemocy

PBP przewiduje komunikacje spostrzezen, uczu¢, bedacych reakcja na te spo-
strzezenia, potrzeb i prosb — i w zasadzie tylko tego. (Podobne zalecenia znane
s3 np. w treningach mediacyjnych pod nazwa komunikatéw ,,ja”). Nie przewiduje
PBP wypowiedzi, ktore okresla jako ,oddzielajace od zycia”, zaliczajac do nich
interpretacje spostrzezen, poréwnania, osady, oceny i zadania. Dlaczego tak? Oto,
co sadzi Rosenberg:

Moéwiac w ten drugi sposob, zdajemy si¢ prezentowac jaka$ nasza wizje $wiata, ktéra moze okaza¢
sie niezgodna z czyja$ inng wizja. Moze wtedy doj$¢ do konfliktu, podczas gdy komunikacja na
poziomie uczud nie jest brzemienna w niezgodne opisy $wiata. A jednak wolimy ocenia¢ zdarzenia,
zamiast wyraza¢ uczucia, jakie one w nas budza. Jest to zaréwno skutkiem zwyczajow spotecznych
i stabego kontaktu z emocjami, jak i przyczyna umacniania tych zwyczajow oraz dalszego odcinania
sie od wlasnych zasobow emocjonalnych. Wyrazamy uczucia ,w przebraniu” osadéw, rozkazéw czy
werdyktow. Nie majac pelnego kontaktu z wlasnymi uczuciami, nie jesteSmy w stanie wzia¢ za nie
odpowiedzialnosci. Sadzimy, Ze nasze reakcje sg naturalnym i nieuchronnym skutkiem tego, co dzieje
sie wokot (zrobifem tak, bo szef mi kazal, bo mnie zdenerwowales, bo wszyscy tak robig, bo musiatem,
bo...). Tymczasem zewnetrzne zdarzenia sg tylko katalizatorem naszych reakcji, a nie ich przyczyna.
Przyczyna tkwi w nas. Wypierajac si¢ jej, formulujemy zdania, presuponujace brak mozliwosci wy-
boru. Wtedy to, co czujemy, myslimy czy robimy, wydaje nam si¢ obiektywnie uzasadnione, ,,jedynie

stuszne” i stajemy si¢ coraz bardziej sklonni do wywierania naciskéw na innych.
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Mozna zaoponowac¢: Ale przeciez sg pewne pryncypia! Pewne rzeczy sa w sposob
oczywisty dobre, a inne zle! Czy mamy udawag, ze tak nie jest? A Rosenberg na
to: nie chodzi o to, czy tak jest, ale o to, jakim jezykiem o tym mdéwimy. Nawet
najoczywistsze dla nas sprawy wyrazi¢ mozemy ,,jezykiem serca’, to znaczy jezykiem
spostrzezen, uczu¢, potrzeb i présb. Zamiast méwic o tym, jakie rzeczy sa, mozna
mowic o tym, jak je postrzegamy, jakie odczucia w nas wywoluja, czego w zwigzku
z tym potrzebujemy i co chcielibysmy, aby rozmoéweca zrobil. I nie chodzi tu tylko
o wstawki w rodzaju: moim zdaniem czy jak mi sie wydaje, pozostawiajace miejsce
na omylno$¢ méwigcego w rozpoznaniu, jak to naprawde jest, lecz o przesuniecie
akcentu na to, co jest naprawde wazne. A wazne sg nie etykietki przyklejane réznym
wycinkom rzeczywistosci, lecz ludzkie przezycia i pragnienia, dzielenie si¢ soba
nawzajem, empatia, wychodzenie naprzeciw cudzym potrzebom i budowa wspoélnej
plaszczyzny porozumienia.

Nauka wypowiadania si¢ wedlug schematu: spostrzezenia — uczucia — potrzeby
— prosby nie jest fatwa. Adepci PBP notorycznie mylg uczucia z myslami, ocenami,
prognozami, wyobrazeniami na wlasny temat czy wyobrazeniami o tym, co sadza
o nich inni. Podobnie trudne okazuje si¢ odréznianie présb od zadan. Rosenberg
proponuje prosty test: pozorna prosba jest w istocie zagdaniem, gdy towarzyszy jej
przekonanie, ze inni s3 zobowigzani je spelni¢, ze odmowa bylaby czyms$ nagannym.
Reakcja na odmowe jest wtedy z reguty nieprzyjazna.

Nie mniej wazny punkt nauki PBP to stuchanie cudzych komunikatéw. Ludzie
na ogodl nie przemawiaja ,,jezykiem serca”. PBP uczy, cokolwiek oni méwia, stysze¢
w ich wypowiedziach tylko przekaz spostrzezen, uczu¢, potrzeb i prosb. Uczy, jak nie
zwaza¢ na autorytatywnie wypowiadane osady czy Zadania, lecz u podstaw krytyki,
osadu czy sprzeciwu dostrzega¢ pewne niezaspokojone potrzeby czy zawiedzione
nadzieje, a u podstaw napastliwego ataku — jakies niewypowiedziane prosby. Rzecz
w tym, aby wyczuli¢ stuch tylko na ten aspekt cudzych wypowiedzi, bagatelizujac
calg reszte. Kluczem do tego ma by¢ empatia.

Kolejny punkt to reakcje na komunikaty ,,odcinajace od zycia’, zwrdcone przeciw
nam. Mozliwe sg cztery typy reakeji, ktore w kolejnosci od najmniej do najbardziej
skutecznych w budowaniu porozumienia przedstawiaja sie nastepujgco: 1. Mozna
gwaltownie zaoponowac i odbi¢ piteczke, krytycznie osadzajac rozméwce (ten typ
reakcji jest najczestszy). 2. Mozna w poczuciu winy krytyczny osad skierowaé na
siebie, przyznajac w duchu racj¢ rozméwcy. 3. Mozna przejs¢ do ,jezyka serca’
koncentrujac si¢ na wlasnych uczuciach spowodowanych atakiem, najczesciej
negatywnych, i postarac sie udzieli¢ sobie samemu wsparcia emocjonalnego. 4.
Najtrudniejsza i najrzadziej spotykana jest koncentracja na uczuciach i potrzebach
rozmoéwcy, ktorych nie wyrazit wprost, lecz np. w formie napastliwego ataku. Oprécz
umiejetnosci ustyszenia ich w jego wypowiedziach potrzebna jest jeszcze umiejet-
no$¢ zogniskowania na nich uwagi i zareagowania wlasnie na nie. Odnoszenie si¢
do ludzi tak, jak gdyby moéwili ,,jezykiem serca’, cho¢ przeciez tego nie robig, nie
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pozostaje na nich bez wptywu. Jesli reagujemy tylko na istotne z punktu widzenia
PBP drugie dno ich wypowiedzi, to z czasem oni sami zaczynaja we wlasnych
kwestiach ,,slysze¢” te wlasnie warstwe, obejmujaca uczucia i potrzeby. Staja si¢
bardziej swiadomi wlasnego wnetrza i tego, o co w istocie im chodzi. Wskutek
tego takze na innych zaczynajg patrze¢ w 6w nowy sposob, uwrazliwiajac si¢ na
ich uczucia i potrzeby.

Zasady PBP wydaja sie proste, bo istotnie prosty jest ich opis. Jednak stosowanie
ich wcale nie jest proste. Trening PBP jest znacznie bardziej zmudny i pracochfonny,
niz moze si¢ to wydawa¢ komus pobieznie z jego zasadami zaznajomionemu.

2. Filozoficzne podstawy porozumienia bez przemocy

Filozoficzng podstawe znajduje PBP przede wszystkim w subiektywizmie, ale
takze w empiryzmie. Oba te nurty obecne sg w pogladach Hume’a. Oba wigzg sie
z jego minimalizmem poznawczym. Empiryzm i subiektywizm Hume’a znalazly
kontynuacje w filozofii wspdlczesnej: na plaszczyznie epistemologicznej — w for-
mie neopozytywizmu czy empiryzmu logicznego, a na aksjologicznej — w formie
subiektywizmu metaetycznego, ktorego tezy uogélni¢ mozna na wszelkie problemy
metaaksjologiczne.

Te dwa watki filozofii Humea znajdujg analogie w dwoch podstawowych punktach
schematu komunikacji PBP: empiryzm — w postulacie komunikowania spostrzezen,
subiektywizm za§ — w postulacie komunikowania uczuc.

W mysl empiryzmu Hume’a, przekonania o $wiecie, wykraczajace poza bezpo-
srednie dane doswiadczalne, sa watpliwe i stanowig naduzycie poznawcze. W szcze-
golnosci nieuzasadnione sg wszelkie proby odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego...?”.
W PBP przekonaniu temu odpowiada postulat komunikowania spostrzezen i osobi-
stych doswiadczen, ale nie interpretacji, diagnoz czy prob wyjasniania spostrzezen
i doswiadczen. Jednak nie w celu osiagania rzetelnej wiedzy ten postulat zostat
wysuniety, lecz w celu osiggania owocnej i harmonijnej komunikacji.

Epistemologiczni spadkobiercy Hume’a, empirysci logiczni, poszli dalej i zdezawu-
owali wypowiedzi wykraczajace poza bezposrednie doswiadczenie jako metafizyczne
i pozbawione sensu. Postulowali utrzymanie teorii naukowych w bardzo waskich
granicach bezposredniego doswiadczenia. Zdaje si¢, Ze wspomniany postulat PBP
odpowiada we wspolczesnej filozofii najwczesniejszemu stadium empiryzmu lo-
gicznego, kiedy to jeszcze nie upowszechnit si¢ w nim antypsychologizm, a kryteria
sensownosci formulowane byly najbardziej restrykcyjnie. Rosenberg proponuje
Sciste trzymanie si¢ w konwersacji czystych spostrzezen, dotyczacych faktow ze-
wnetrznych lub wlasnych stanéw psychicznych. Wypowiedzi te sg analogiczne do
zdan obserwacyjnych w ujeciu empiryzmu logicznego. Juz uogdlnienia czy uzycie
takich stow jak czesto czy rzadko uwaza za interpretacje. Sg te wyrazenia u niego
analogiczne do wyrazen teoretycznych u neopozytywistow. Oczywiscie, nie w imie
sensownosci wypowiedzi swoje postulaty Rosenberg wysuwa, bo w ogodle nie stawia
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problemu statusu zdan, lecz w imie owocnosci komunikacji. W wypowiedziach
wykraczajacych poza przepisany schemat dostrzega tylko tyle tresci, ile datoby sie
jej wyrazi¢, trzymajac si¢ tego schematu, tzn. w cudzych osadach czy interpretacjach
gotow jest slysze¢ wyraz uczué, potrzeb i oczekiwan — i nic wigcej. ,Odcinajace
od zycia” wtrety uwaza nie tylko za zbedne, ale i za szkodliwe. Podobnie wcze$ni
empirysci logiczni dostrzegali w teorii tylko tyle tresci, ile dawalo si¢ jej wyrazi¢
w odpowiednich zdaniach obserwacyjnych. Metafizyczne wtrety w nauce uwazali
nie tylko za zbedne, ale i za szkodliwe, stwarzajace pozdr wiedzy, a w istocie ha-
mujace jej rozwdj.

Postulaty najwczesniejszego empiryzmu logicznego okazaly sie nierealne (elimino-
waly z nauki na przyklad zdania ogdlne) i byty sukcesywnie liberalizowane, a pojecie
sensownos$ci empirycznej — poszerzane. Podobny proces daje si¢ obserwowac
w praktyce PBP. Sciste przestrzeganie jego zaleceri wydaje sie nierealne, a proby
idace w tym kierunku nierzadko prowadza do wypowiedzi razaco sztucznych. Owa
sztuczno$¢ jest wkalkulowana w koszta treningu; nalezy przez nig przejs¢ w celu
opanowania podstawowych zasad metody, potem za$ dopuszczalne sa odstepstwa
od zasad pojmowanych $cisle. Ale nie sg to odstepstwa dowolne ani przypadkowe,
lecz takie, o ktérych doswiadczony adept wie, ze nie zaburzg harmonijnej komu-
nikacji, uczynig natomiast jej tok bardziej swobodnym i naturalnym. Stosowanie
ich jest pewna sztuka, gdyz nie rzadza nimi juz Zadne zasady, lecz tylko wyczucie.
Nie tak si¢ rzeczy miaty w wypadku przemyslanego, formalnego liberalizowania
kryteriéw sensownosci empirycznej. Z kolei w kwestiach aksjologicznych, wedtug
Humea, oceny (tak etyczne, jak i estetyczne) sa zakorzenione w uczuciach. Oce-
niamy dodatnio to, co budzi pozytywne uczucia, a ujemnie — to, co budzi uczucia
negatywne. Zwodniczy jest sposéb mdwienia, ktéry sugeruje, ze ocena odnosi
sie do samego przedmiotu. Przekonanie to podziela Rosenberg i demaskuje éw
ztudny, jego zdaniem, sposéb méwienia. Uczy adeptéw PBP najpierw dociera¢
do wilasnych uczug, kryjacych sie w wypowiedziach oceniajacych, a potem — do
uczu¢ ich rozmowcow.

Pézniejszy subiektywizm metaetyczny stawia wprost pytanie o status ocen. I od-
powiada: skoro oceny wywodza si¢ z uczug, to ostatecznie wypowiedzi oceniajace
redukujg si¢ do wypowiedzi o uczuciach. Nie ma w ocenie nic ponad opis stanu
psychicznego, wywolanego w podmiocie przez przedmiot.

Notoryczna nierozstrzygalnos¢ sporéw aksjologicznych pobudzila rozwazania
metaetyczne i prawdopodobnie wptyneta na uksztalttowanie subiektywizmu me-
taetycznego. Jalowos¢ owych sporéw zrodzila podejrzenie, Ze sa one zasadniczo
nierozstrzygalne, a zatem — pozorne. (Podobnie za zasadniczo nierozstrzygalne,
a zatem za pozorne, uwazali empirysci logiczni problemy metafizyczne). I rze-
czywiscie: jesli wypowiedz: to a to jest dobre zinterpretujemy jako: to a to budzi
mojg aprobate — okaze sig, ze oceny pozornie niezgodne wcale niezgodne nie
s3, bo moze by¢ przeciez tak, ze to samo budzi u réznych oséb rézne uczucia.
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Subiektywizm w estetyce bazuje na podobnych rozwazaniach. Wypowiedz: to jest
pigkne mozna zinterpretowac jako: to mi si¢ podoba lub: patrze na to (czy: stucham
tego) z przyjemnoscig, lub: lubig na to patrzeé, a wypowiedz: to jest brzydkie mozna
zinterpretowac jako: to mi sig nie podoba. Mozna sie spiera¢ o to, jakie rzeczy sa:
dobre czy zle, pigkne czy brzydkie. Ale nie mozna si¢ spiera¢ w kwestii stanu
psychicznego i uczu¢ rozmoéwcow. Kazdy jest ekspertem od samego siebie i sam
wie najlepiej, co czuje. (Pomijamy tu poglady skrajnych behawiorystéw, o ktérych
dowcip powiada, ze witaja si¢ rano stowami: dzieri dobry, widze, Ze sig dobrze
czujesz, a jak ja sig czuje?).

Powigzanie PBP z subiektywizmem na plaszczyznie aksjologicznej jest ewidentne.
Rosenbergowi chodzi o utragcenie sposobnosci do konfrontacji stanowisk i dlatego
oceny chce zastapi¢ wypowiedziami o uczuciach. Podobnie jak w wypadku zasad
PBP, odpowiadajacych subiektywizmowi epistemologicznemu, nie podnosi si¢ tu
problemu statusu jakichkolwiek zdan. Jest tylko postulat niepostugiwania si¢ zdania-
mi pewnego typu w imie koncyliacyjnosci, nadania konwersacji bardziej osobistego
charakteru, glebszego dzielenia si¢ sobg nawzajem i budowy porozumienia.

Tak wiec schemat PBP osiaga zamierzony efekt: komunikacja spostrzezen,
uczud, potrzeb i prosb nie naraza rozmdéwcow na niezgode. Nawet jesli dwie osoby
dostrzegly w tym samym miejscu i czasie co innego i jedna z nich si¢ myli, to relacje
ze spostrzezen sa prawdziwe: spostrzezenie, nawet jesli bledne, mialo miejsce.
Podobnie ludzie moga w obliczu tych samych realiéw doznawac przeciwstawnych
uczu¢ i nie ma w tym Zadnej sprzecznosci, zatem nie ma o co si¢ spierac. A gdy
pragna i potrzebuja niezgodnych standw rzeczy i potrzeby te sobie nawzajem ko-
munikuja — to cho¢ same potrzeby sg niezgodne, w wypowiedziach niezgodnosci
nie ma. Podobnie nie ma ich w prosbach o zaspokojenie przeciwstawnych potrzeb.
Zadne prosby formutowane w trybie rozkazu nie moga by¢ niezgodne, bo rozkazy
nie s3 zdaniami w sensie logicznym. A zdania rozpoczgte zwrotem: prosze cig, abys...
réwniez nie s3 na niezgodno$¢ narazone, bo s3 wypowiedziami performatywnymi,
a takowe uznac nalezy albo za pozbawione wartosci logicznej, albo za prawdziwe
same przez si¢: skoro prosba zostala wypowiedziana, to wyrazajace ja zdanie jest
prawdziwe; skoro méwig, Ze prosze, to jest prawda, Ze prosze.

Czy zatem na gruncie realizacji zasad PBP wszelka niezgoda traci racje bytu?
Na poziomie werbalnym — tak. Ale jest przeciez jeszcze poziom dziatan. Nawet
jesli ludzie pragna standw rzeczy wykluczajacych sie nawzajem, to zdania, w jakich
wypowiadaja swe uczucia, potrzeby i prosby, nie sa niezgodne. Niezgodne natomiast
okazg sie ich dzialania, gdy zechcg oni swe pragnienia urzeczywistnic.

Réwniez i ten watek znajduje odzwierciedlenie w filozofii, poprzedzajacej PBP.
Przyjrzyjmy mu sig¢ blizej.

Subiektywizm metaetyczny mial na celu wykazanie pozornego charakteru spo-
réw etycznych. Wywolat jednak krytyke ze strony tych, ktérzy uznali, ze z zadania
tego wywiazal sie w sposob przesadny. Subiektywistyczna interpretacja sporéw nie
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pozostawia miejsca na zadna niezgode: kazdy mowi o swoich odczuciach i kazdy
ma racj¢. A przeciez, argumentowali krytycy, nie mamy poczucia, ze w kwestiach
moralnych wszyscy si¢ ze wszystkimi ochoczo zgadzaja. Nie jest tak, ze gdy dwoch
ludzi odmiennie ocenia to samo, to kazdy po prostu przyjmuje do wiadomosci
zdanie drugiego bez najmniejszej checi sprzeciwu. Subiektywista odpartby na to,
ze taki stan rzeczy bierze si¢ zapewne ze zludzenia co do statusu ocen, ktére to
ztudzenie subiektywizm wlasnie rozwiewa. Ale jest to za staby argument, by oddali¢
watpliwosci krytykow.

Z rozwazan takich powstal emotywizm, stanowiacy ztagodzenie subiektywizmu.
Glosi on, ze oceny nie sg zdaniami w sensie logicznym, bo niczego nie stwierdzaja,
lecz tylko wyrazaja uczucia, podobnie jak wykrzykniki czy przeklenstwa. Wedlug
subiektywizmu ocena zdaje sprawe z uczu¢ méwigcego, wedlug emotywizmu
natomiast jest bezposrednim wyrazem tych uczu¢. Emotywizm odréznia zdania
na temat postaw od samych postaw. W zdaniach na temat postaw nie dopatruje
sie niezgody, ale dostrzega ja w samych postawach: ludziom co innego si¢ podoba
i czego innego chcy. Nadto do innych, niekiedy przeciwstawnych stanéw rzeczy
sktonni sg dazy¢ — bo wyrazem postaw sg nie tylko emocjonalne wypowiedzi, ale
przede wszystkim pewne okreslone dazenia.

Czy emotywizm nie wskazuje pewnych istotnych ograniczen PBP? Nasuwa si¢
tu przypuszczenie, ze tak. Skutkiem zastosowania zasad PBP moze by¢ zgoda, ale
tylko na poziomie werbalnym. Dopdki w mysl tych zasad powstrzymujemy sie
przed wypowiadaniem zdan, ktére moga okazac si¢ niezgodne, zadna niezgoda
w pogladach nie nastgpi, ale moze ujawni¢ si¢ gleboka niezgoda w postawach.
Zatozmy, ze ludzie przekazali sobie, co czuja, czego potrzebuja i o co proszg siebie
nawzajem. Wymiana informacji przeszla gtadko, nie pojawily sie zadne niezgodne
zdania, tylko ze ludzie ci chcg rzeczy, ktérych nie mozna zrealizowac tacznie. Czy
powiemy, ze osiagneli porozumienie bez przemocy albo ze komunikowali si¢ bez
przemocy?> Wszak do uzycia przemocy (fizycznej czy tylko werbalnej) motywuje
przede wszystkim niezgodnos¢ postaw, a nie — samych pogladéw, niepowigzanych
z zadnymi postawami.

Kazdy z dwdch baranéw stojacych naprzeciw siebie na waskiej kladce zako-
munikowaé moze temu drugiemu uczucie niecheci don, pragnienie swobodnego
przejscia przez kladke bez przeszkdd, potrzebe, by ten drugi si¢ usunat i prosbe,
by to uczynil. Moga one zajmowac facznie takie postawy bez zadnej sprzecznosci
i $wiat, w ktorym tak sie dzieje, jest do pomyslenia. Ale nie do pomyslenia jest
$wiat, w ktérym kazdy z nich skutecznie realizuje swoja potrzebe, bo same ich
postawy, zwigzane z nimi dgzenia i ewentualne dziatania juz sg niezgodne. Gdy
barany przystepuja do akcji w celu realizacji swoich potrzeb — czy powiemy, ze
komunikowaly si¢ bez przemocy albo Ze osiagnely porozumienie, bo wszak kazdy

2 PBP to nie calkiem adekwatne ttumaczenie angielskiego Non-Violence Communication,
w skrocie NVC.
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z nich rozumie, o co temu drugiemu chodzi? Raczej nie. Niezgoda w postawach
zajmuje zwykle miejsce pierwszoplanowe, usuwajac w cienn daleko mniej istotna
zgode co do opisu postaw.

Tak wigc PBP, zinterpretowane w duchu subiektywizmu, wydaje si¢ skuteczne.
Subiektywizm usuwa podstawe sporéw i to samo czyni program PBP, znajdujacy
w nim najwyrazniej filozoficzng podstawe. Watpliwosci pojawi¢ sie moga, gdy sieg-
niemy do emotywizmu, poszerzajacego perspektywe subiektywistyczng. Chcialoby
sie powiedzie¢: na poziomie postaw i dzialan PBP, wbrew swojej nazwie przyjetej
w jezyku polskim, nie moze gwarantowa¢ porozumienia. Watpliwe, czy cokolwiek
mogloby je zagwarantowa¢. Ale...

3. Konsekwencje porozumienia bez przemocy dla filozofii

...ale w praktyce zasady PBP okazuja si¢ niezwykle skuteczne, gdyz w znacznej
mierze fagodzg konflikty. Takze na poziomie postaw i dazen. Odnotowane zostaly
takie przypadki stosowania PBP, jak np. powstrzymanie silniejszego napastnika
przed agresja. Emotywizm rozwazal poglady na temat postaw i same postawy in
abstracto, nie bioragc pod uwage skutkéw wzajemnej interakeji jednych i drugich.
Czysto teoretycznie traktowal catoksztalt postaw i pogladow u réznych podmiotow
jako zwykla sume czesci. Ale calos¢ nie zawsze jest suma cze$ci — na jej ksztalt
czesto wplywaja wzajemne relacje tych czesci, pozwalajace uzyskaé nowa jakos¢.

Zdaje sig, ze tak wlasnie jest w wypadku PBP. Ksztaltuje si¢ ono w dziataniu.
Wyrasta z praktycznych probleméw, z wysitkéw osiggania porozumienia metoda
prob i bledéw. I to wlasnie praktyka okazuje, ze interakcje na poziomie pogladow
dotyczacych postaw niekiedy wplywaja na same te postawy, pozwalajac przeksztalci¢
je w duchu autentycznego porozumienia.

Postawy formuja sie pod wptywem przekonan, a dialog wzbogaca przekonania.
Zatem wymiana pogladéw powodowa¢ moze zmiany w postawach. W szczegélnosci
wlasny interes nie jest zdefiniowany sztywno i niezmiennie, lecz moze podlega¢
korektom wraz ze zmiang perspektywy poznawczej. A nasze potrzeby i prosby,
jakie skfonni jeste$my kierowa¢ do innych, zwigzane sg wlasnie z tym, co uwaza-
my za swoj interes. Rosenberg jest zdania, ze zmiany intereséw i postaw moga i$¢
w jednym z dwdch przeciwstawnych kierunkéw. Kierunki te wyznaczone sg przez
to, czy ,,nasz” interes obejmuje wylacznie nasza, wasko pojeta pomyslnosé, czy tez
obejmuje takze pomyslnoé¢ innych.

Opozycja ,mdj interes” i ,cudzy interes” jest bowiem czesto pozorna, tak jak
pozorna bywa opozycja miedzy kierowaniem si¢ przy podejmowaniu decyzji roz-
sadkiem a kierowaniem si¢ emocjami. Mozna bowiem z powodzeniem uwzglednic¢
emocje w rozsadnej kalkulacji; nie musza by¢ one $lepe, a rozsadek nie musi by¢ od
nich odciety. Bywa tak, ze jestesmy w zwykly, ludzki sposéb zainteresowani czyims
losem i z jakich$ wzgledéw zalezy nam na czyjejs pomyslnosci. Wtedy dobrostan
tych 0sdb lezy w naszym szeroko pojetym interesie. Nasz interes okreslony jest nie
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tylko przez sprawy bezpos$rednio nas dotyczace, ale i przez nasze uczucia, wywolane
sprawami bardziej odleglymi. Uczucia aktywizuja wole, a wola pozwala zdefiniowac
interes. W tym sensie nie ma na §wiecie czystej wody altruistéw. Ci bowiem, ktorzy
stawiajg na pierwszym planie dobro innych, czynig to we wlasnym, szeroko pojetym
interesie, motywowani np. wspolczuciem.

Otdz zmiany w postawach mogg i§¢ w kierunku zawezenia lub poszerzenia
obszaru wlasnego interesu. Pewne wypowiedzi (np. oceny, zwlaszcza krytycz-
ne, czy zadania) Rosenberg nazywa ,odcinajacymi od zycia” wlasnie dlatego, ze
wywoluja poczucie zagrozenia i odruch obronny, a w konsekwencji wzmacniaja
poczucie partykularnego, wasko pojetego interesu, odcinajac od interesu pojetego
szerzej. Mowiac jezykiem potocznym: stajemy sie mniej sktonni do tego, by bra¢
w naszych poczynaniach pod uwage czy chocby tylko dostrzega¢ uczucia i potrzeby
rozmowcow.

Cos zgola przeciwnego dzieje sie w wypadku porozumiewania sie ,,jezykiem serca”
Gdy rozméwca komunikuje bezposrednio swoje spostrzezenia, uczucia, potrzeby
i prosby, lepiej rozumiemy jego postawe i interesy. Latwiej wtedy o empatie, a stad
juz tylko krok do poszerzenia obszaru wlasnego interesu. Podobny skutek nastepuje,
gdy rozmoéwca stucha naszych komunikatéw, wypowiedzianych jezykiem PBP.
Empatyczne, uwazne, otwarte, wolne od interpretacji, pouczen i osagdéw stuchanie
jest w dzisiejszym $wiecie dobrem bardzo pozadanym i trudno osiggalnym. Roz-
moéweca, od ktdérego otrzymujemy ten cenny dar, sam staje si¢ dla nas kim§ cennym,
a w konsekwencji jestesmy sklonni jego interes wlaczy¢ w orbite naszych intereséw.
Nasza $wiadomos¢ staje si¢ mniej ograniczona i mniej partykularna. Postepuje
budowa tego, co Rosenberg nazywa ,wspdlnotg w czlowieczenstwie™.

Jednak rozwazania niniejsze nie sg utrzymane w jego stylu. On sam nie postuguje
sie pojeciem interesu, jako zbyt zobiektywizowanym (i tego ostatniego terminu
tez by nie uzyl). Nie prébuje wyjasnia¢ dzialania ani skutecznosci zasad PBP ani
nawet ich zalecac. Konsekwentnie stosuje zasady wtasnej metody, piszac o swoim
pragnieniu docierania do wtasnych i cudzych uczu¢ i potrzeb i rozwijania takich
kontaktow miedzyludzkich, ktére nazywa ,,dawaniem z serca”

Z jednej wiec strony mamy czystg praktyke (PBP), a z drugiej — czysta teorie
w postaci stanowisk filozoficznych. Ukazywanie ich powigzan moze pozwoli¢
rozwijajacej sie teorii uwzgledni¢ wyniki dzialan praktycznych, a praktyke — lepiej
rozumiec.

Praktyka moze ksztaltowac filozofi¢ w rézny sposob. Na przykiad, moze by¢ tak,
ze rozwdj nauki pozwala zakwalifikowa¢ do empirycznego rozstrzygniecia pewne
problemy pierwotnie filozoficzne. Ale nie takiego wplywu mozna si¢ spodziewaé
w wypadku zagadnien etycznych czy metaetycznych. PBP raczej nie pokaze, ze
emotywizm jest prawdziwy czy tez, ze jest falszywy. Innego rodzaju wptyw mozna

*  Podobne podejscie charakterystyczne jest dla upowszechnianego od ponad dwudziestu lat
miekkiego stylu negocjaciji.



32 ANNA JEDYNAK

odnotowa¢ w wypadku wspomnianej ewolucji logicznego empiryzmu, ktérego
zbyt restrykcyjne postulaty liberalizowane byty wlasnie ze wzgledu na faktyczna
praktyke naukows. Trudno bylo o te liberalizacje, dopoki tezie neopozytywistycznej,
okreslajacej warunki sensownosci wyrazen, przypisywano charakter deskryptyw-
ny. Jesli praktyka nie zgadzala si¢ z ta teza, bylo to tym gorzej dla praktyki, a nie
dla tezy. Liberalizacja zdawata si¢ bardziej uzasadniona, gdy potem — zapewne
pod wptywem klopotliwych pytan o status samej tej tezy — uznano, ze teza ma
charakter preskryptywny, ze stanowi pewien program, oparty na projektujacym
pojeciu sensu. Wszak programy mozna ksztalttowaé dowolnie, kierujac si¢ ich
pragmatyczng przydatnoscia.

Otoz wydaje sie, ze PBP moze oddziala¢ na emotywizm, o ile teze tego ostatniego
interpretowalibysmy jako pewien program — nie jako deskryptywna odpowiedz
na pytanie o status ocen, lecz jako slabszg, preskryptywna odpowiedz na pytanie
o to, jaki status i z jakich wzgledéw warto ocenom nadawac czy tez w jaki sposdb
dobrze bytoby z pewnych wzgledéw status ocen interpretowac. (O mozliwosci
preskryptywnej interpretacji stanowisk metaetycznych wspominalam przy innej
okazji*).

Wedlug emotywizmu wypowiedzi oceniajace maja w istocie status aktéw eks-
presji emocji. PBP natomiast bierze pod uwage szerszy wachlarz wypowiedzi:
nie tylko ewidentne oceny, ale takze zabarwione oceniajaco interpretacje faktow,
wyjasnienia czy zadania. I dostrzega w nich ekspresje nie tylko emocji, lecz takze
potrzeb, dazen i zyczen pod adresem otoczenia, krotko mowigc — ekspresje postaw,
wykraczajacych poza same emocje. Skorygowanym przez PBP emotywizmem
bytby wiec — jesli wolno uzy¢ takiego wyrazenia — preskryptywny ,,postawizm™.
W mysl tego stanowiska:

1. Ze wzgledu na owocno$¢ komunikacji celowe jest interpretowanie wypowiedzi
oceniajacych jako ekspresji postaw lub opisu postaw (niekiedy na marginesie

pelnienia takze innych funkgji).

2. Wypowiedzi réznych ludzi na temat ich wlasnych postaw nie moga pozostawa¢
ze soba w niezgodzie.

3. Same te postawy moga by¢ niezgodne.

4. Utrzymane w duchu zasad PBP uzewnetrznianie wlasnych postaw i poswiecenie
uwagi cudzym postawom sprzyja komunikacji, budzi zainteresowanie partnerami

*  A.Jedynak, Pluralizm metaetyczny, ,Etyka” 2003, t. 36, s. 77-86.

> Podobnie na gruncie ekspresywizmu spotykamy krytyke pogladu emotywisty Ayera, ze
postawy sprowadzaja si¢ do emocji; por. S. Blackburn, http://consciousness.anu.edu.au/jackson/
blackburnreview.pdf 1.07.2008
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dialogu i empatie, a przede wszystkim — pozwala okresli¢ na nowo wlasny interes
poprzez wlaczenie wen intereséw innych ludzi.

5. W konsekwencji niezgodnos$¢ postaw ulega znacznemu ostabieniu. Nawet jesli
konflikty nie catkiem gasng, to sa fatwiejsze do rozwigzania.

4. Ocena porozumienia bez przemocy

Po analizie metody PBP, stronigcej od analiz, przyszedt czas na oceng tejze metody,
podchodzacej z wielkg rezerwa do ocen. Stosowanie zasad PBP moze przynies¢ nie-
watpliwe korzysci. Komunikacja, respektujaca te zasady, uwrazliwia nas zaréwno na
nasze wlasne wnetrze, jak i na wnetrze innych oséb, buduje autentyczne zrozumienie
i blisko$¢ miedzy ludzmi, pozwala znalez¢ zadowalajace rozwiazania w sytuacjach
trudnych i konfliktowych, rozbraja agresje (aczkolwiek dla uwiarygodnienia tego
przeswiadczenia pozadane wydaje si¢ przeprowadzenie eksperymentalnych badan
psychologicznych, testujacych skuteczno$¢ PBP z zachowaniem rygoréw nauko-
wosci). Pozostaje zapytac: za jaka cene? Bo nie ma rozwigzan idealnych i w élad za
korzysciami idg zwykle zastrzezenia i obiekcje, a istotng sprawg jest bilans jednych
i drugich. A wigc: jakie zastrzezenia moze budzi¢ PBP i czy da si¢ je uchyli¢?

1. PBP odwoluje si¢ do ostrego rozgraniczenia ,,jezyka serca” i ,,jezyka odcinaja-
cego od zycia’, postuluje postugiwanie si¢ tym pierwszym, a zaniechanie drugiego
i w tym celu uczy odrdzniac uczucia od mysli. Tymczasem ostro$¢ tego rozgrani-
czenia mozna kwestionowa¢. Uczucia nie sg reakcja na same tylko postrzezenia,
ale takze na mysli, w szczegolnosci dokonujace interpretacji spostrzezen, cho¢ nie
tylko na takie. Rozczarowanym mozna by¢ tylko wtedy, gdy poréwnuje si¢ sytua-
cje aktualng z sytuacja pozadang, a niezrealizowang, i poréwnanie to wypada na
niekorzys¢ tej pierwszej. Strach — przynajmniej w $wiecie ludzkim — bierze sie
z wyobrazni i przypuszczen dotyczacych tego, co moze si¢ zdarzy¢. Z faktu, ze wiele
uczué powstaje w reakcji na pewne mysli, korzysta szeroko terapia kognitywna,
ktora stara si¢ wplyna¢ na przekonania klienta, aby wskutek tego nastapita zmiana
w jego zyciu emocjonalnym. By¢ moze czyste uczucia, odciete od wszelkich mysli,
zroznicowane bylyby tylko ze wzgledu na stopien pobudzenia. Czy bylyby to jed-
nak takie uczucia, jakie znamy z introspekcji? Mozna watpi¢. Raczej nazywa sie je
emocjami, a nazwe uczucia odnosi si¢ do zinterpretowanych emocji.

Podobnie w filozofii nauki neopozytywisci byli przekonani o ostrej dychotomii
miedzy wyrazeniami obserwacyjnymi a teoretycznymi. Na tej dychotomii zbudowali
swoja koncepcje. Obserwacje mialy stanowi¢ niewzruszony, empiryczny fundament
poznania, na ktorym miat sie stabilnie wspiera¢ gmach wiedzy teoretycznej. Okazalo
sie jednak, ze teorii nie mozna ostro odgraniczy¢ od obserwacji, ze nie istnieja
czyste, nieuprzedzone zadnym nastawieniem obserwacje; ze zawsze postrzegamy
$wiat i werbalizujemy spostrzezenia na gruncie jakich$ uprzednich zalozen; ze zatem
w pewnym sensie teoria poprzedza obserwacje. Z jednej strony teorie wspieraja sie na
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obserwacjach, a z drugiej — zdajemy sprawe z obserwacji zawsze w §wietle pewnych
zalozen teoretycznych. Ale nawet jesli nauka wydaje si¢ oparta na btednym kole, jej
empiryczng podstawa pozostaja zdania mozliwie najmniej uwiklane w teorie. Przy
tym uwiktanie obserwacji w teorie nie jest obecnie w filozofii nauki uwazane za
zlo konieczne. Ujawnienie teoretycznego skazenia obserwacji nie obalifo dorobku
filozofii nauki, lecz wniosto do refleksji nad nauka tworczy ferment i zaowocowato
stworzeniem alternatywnych modeli jej uprawiania.

Zdaje si¢, ze co$ podobnego mozna zauwazy¢ w wypadku PBP. Nie ma czystych
uczué, podobnie jak czystych obserwacji. Obserwacje skazone sg teoretycznie,
a uczucia skazone sg mysleniem. Wzajemnej wspdlzaleznosci obserwaciji i teorii
odpowiada wspolzaleznos¢ mysli i uczué. Jedne sg reakcja na drugie i vice versa.
Mozna powzig¢ watpliwos¢ co do metody komunikacji, zakladajacej $ciste rozgra-
niczenie mysli i uczué.

Jednak nieostro$¢ tego rozgraniczenia nie skazuje nas na postugiwanie sie
jezykiem ,,odcinajacym od zycia”. Podstawa komunikacji bez przemocy moga by¢
zdania, mieszczace si¢ w jej schemacie, jak najmniej uwiklane w mysli wykraczajace
poza ten schemat. Kontynuujac analogie, nie trzeba wcale uwaza¢ wplywu takich
mys$li na uczucia za zlo konieczne. Udzial mysli w ksztaltowaniu uczu¢ nie musi
podwaza¢ podstaw PBP. Przeciwnie, moze je wzbogaci¢. Siegnijmy raz jeszcze do
metaetyki.

Emotywizm nie byt jedyna korekta subiektywizmu. Kolejng korekte wymusit
zarzut, ze subiektywizm nie przewiduje miejsca na udzial rozumowania w decy-
zjach o charakterze moralnym. Przyjeto zatem, ze nie wszelkie odczucia majg by¢
w uzasadnianiu ocen miarodajne, lecz tylko te poprzedzone rozwaznym namystem.
Poniewaz rozwazny namyst przedstawia sie u roztropnych oséb podobnie, rozsadna
argumentacja moralna moze zblizy¢ do siebie reakcje emocjonalne réznych ludzi na
te same kwestie moralne. Cho¢ tak zmodyfikowany subiektywizm nadal upatruje
kryterium stusznosci ocen moralnych w indywidualnych ludzkich odczuciach,
wskazuje jednak plaszczyzne porozumienia mi¢dzy ludzmi i mozliwo$¢ racjonalnego
dyskursu w sprawach dobra i zta.

Podobnie wplyna¢ moze na PBP ujawnienie udzialu mysli w powstawaniu uczué
— moze sprzyjac osigganiu porozumienia. Praktyka PBP zna takie przypadki, gdzie
jednej ze stron bardzo trudno bylo o empatie i zrozumienie, dopoki nie dowiedziata
sie, jakimi to myslami, wspomnieniami czy wyobrazeniami ,,skazone” byly uczucia
drugiej strony.

2. Dla PBP, podobnie jak dla subiektywizmu, charakterystyczne jest minima-
listyczne ograniczenie perspektywy poznawczej: nie pytam, jaki $wiat jest, lecz
jak ja go postrzegam i jak na niego reaguje. Subiektywista epistemologiczny nie
moze niczego powiedzie¢ o zewnetrznym Swiecie, niezaleznym od obserwatora.
Subiektywista aksjologiczny nie moze niczego powiedzie¢ o tkwigcych w $wiecie
wartosciach. Ale tez subiektywisci nie maja takich aspiracji, uwazajac te dziedziny



POROZUMIENIE BEZ PRZEMOCY 35

albo za nieistniejace, albo przynajmniej za niepoznawalne. Z kolei adept PBP ma
sie wyrzec aspiracji do wypowiadania szeregu sadéw o $wiecie. Nie ma oceniac,
wyjasnia¢, interpretowac ani zadac.

Stosowanie PBP nie wymaga jednak deklaracji swiatopogladowej w duchu su-
biektywizmu, lecz raczej méwienia jezykiem subiektywisty. Nie przesadza ono, czy
wypowiedziom ,,odcinajacym od zycia” odpowiada cokolwiek w rzeczywistosci, czy
tez nie, ani czy s3 one uzasadnione. Z3da jedynie ich zaniechania, nie wchodzac w ich
status. Dla niektérych ludzi zadanie to moze by¢ jednak trudne do spelnienia.

Adept o mentalnosci subiektywisty niczego na spetnieniu tego zadania nie traci,
co wiecej, méwiac jezykiem PBP moze czu¢ si¢ bardziej w zgodzie z sobg samym niz
postugujac sie jezykiem obszerniejszym. Ale jezeli czuje sie raczej obiektywista, to
nawet jesli powstrzyma sie przed komunikowaniem osadoéw, krytyki czy interpre-
tacji cudzych dzialan, moze mu by¢ bardzo trudno zachowa¢ klimat komunikacji
w duchu PBP, gdy nadal wypowiada tego typu kwestie we wlasnych myslach. Jesli
uwaza je za wartosciowe poznawczo, dobrze bytoby, gdyby na czas komunikacji
w mysl zasad PBP ,wzial je w nawias’, nie przywigzywal do nich wagi. Nawet
milczace osady ksztattuja klimat komunikacji i jakos na nig wptywaja. PBP opiera
sie nie na mechanicznie stosowanych technikach, lecz na pewnym wewnetrznym
nastawieniu. Czy jest ono dostepne dla obiektywisty? By¢ moze, ale tylko, jesli sta¢
go bedzie na daleko idaca elastycznos¢. Przynajmniej czasem obiektywny $wiat
i wpisane wen niektére powinnosci, wartosci i prawidlowosci muszg dla niego
traci¢ na znaczeniu.

Przykladu podobnej postawy dostarcza obiektywista i kognitywista Marian
Przetecki, ktéry odwodzi od potepiania krzywdzicieli, zaréwno ze wzgledéw mo-
ralnych (bo ,,nasza troska o innych nie powinna wylgcza¢ nikogo [...] dotyczy to
takze krzywdziciela”), jak i pragmatycznych (bo ,,zmiang jego stanowiska czgsto
tatwiej mozemy osiagnaé, wystepujac nie z kategorycznym zadaniem wysuwanym
w imie sprawiedliwosci, lecz tylko z pro$ba zwrdcong do jego mitosierdzia”)®. Cho¢
Przefecki nie watpi, ze krzywda jest zlem, potepienie krzywdziciela traci dla niego
na znaczeniu wobec sprawy wazniejszej, jaka jest motywowana altruizmem pomoc
krzywdzonemu, a takze troska o krzywdziciela.

3. PBP w centrum uwagi stawia ludzkie uczucia i potrzeby, co moze odwodzi¢
od pelnego, bezinteresownego zaangazowania w $wiat i jego sprawy — od takiego
zaangazowania, ktdére kaze zapomnie¢ o sobie samym i o zwazaniu na wlasne prze-
zycia. Zwykle towarzyszy ono jakiejs pasji i sprawia, Ze zycie nabiera intensywnosci
i wyrazistosci. By¢ moze stala swiadomos$¢ swoich uczuc i potrzeb i gotowos¢ do
ich wystowienia stoi na przeszkodzie takiemu zaangazowaniu.

Dwie ostatnie obiekcje s3 podobne, bo w obu chodzi o opozycje: $wiat — przezycia
ludzkie. Przezwycigzenie obu wymaga elastycznosci, kierowania uwagi czasem na

¢ M. Przelecki, Protest przeciw krzywdzie czy pomoc krzywdzonemu? w tegoz: O rozummnosci
i dobroci, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 165-166
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zdarzenia w $wiecie, a kiedy indziej na przezycia wlasne czy rozmdowcow, zaleznie
od sytuacji i od potrzeb chwili.

Co ciekawe, wlasnie stosowanie PBP moze nas tej elastycznosci nauczy¢. Sto-
sujac jego zasady, opieramy swoje poczucie tozsamosci na przezyciach, a nie na
sadach o sobie i $wiecie. A przezycia s3 mniej sztywne niz sady i zmieniajg si¢
wraz z sytuacja. Czlowiek o poczuciu tozsamosci uksztaltowanej raczej na bazie
przezy¢ jest bardziej elastyczny niz ten, kto swoje poczucie tozsamosci ksztaltuje
na bazie sagdow. Ten pierwszy tatwiej przystosowuje si¢ do nowych warunkoéw,
szybciej reaguje na zmiany, fatwiej mu zgodzic si¢ z innymi i na nowo okresli¢ swoj
interes. Ale tez, by¢ moze, w sytuacjach granicznych tatwiej posuwa si¢ do dzialan
watpliwych moralnie. Moze istnieje jakas granica optymalnej elastyczno$ci; moze
od jej nadmiaru chroni duza wrazliwo$¢ moralna i zorientowanie uczu¢ moralnych
na szeroki wachlarz spraw, a nie na waski, partykularny interes.



