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There must be some way out of here. . .?
0 koncepcji prawa wyjscia (right to exit)’

Artykul przedstawia pojecia prawa wyjécia (right to exit), ktére odgrywa jedna z gtéwnych rél
w wielu dyskusjach nad wielokulturowo$cia. Prawo wyjécia to prawo kazdego czlonka opresyjnej
lub dyskryminujgcej wspdlnoty kulturowej do opuszczenia jej. Artykul stanowi probe rekonstrukcji
pojecia prawa wyjscia, ktora bierze pod uwage wiele juz dyskutowanych kwestii takich, jak, miedzy
innymi, sama mozliwo$¢ wyjécia, jego koszty, konsekwencje i funkcje.

I. Wprowadzenie

Przez dtugi czas dyskusja na temat multikulturalizmu skupiata si¢ na wzajemnych
relacjach miedzy szeroko pojmowang wiekszodcig a szeregiem kultur mniejszos-
ciowych. Obecnie jednak coraz wieksza uwage poswieca sie sytuacji panujacej
w poszczegdlnych mniejszosciach. Niezwykle zajmujacg kwestig staly si¢ tzw.
minorities within minorities (mniejszo$ci w mniejszosciach)? Zauwaza si¢ bowiem,
ze okreslone grupy, np. kobiety, dzieci czy osoby homoseksualne, nalezgce do danej
kultury mniejszosciowej, czesto doswiadczaja opresji, dyskryminacji ze strony
pozostalych cztonkéw wspdlnoty, z ktérg si¢ identyfikujg. Takimi praktykami sg np.
ograniczanie dzieciom dostgpu do panstwowej edukacji, znacznie gorsza sytuacja
kobiet w sprawach rozwodowych na gruncie ortodoksyjnego prawa zydowskiego,
malzenstwa przymusowe wéréd muzutmanoéw zyjacych w Wielkiej Brytanii czy
female genital mutilation. Z perspektywy przedstawicieli szeroko pojmowanej kultury
zachodniej (euroamerykanskiej czy anglosaskiej), ale takze w ocenie niektérych
czlonkéw samych mniejszosci, te i szereg innych praktyk kulturowych lub catych
ich zespoléw sa wyraznie krzywdzace dla jednostek. Jedng z préb rozwigzania
tego problemu jest tzw. prawo wyjscia (right to exit), stanowigce bardzo istotny,
nieraz centralny element wielu aktualnych rozwazan z zakresu multikulturalizmu.
~Wyjscie” jest ogdlnie rozumiane jako prawo kazdego cztonka danej wspdlnoty

! Artykul stanowi uzupelniona i poprawiong wersje referatu wygloszonego podczas konferencji ,Dlaczego
pomagac obcym? Etyczne aspekty sprawiedliwoéci globalnej’, ktéra odbyta si¢ w Krakowie, w dniach 11-12
grudnia 2010 roku. W tytule przytoczono wers utworu All Along The Watchtower autorstwa Boba Dylana.

2 A. Eisenberg, J. Spinner-Halev, Introduction, [w:] Minorities within Minorities. Equality, Rights and
Diversity, ed. A. Eisenberg, J. Spinner-Halev, Cambridge, Cambridge University Press 2005, s. 2.
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do opuszczenia jej, wystgpienia ze swojej kultury. Koncepcje te rozwijaja m.in.
Ch. Kukathas, A. Margalit i M. Halbertal, J. Raz, W.A. Galston, L. Green oraz A.
Shachar’.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie zarysu rekonstrukcji kon-
cepcji right to exit, uwzgledniajacej szereg problemoéw dotychczas zauwazanych
w literaturze przedmiotu. Szczegdlna uwaga poswigcona jest kwestii warunkow,
jakie musza by¢ spelnione, by ,,wyjscie” bylo realng opcja, jakie sg koszty i ryzyko
zwigzane ze skorzystaniem z tego prawa oraz jakie konsekwencje moze mie¢ right
to exit zaréwno dla kultury, ktdrg sie opuszcza, jak i dla jednostek decydujacych
sie na ten krok. Rozwazany jest takze problem, czy ,wyjscie” moze doprowadzi¢
do wigkszej réznorodnosci kulturowej, czy tez mozna je traktowac jako instrument
asymilacji, ujednolicania kultur.

II. Propozycja rekonstrukcji right to exit

1. Uwagi wstepne

Ogolnie rozumiane prawo wyjscia jest uzasadniane indywidualng autonomia,
wolnoscig zrzeszania si¢, ugruntowang w wolnosci sumienia, czy prawem do
kultury. J. Raz przyktada bardzo duzg wage do autonomii jednostki, wedtug ktorej
ma ona by¢ ,,panem swojego losu”, dokonujacym ciaglych wyboréw sposréd wielu
mozliwych opcji*. Dostrzegajac problem opresyjnych kultur, uwaza, ze takie grupy
mozna wspierac tylko, gdy mozliwe jest ,,neutralizowanie” czy tez ,,kompensowanie”
ich problematycznych, z punktu widzenia kultury wiekszosciowej, aspektow. Jednym
ze sposobow na to jest ,zapewnianie dogodnego wyjscia z opresyjnej wspdlnoty
cztonkom podlegajacym wewnatrzgrupowej dyskryminacji”®. Podobnie twierdzi
L. Green, ktéry podkresla, ze prawo wyjscia jest konieczne do zabezpieczenia
indywidualnej autonomii, czyli zdolnosci do szeroko pojmowanego kierowania
swoim losem i realizacji powzietych zamiarow®.

Inne stanowisko reprezentuje Ch. Kukathas, ktory koncentruje sie na wolnosci
sumienia. Jego zdaniem, kazdy czlowiek winien zy¢ zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami, niezaleznie od tego, czy s3 one wynikiem daleko idacego konformizmu,
braku krytycznej refleksji na sobg i innymi, czy nawet braku wiedzy i umiejetnosci,

* Nalezy zaznaczy¢, Ze nie sa to wszyscy myséliciele zajmujacy sie right to exit. Rozwazaja je takze
m.in. B. Parekh czy S. Benhabib. Stanowiska wymienionych w tekécie gléwnym autoré6w mozna
jednak uzna¢ za najistotniejsze, wrecz nadajace ton tej dyskusji. Widoczne jest to chocby w liczbie
odwotan i komentarzy do ich koncepcji. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nie mozna
w nim przedstawi¢ poszczegdlnych stanowisk dotyczacych prawa wyjscia.

* J. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, [w:] tegoz, Ethics in the Public Domain: Essays in the
Morality of Law and Politics, Oxford, Clarendon Press 1994, s. 160; zob. takze: R. Reich, Minors within
minorities: a problem for liberal multiculturalists, [w:] Minorities within Minorities, dz. cyt., s. 217.

> J. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, dz. cyt., s. 169.

¢ L. Green, Rights of Exit, ,,Legal Theory” 1998, nr 2 (4), s. 176.
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by taka refleksje w ogdle podja¢. Kukathas jednoznacznie przeciwstawia wolnos¢
sumienia wspomnianemu idealowi autonomii, czyli wtasnie poglebionego namystem,
krytycznego wyboru sposréd wielu mozliwych drég zycia. Odrzuca autonomie,
gdyz nie uwaza jej za naczelng warto$¢, cho¢ przyznaje, iz dla wielu ludzi mozliwos¢
swiadomego samokierowania jest rzeczywiscie niezwykle wazna. Natomiast szereg
kultur zdaje si¢ nie przyklada¢ do autonomii tak duzej wagi, jak zwykli to czyni¢
przedstawiciele kultury euroamerykanskiej czy anglosaskiej. Wedlug Kukathasa,
prowadzitaby ona w istocie do uniformizacji. Tymczasem ludzie widzg $wiat
i samych siebie na wiele réznych sposobéw, zgodnie ze swoimi gteboko zywiony-
mi przekonaniami o tym, co jest dobre, powinne, a co zle czy niedopuszczalne.
Winni oni czyni¢ to, co uwazajg za stuszne, zgodne z wlasnym sumieniem, i nie
by¢ w jakikolwiek sposéb zmuszani do postepowania wbrew swojej ,wewnetrznej
wolnosci”, swoistemu spokojowi ducha’.

Natomiast w przekonaniu A. Margalit i M. Halbertala ,,prawo do kultury wymaga,
by panstwo porzucilo swojg neutralng pozycje i czynnie wspierato potrzebujace
kultury, nawet gdy gtoszone przez nie poglady na dobre zycie pozostajg w konflik-
cie z innymi opiniami”®. Takie dzialania majg umozliwia¢ zachowanie cztonkom
wspolnot ich kulturowej tozsamosci. Uwazajg ja za na tyle istotng, ze prawa czy
przywileje, jakimi chcg obdarzy¢ grupy, moga wyraznie podwazac liberalne stan-
dardy ochrony jednostek bedacych cztonkami takich grup i przyzwalaé na ich
wewnatrzwspolnotowa opresje i dyskryminacje w imi¢ podtrzymania dziedzictwa
danej grupy. Z drugiej strony dodaja, ze postulowane przez nich prawo do kultury

7 Dla zobrazowania rozwazan o wolnosci sumienia, Ch. Kukathas poleca wyobrazi¢ sobie sytuacje
Fatimy. ,,Jest ona muzulmanka, matka i zZona; jej zycie jest w duzej mierze uksztaltowane przez te
aspekty jej tozsamosci, a takze przez czlonkostwo we wspdlnocie wiejskiej, ktére wzmacnia poglad
— jej poglad — zZe jej zycie powinno by¢ podporzadkowane religii i obowigzkom zony i matki. Nie
czuje potrzeby zycia gdzie indziej czy w inny sposob”. Zob. Ch. Kukathas, The Liberal Archipelago:
A Theory of Diversity and Freedom, Oxford, Oxford University Press 2003, s. 113 (podobng uwage
formuluje A.J. Cohen, What the Liberal State Should Tolerate Within Its Borders, ,Canadian Journal
of Philosophy” 2007, nr 4 (37), s. 503-504, ktory zauwaza, ze ,,jesli kobieta byta socjalizowana w taki
sposob, ze nie rozwaza opuszczenia swojej kultury [...], to méwi to co§ waznego o niej jako osobie,
ktorg si¢ stala, i okazalibysmy jej brak szacunku, usilnie twierdzac, ze jest z nig co$ nie tak, poniewaz
my uwazamy, iz niemozliwym jest, by dobrowolnie pozostawata w grupie [...]. Musimy zaakceptowa¢
to, ze wyrazita zgode”). Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, Ze jest wolna w znaczeniu autonomii, ze
$wiadomie wybrala takie zycie. Kukathas, podkre$lajac w swojej koncepcji zwigzki miedzy wolnoscia
sumienia a wolnoscig zrzeszania si¢ (Ch. Kukathas, The Liberal Archipelago, dz. cyt., s. 15), uwaza,
ze jest wolna, gdyz takiego zycia nie odrzucita. Cieszy si¢ ,wewnetrzng wolnoscig’, zyciem zgodnym
z wlasnym sumieniem, mimo iz z perspektywy przedstawiciela innej kultury moze by¢ oceniona
jako zniewolona, indoktrynowana, a jej sytuacja jako wrecz wymagajaca interwencji i zmiany. Nalezy
nadmieni¢, Ze ona moze podobnie oceni¢ sposob zycia ludzi, ktorzy sami zwyKkli si¢ traktowac jako
wolni czy znajdujacy si¢ w bardziej uprzywilejowanej, dogodniejszej sytuacji.

8 A. Margalit, M. Halbertal, Liberalism and the Right to Culture, http://findarticles.com/p/articles/
mi_m2267/is_3_71/ai_n8640610 [13.12.2010], pierwotnie opublikowany w ,,Social Research” 1994,
nr 3 (61), s. 491-510.
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»hie moze usprawiedliwi¢ zmuszania tych, ktorzy chcg opusci¢ kulture, do pozo-
stania w niej, pod pretekstem, Ze jesli jej cztonkowie zaczng z niej wystepowacd, to
dojdzie do jej zniszczenia™.

Pomimo tych i szeregu innych glebokich réznic w aktualnych ujeciach prawa
wyjscia'®, wydaje si¢ mozliwe i pozadane zaproponowanie rekonstrukcji omawianej
koncepcji, uwzgledniajgcej dotychczas zauwazane problemy.

Najpierw nalezy stosunkowo doktadnie okresli¢ modelowg charakterystyke
mniejszosci, do ktérych mozna odnosi¢ right to exit. Niedemokratyczne (ich
przywodcy nie s3 wybierani), szerokie (chcgce wpltywac na kazda sfere zycia swoich
czlonkoéw), obdarzajace tozsamoscia (zapewniajace poczucie wigzi i przynalezno-
$ci), generalne (niewigzane ze $cisle okreslonymi zadaniami do realizacji) grupy,
ktérych czlonkostwo nabywane jest przede wszystkim przez urodzenie, a nie
swiadomy wybdr, stanowig najwigksze wyzwanie dla panstw liberalnych. Co wiecej,
koncepcja ,wyjscia” nie wydaje si¢ dla nich najodpowiedniejsza'!, gdyz opuszczenie
takich wspolnot jest bardzo problematyczne. Z tego wzgledu nalezy podkreslic, ze
right to exit trzeba traktowac jako ,niedoskonate zabezpieczenie™?2. Skorzystanie
z niego jest wymuszane sytuacja, w ktdrej zadne inne $rodki w przeciwdziataniu
wewnatrzgrupowej opresji nie pomogtly. Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze jest
to swoista ,,ostatnia deska ratunku”

Dodatkowej refleksji wymaga pytanie: co dokladnie si¢ opuszcza, korzystajac
z prawa wyjscia? Podkreslane w rozwazaniach A. Shachar zagadnienie ,,czg$ciowego
wyjécia” (partial exit) chyba najlepiej oddaje intuicje, Ze right to exit tak naprawde

° Tamze. Ich koncepcja budzi wiele watpliwosci. Jak zauwaza R. Reich, postulowane przez nich
prawa, przywileje dla kultur mniejszo$ciowych z duzg doza prawdopodobienstwa przyczynia si¢ do
podtrzymywania nieliberalnych praktyk i skutecznie beda przeciwdziala¢ przemianom tych wspélnot.
Moze to bardzo podwaza¢ mozliwo$¢ uczynienia z right to exit realnej opcji. Wspomniani autorzy
postuluja tylko zakaz przymuszania do czlonkostwa w grupie, kiedy jednostka chce ja opuscic,
a wyraznie zaniedbuja okreélenie cho¢by minimalnych warunkéw dla ewentualnego skorzystania
z prawa wyjécia (R. Reich, Minors within minorities: a problem for liberal multiculturalists, dz. cyt.,
s. 214). Zdaje si¢ zatem, Ze ich ujecie bardzo dobrze wpisuje si¢ w tzw. paradoks multikulturowej
wrazliwosci (paradox of multicultural vulnerability). A. Shachar rozumie przez to pojecie sytuacje,
gdy ogodlnie rozumiana polityka multikulturalizmu, ktérej zadaniem jest zapewnianie przetrwania
kultur, podtrzymanie ich odrebnych tozsamosci, a nawet swego rodzaju promocja przynaleznosci do
mniejszo$ci, moze prowadzi¢ do przyzwolenia na gorsze traktowanie cztonkéw takich grup, a nawet
na wyrzadzanie im fizycznej krzywdy (A. Shachar, Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences
and Women’s Rights, Cambridge, Cambridge University Press 2001, s. 2-3).

10 Rézni mysliciele majg odmienne zapatrywania takze m.in. na wartosci samych kultur, inter-
wengcje pafistwa w celu pomocy osobom chcacym je opuscic¢ czy wreszcie kierunki przemian wspdlnot
znajdujacych si¢ posréd wiekszosci euroamerykanskiej czy anglosaskiej.

' D.M. Weinstock, Beyond exit rights: reframing the debate, [w:] Minorities within Minorities,
dz. cyt., s. 233-236. Ponadto podnosi, Ze przedstawione cechy mozna odnosi¢ zaréwno do grup
religijnych, jak i kulturowych czy etnicznych.

12 1. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, dz. cyt., s. 172.
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motywowane jest jedng praktyka lub czescig praktyk danej grupy'. Chyba zadna
kultura nie jest w calosci opresyjna wobec jakiej$ kategorii swoich cztonkéw. Ponadto
opresyjnos¢ kultur jest w duzej mierze cecha relacyjna.

J. Raz stusznie zauwaza, ze opresyjnosc jest niejako nabywana przez grupy w przy-
padku znalezienia si¢ w nowym $rodowisku, mogacym w zdecydowanej mierze
odzwierciedla¢ kulture euroamerykanska czy anglosaska'*. Mozna to tlumaczy¢
kilkoma zjawiskami. Wspolnoty moga reagowac na mniej lub bardziej zasadnie
odczuwang presje asymilacji, dostosowania si¢ do liberalniejszego wzorca, obawiajac
sie przy tym zagubienia wlasnej tozsamosci, a nawet upadku swojej kultury, przez
jeszcze dobitniejsze podkreslanie réznic oraz zwracanie si¢ w kierunku daleko
posunietego nieliberalnego tradycjonalizmu. Jest to zjawisko tzw. reaktywnego
kulturalizmu (reactive culturalism) opisywane przez A. Shachar’®. Ponadto, samo
rozumienie i ocena konkretnych praktyk mogg znaczaco zmienic si¢ w nowych wa-
runkach. Przykladowo, pod wptywem wzorcéw z kultury wiekszosciowej tradycyjnie
przypisywane role plciowe w danej wspdlnocie moga nabra¢ negatywnego znaczenia
dla samych jej cztonkéw. Przestang by¢ traktowane jako wyraz uswieconej wiekami,
szanowanej tradycji. Zamiast tego moga by¢ oceniane jako przejaw zastugujacej na
potepienie dyskryminacji. Kultury mogg nabywac ceche opresyjnosci jeszcze w jeden
sposob: moga one dostosowac sie do odmiennych warunkéw poprzez wyksztalcenie
zupelnie nowych, wczesniej nieprzypisywanych danej grupie praktyk. Przykladem
tego moga by¢ wspomniane matzenistwa przymusowe posréd muzutmanéw zyjacych
w Wielkiej Brytanii'. Zauwaza sig, ze ta praktyka nie byla wcale charakterystyczna
dla ogélnie pojmowanego $wiata islamu przed falg migracji do Europy. Wyksztalcita
sie jako sposob przeciwdzialania domniemanemu ,,zgubnemu” wptywowi Zachodu

3 Na podstawie analizy i krytyki kilku funkcjonujacych systemoéw joint governance (w uprosz-
czeniu jest to ,dzielenie” jurysdykcji w konkretnych dziedzinach zycia, np. regulowanych prawem
rodzinnym i opiekuniczym, miedzy panstwem a poszczegdlnymi wspolnotami), A. Shachar proponuje
kolejny wariant — tzw. transformacyjna akomodacje (transformative accommodation). W zatozeniu to
podejscie z jednej strony ma prowadzi¢ do podtrzymywania tozsamosci cztonkéw grup, a z drugiej do
stopniowej reinterpretacji praktyk i tradycji w kierunku bardziej liberalnym czy egalitarnym. Czlon-
kowie wspdlnot maja mie¢ mozliwo$¢ ,,przechodzenia” z jurysdykcji kulturowej do panstwowej, jesli
uznaja jakies tradycje i zwyczaje swojej kultury regulujace dang sfere ich zycia (np. kwestie rozwodu)
za nieodpowiadajace ich potrzebom, dyskryminujace czy wrecz opresyjne. Takie ,,czesciowe wyjscie”
ma by¢ bodzcem inicjujacym przemiany kultury. W ich wyniku ma ona stac si¢ bardziej responsywna
wobec wymagan okreslonych kategorii jej cztonkow. Jesli bowiem do takiej transformacji nie dojdzie,
istnieje ryzyko, ze wspolnota ,,na zawsze” ich utraci. Zob. A. Shachar, Multicultural Jurisdictions, dz.
cyt., 8. 90, 117, 123-124, 139-140; A. Phillips, Multiculturalism without Culture, Princeton, Princeton
University Press 2009, s. 152.

" 1. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, dz. cyt., s. 170-171.

15 A. Shachar, Multicultural Jurisdictions, dz. cyt., s. 11, 33, 35-37; zob. takze: D.M. Weinstock,
Beyond exit rights: reframing the debate, dz. cyt., s. 239-240; J. T. Levy, Sexual orientation, exit, refuge,
[w:] Minorities within Minorities, dz. cyt., s. 175.

' A. Phillips, M. Dustin, UK Initiatives on Forced Marriage: Regulation, Dialogue and Exit,
»Political Studies” 2004, t. 52, s. 542-543.
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na mfode muzutmanki. Niektorzy przedstawiciele tej mniejszosci obawiajg sie, ze
zyjac wsrdd innych kultur i religii, moga one chcie¢ zawrze¢ zwigzek malzenski
z niemuzulmaninem.

Problem opresyjnosci wspdlnot wiaze sie $cidle z zagadnieniem wplywu kultury
wigkszosciowej na przemiany samych mniejszo$ci. Wérdd rozwazan na temat prawa
wyjscia wyraznie wyksztalcily sie dwie skrajnie przeciwstawne opinie dotyczace tego
zagadnienia. Jedni uwazaja, ze samo funkcjonowanie na gruncie szerszej kultury
bedzie w sposéb nieunikniony prowadzito do wypierania opresyjnych aspektow
danych grup'’. Niektorzy wrecz oglaszaja ,,zwyciestwo liberalizmu”, przytaczajac
wyniki badan, wedlug ktérych wielopokoleniowe tradycje zostaja nawet w ciagu
jednego pokolenia wyparte'®. Inni s zdecydowanie bardziej sceptyczni. Dostrzegaja,
iz wiele wspodlnot, znajdujac sie w nowym srodowisku, bardzo obawia si¢ o prze-
trwanie swojej kultury i sktania ku skrajnemu tradycjonalizmowi, polagczonemu
z izolowaniem si¢ od wiekszo$ci. Oczywidcie na obecnej, $cisle teoretycznej plasz-
czyznie rozwazan nie mozna wskaza¢ jednoznacznie, ktére przemiany sg czestsze.
Jednak juz sam fakt ozywionej dyskusji o prawie wyjscia moze sugerowac, ze opinia
o zmianach kultur na bardziej liberalne jest zdecydowanie zbyt optymistyczna.
Niemniej trzeba mie¢ swiadomos$¢, Ze oba rodzaje przemian wystepuja, a kwestia
doktadnego okreslenia czynnikéw decydujacych o kierunku konkretnej zmiany
zalezy od przeprowadzenia wnikliwych badan empirycznych.

2. Mozliwos¢ ,wyjscia”

2.1. Edukacja
Przyjmujac za Ch. Kukathasem rozrdznienie na samg mozliwo$¢, wolno$¢ ,wyjscia’
(freedom of exit) oraz koszty czy ryzyko z nim zwigzane (cost, risk of exit)'®, nalezy
kazde z nich rozwazy¢ osobno. Ujecia ,wyjscia” A. Margalit i M. Halbertala, Ch.
Kukathasa oraz J. Raza, ktérzy gotowi sa przekazac edukacje samym wspdlnotom?,
spotykaja si¢ z ostrg krytyka.

Edukacja zdaje sie stusznie oceniana jako zasadniczy warunek uczynienia z ,wyj-
$cia” realnej opcji*'. Czlonek danej kultury musi przede wszystkim wyobrazi¢ sobie

17 Ch. Kukathas, Are There Any Cultural Rights?, ,Political Theory” 1992, nr 1 (20), s. 123.

18 1. Spinner-Halev, Feminism, Multiculturalism, Oppression, and the State, ,,Ethics” 2001, nr 1
(112), s. 90.

¥ Ch. Kukathas, The Liberal Archipelago, dz. cyt., s. 108.

2 A. Margalit, M. Halbertal, Liberalism and the Right to Culture, dz. cyt.; Ch. Kukathas, Are There
Any Cultural Rights?, dz. cyt., s. 117; J. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, dz. cyt.,s. 172-174.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze J. Raz chce, by edukacja w ramach mniejszosci kulturowych wychowy-
wala takze w duchu zrozumienia i poszanowania tradycji innych wspélnot. Mozna podejrzewac, ze
realizacja takiego postulatu bedzie bardzo problematyczna.

2 W.A. Galston, Two Concepts of Liberalism, ,Ethics” 1995, nr 3 (105), s. 529; L. Green, Rights
of Exit, dz. cyt., s. 177-178; R. Reich, Minors within minorities, dz. cyt., s. 215-216 i 226; S. Moller
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samg mozliwo$¢ ,wyjscia’, a takze uznac ja za, do pewnego stopnia, pozadang*.
Z jednej strony, musi wiedzie¢, ze jest co$ poza uswigconymi, wiekowymi tradycjami
jego przodkéw, przypisujacymi cztonkom wspolnoty role do wypetnienia w zyciu,
ktérych nie mozna podwaza¢ czy kontestowac. Z drugiej strony, wraz z wiedza
moze pojawic sie glebsza refleksja. Dana osoba moze uznag, ze jednak nie musi
zy¢ zgodnie z odgornie okreslonym schematem, wymagajacym od niej znoszenia
traktowania, o ktérym juz wie, ze jest krzywdzace i wcale nie jest powszechne posrod
przedstawicieli kultury wigkszosciowej. Natomiast gdy wspolnota, do ktorej nalezy
od samego poczatku jej zycia, wychowywala ja w przekonaniu, ze nie ma zadne;j
alternatywnej drogi, znaczaco moze ja to ograniczyc¢®.

Zdaja sie zatem mie¢ racje ci, ktdrzy opowiadaja si¢ za panstwem majacym
decydujacy wplyw na ksztalt edukacji**. Winno ono podtrzymywac powszechny
obowigzek szkolny, ale nie powinno przeciwdziata¢ stosowaniu czy zakazywaé
dodatkowych sposobéw edukowania podejmowanych w samych mniejszosciach
kulturowych. Wydawaloby sie to bowiem zbyt daleko idacg interwencja, ktorej
egzekwowanie bytoby ponadto bardzo utrudnione. Chodzi o to, by mlodzi ludzie
posiadali wiedzg o $wiecie poza swoja wspolnotg i ewentualnie mogli si¢ w nim
odnalez¢, gdyby, zgodnie z wlasnym sumieniem, wybrali sposéb zycia mniej lub
bardziej odbiegajacy od tradycyjnego dla ich kultury.

Warunek edukacji zdaje si¢ oczywisty i nie budzi wigkszych kontrowersji.
Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze powszechny obowiazek szkolny moze
by¢ traktowany przez dane wspolnoty jako przejaw lekcewazenia czy nieupraw-
nionego, bo podejmowanego z innej kulturowo perspektywy, podwazania ich
warto$ci. Panstwo moze zaniecha¢ jakiejkolwiek reakcji na takie opinie. Jesli
powszechna edukacja jest traktowana jako swojego rodzaju atak na dane kultury,
panstwu moze nie pozostawac nic innego jak powiedzenie ,,niech tak bedzie”>.
W konicu z takimi samymi zarzutami mogg spotkac sie przypadki przedostawania
si¢ informacji z zewnatrz danej wspolnoty, bez wptywu edukacji panstwowej. Jak
stusznie zauwaza J. Spinner-Halev, nawet szczegdlnie tradycyjne grupy, chcace
chroni¢ swoje dzieci przed wptywem kultury wigkszos$ciowej, nie moga temu
podota¢ ze wzgledu na jej bardzo daleko siegajace wplywy?. Gdy dane wspol-
noty zyja na jednym terytorium z przedstawicielami kultury euroamerykanskiej
czy anglosaskiej, zawsze co$ sie przedostanie przez ,.zastong¢” tworzona przez
mniejszo$c.

Okin, ,, Mistresses of Their Own Destiny”: Group Rights, Gender, and Realistic Rights of Exit, ,,Ethics”
2002, nr 2 (112), 5. 224.

2 S. Moller Okin, ,Mistresses of Their Own Destiny”, dz. cyt., s. 207.

# A. Phillips, Multiculturalism without Culture, dz. cyt., s. 148.

2 R. Reich, Minors within minorities, dz. cyt., s. 226.

» ].T. Levy, Sexual orientation, exit, refuge, dz. cyt., s. 186.

¢ J. Spinner-Halev, Autonomy, association and pluralism, [w:] Minorities within Minorities, dz.
cyt., s. 163.
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2.2. Szersze spoleczenstwo

Drugim po edukacji zasadniczym warunkiem, by w ogéle méwi¢ o mozliwosci
~Wyjscia’, jest istnienie szerszego spoleczenstwa, do ktérego moga sie zwrdci¢ osoby
korzystajace z right to exit”. ].T. Levy okresla cechy, jakie winno ono posiadac¢?.

Pewnym truizmem jest powiedzenie, ze musi to by¢ spoleczenstwo bezpieczne
dla tych, ktérzy opuscili swoje wspolnoty. Ta kwestia jawi sie jako szczegdlnie wazna,
gdyz takie osoby moga by¢ pokrzywdzone przestepstwami popelnianymi przez
pozostalych cztonkéw swoich bytych kultur. Grozby, pobicia czy nawet zabéjstwa
moga by¢ motywowane checig wymierzenia kary wszystkim tym, ktorzy ztamali
swoiste tabu i osmielili si¢ wystapi¢ przeciwko swojej wspdlnocie i jej tradycjom.
W zwiazku z tym ].T. Levy argumentuje, by w takim spoleczenstwie rdwniez istniala
daleko posunigta wolnos¢ zrzeszania sie, przystugujaca osobom, ktore skorzystaty
z ,wyjscia”. Moga oni tworzy¢ nowe wspodlnoty, a przedstawiciele ich ,,tradycyjnych”
odmian nie moga sprzeciwiac si¢ uzywaniu przez dysydentéw tych samych okreslen
na swoja tozsamos¢. Przyktadowo, kobiety angazujace si¢ w wypieranie patriarchatu,
z ktérym ich kultura i religia sg tradycyjnie wiazane, wciaz majg prawo okreslac sie
mianem muzulmanek, mimo mozliwych gtoséw sprzeciwu argumentujacych, ze
ze wzgledu na swoje przekonania i dzialania nie zastuguja juz na to.

Srodowisko tego spoleczeristwa winno by¢ w zdecydowanej mierze miejskie.
J.T. Levy zauwaza, zZe miasta zawsze byly swego rodzaju azylem dla wszystkich
uciekajacych przed nieréwnosciami i przesladowaniami. Sprzeciwia si¢ jednak
bezkrytycznemu utozsamianiu miast z liberalizmem, a prowincji z konserwaty-
zmem. Mimo to trzeba przyzna¢, ze wlasnie we wspodlczesnych miastach obserwuje
sie duzg réznorodnos$¢ kultur, religii czy ogoélnie pojmowanych sposobdw zycia.
Jednocze$nie panuje w nich daleko posunieta anonimowo$¢, ktorg oczywiscie
mozna ocenia¢ pozytywnie lub negatywnie. Zdaje si¢ jednak, ze wlasnie w takich
warunkach osoby, ktore opuscily swoje kultury, moga mie¢ zagwarantowane bez-
pieczenstwo czy sposobnos¢ zrzeszenia sie z innymi dysydentami ze swojej bylej
wspolnoty. Jest to tym bardziej istotne, gdyz w przypadku wspominanych powyzej
malzenstw przymusowych wiele ,uratowanych” z nich oséb jednak wracato do
swoich wspdlnot®. Byto to spowodowane niemoznoscig przystosowania si¢ do
nowych warunkéw?®, tesknota i przede wszystkim samotnoscia. Po powrocie ich

W polemice z W. Kymlicka, Ch. Kukathas jednoznacznie stwierdzil, ze jest to warunek konieczny,
ale niewystarczajacy do uczynienia z ,wyj$cia” substancjalnego, a nie tylko czysto formalnego prawa.
Zob. Ch. Kukathas, Are There Any Cultural Rights?, dz. cyt., s. 134; W. Kymlicka, The Rights of Minority
Cultures: Reply to Kukathas, ,,Political Theory” 1992, nr 1 (20), s. 143; Ch. Kukathas, Cultural Rights
Again: A Rejoinder to Kymlicka, ,,Political Theory” 1992, nr 4 (20), s. 676.

# ].T. Levy, Sexual orientation, exit, refuge, dz. cyt., s. 181-184.

» A. Phillips, Multiculturalism without Culture, dz. cyt., s. 141.

* J. Raz dostrzega, ze skorzystanie z ,wyjscia” jest zalezne takze od zdolnosci ludzi do przysto-
sowania si¢ do nowych warunkéw, a ta jest ograniczona. Zob. J. Raz, Multiculturalism, ,Ratio Juris”
1998, nr 3 (11), s. 200.
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sytuacja nie ulegala poprawie i wkrétce znéw pojawial sie przymus, przed ktérym
pierwotnie uciekali. Zatem nie chodzi o to, by méc pojs¢ gdziekolwiek, ale by
panujace w nowym miejscu warunki pozwalaly tam pozostac.

Zwraca sie takze uwage, Ze zwyczaje panujace w szerszym spoleczenstwie, spo-
tecznosci, winny wyraznie odréznia¢ si¢ od tych funkcjonujacych w grupie, ktdra sie
opuszcza. Chodzi o to, by ci, ktérzy zdecydowali sie na ,wyjscie’, rzeczywiscie wyzwolili
sie z tego wszystkiego, co doprowadzito ich do takiej decyzji. Oczywiscie racje zdaja sie
mie¢ ci, ktdrzy uwazaja, iz nie ma wspolnot, ktore sa catkowicie responsywne wobec
wszystkich potrzeb swoich cztonkéw. Co wiecej, jesli panstwo interweniowaloby
w celu zado$¢uczynienia zamystom jednej grupy, z duza doza prawdopodobienstwa
skutkowaloby to pojawieniem si¢ kolejnej kategorii niezadowolonych®'. Zwazywszy na
to, trzeba uzna¢, ze w szerszym spofeczenstwie, do ktorego udaja si¢ osoby korzystajace
z right to exit, nie mogg funkcjonowac tradycje i zwyczaje, ktérymi umotywowane
bylo opuszczenie danej kultury. Spelnianie przez nowe realia wszystkich potrzeb
dysydentow jest z jednej strony niemozliwe, a z drugiej strony nie wydaje si¢ nawet
potrzebne. Trzeba pamietac, ze zasadniczo prawo wyjscia jest ostatecznoscia.

3. Koszty ,,wyjscia”

Obok podstawowych warunkéw w ogole umozliwiajacych ,wyjscie”, tzn. dostepu
do powszechnej edukacji i istnienia szerszego spoleczenstwa, wymagaja rozwazenia
koszty zwigzane z podjeciem decyzji o opuszczeniu swojej kultury.

B. Barry wyréznia trzy rodzaje takich kosztow*. Koszty zasadnicze wigzane s3 po
prostu z faktem zerwania wiezi z dang wspdlnota. Innymi stowy, dysydent traci szero-
ko pojmowane przywileje ,,sprzezone” z cztonkostwem w okreslonej grupie. Kolejne
koszty, asocjacyjne, zwigzane sg z mniej formalng reakcjg cztonkdéw wspélnoty na
~Wyjécie” z niej. Moga oni catkowicie zerwa¢ wszelkie kontakty z dysydentem. Rodzina,
przyjaciele oraz znajomi, traktujac decyzj¢ o ,wyjsciu” jako swojego rodzaju zdrade
czy brak lojalno$ci, moga po prostu juz nie chcie¢ miec z takg osobg nic do czynienia.
Natomiast gdy, przykladowo, z dysydentem rozwigzany jest stosunek pracy, a taka de-
cyzja jest umotywowana skorzystaniem przez niego z right to exit, méwi si¢ o kosztach
zewnetrznych ,wyjscia” Wedlug B. Barryego panstwo moze interweniowa¢ jedynie
w przypadku, gdy jednostka ze wzgledu na swoje ,wyjscie” ze wspolnoty obcigzana jest
tymi zewnetrznymi kosztami. Natomiast panistwo nie moze nic zrobi¢ z poniesionymi
kosztami zasadniczymi i asocjacyjnymi. W koncu trudno sobie wyobrazi¢, ze w jakis
sposob zmusi sie czlonkow grupy, ktéra zostala opuszczona, by dalej utrzymywali kon-
takt z dysydentami. Stusznie si¢ zauwaza, ze to wlasnie koszty zasadnicze i asocjacyjne
czynia ,wyjscie” tak bardzo trudnym wyborem?.

* . Spinner-Halev, Autonomy, association and pluralism, dz. cyt., s. 164.

32 B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Polity
Press 2001, s. 150-151.

3 ].T. Levy, Sexual orientation, exit, refuge, dz. cyt., s. 176.
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Do podobnych wnioskéw dochodzi O. Reitman. Proponuje wyrdznia¢ dwa rodzaje
kosztow czy tez przeszkod dla skorzystania z prawa wyjscia*. Méwi o kosztach material-
nych, ktére moga by¢ utozsamiane z ekonomicznymi konsekwencjami ,wyjscia” ze swojej
wspdlnoty. Przyktadowo grupy kolektywistyczne, nieuznajace wlasnosci prywatnej, moga
pozostawia¢ opuszczajace je osoby bez zadnych srodkéw materialnych, koniecznych do
przetrwania poza nimi*. Przyznaje, ze takie koszty moga by¢ mitygowane przez panstwo,
np. przez zakladanie lub wspieranie specjalnych funduszy czy osrodkéw pomocy dla
dysydentéw. Wydaje si¢ zatem, ze koszty materialne O. Reitman i koszty zewnetrzne
B. Barryego mozna traktowa¢ jako uzupelniajace si¢. Drugim wyréznianym przez
Reitman rodzajem kosztéw sg koszty socjalno-psychologiczne. Reitman zauwaza, ze
czgsto przed skorzystaniem z ,,wyjscia” nie powstrzymuja same materialne konsekwencje
takiej decyzji, ale obawa przed odrzuceniem ze strony najblizszych oséb. Oczywiscie
jest to sfera indywidualnych kontaktéw miedzyludzkich i panstwo chcgce uznawac sie
za liberalne nie moze w zaden sposdb wplywac¢ na takie dziafania.

Zatem tym, co w zdecydowanej mierze powstrzymuje przed ,wyjsciem’, jest
przywiazanie do kultury, a takze obawa przed zawiedzeniem oczekiwan rodziny
czy okazaniem braku lojalnosci wobec przyjaciét*. Moze to by¢ odczuwane przez
osoby nawet najdotkliwiej pokrzywdzone przez swoje wspolnoty. Jednakze stusznie
sie zauwaza, ze nie mozna przecenia¢ wptywu przeszkdd socjo-psychologicznych
na decyzje o ,wyjsciu”. Nie wszyscy czlonkowie okreslonych wspdlnot zywia dla
nich takie samo przywigzanie. W obrebie jednej kultury moga zy¢ osoby, dla ktorych
przynalezno$¢ do niej jest niezwykle istotna, gdy dla innych ta kwestia jest wrecz
obojetna. Traktujac wszystkich czlonkéw danej wspolnoty jako identycznych, popet-
nia sie blad podzialu®. Nieuprawnione jest takie, w istocie stereotypowe, podejscie,
wedtug ktdrego kazda osoba utozsamiana z jakas kulturg reprezentuje styl zycia czy
poglady, jakie zwykly by¢ powszechnie wigzane z tg wspolnota. Nie kazdemu mozna
przypisa¢ takie same wlasciwosci, jakimi charakteryzuje si¢ wigksza zbiorowos¢,
calos$¢, do ktorej dana osoba nalezy. Trzeba pamigtac, by przedstawicieli mniejszosci
kulturowych traktowac jak jednostki, a nie jak swego rodzaju ,,owady w roju”.

4. Konsekwencje ,wyjscia”
Mimo szeregu trudnosci, nieraz wlasnie ludziom, ktérych najmniej podejrzewano
by o taki czesto heroiczny krok, udaje si¢ skorzystac z right to exit®. Oczywiscie,

* 0. Reitman, On Exit, [w:] Minorities within Minorities, dz. cyt., s. 193-196.

* Taka wspodlnota sg Huteryci; zob. A. Phillips, Multiculturalism without Culture, dz. cyt., s. 146;
L. Green, Rights of Exit, dz. cyt., s. 179, przyp. 29.

* §. Moller Okin, ,Mistresses of Their Own Destiny”, dz. cyt., s. 222.

%7 ]. Spinner-Halev, Autonomy, association and pluralism, dz. cyt., s. 163.

% E.M. Held, R.G. Fontaine, On the Boundaries of Culture as an Affirmative Defense, ,,Arizona
Law Review” 2009, nr 1 (51), s. 241, przyp. 20.

% Ch. Kukathas, The Liberal Archipelago, dz. cyt., s. 108; zob. takze: A. Phillips, Multiculturalism
without Culture, dz. cyt., s. 143.



THERE MUST BE SOME WAY OUT OF HERE...? 87

opuszczenie swojej kultury ma istotne konsekwencje nie tylko dla samych dysy-
dentéw i ich ,,bylych” wspoélnot, lecz takze dla szerszego spoleczenstwa.

Jak powyzej wspominano, osoby, ktére opuscity swoje wspdlnoty, chcac unik-
na¢ dalszej wewnatrzgrupowej opresji, w nowych warunkach moga stana¢ przed
kolejnymi, nie mniej trudnymi wyzwaniami. Czesto s3 pozostawione samym sobie
i pozbawione wsparcia ze strony najblizszych, ktdrzy odwrocili sie od nich. Poza
tym do$wiadczajg probleméw ekonomicznych, a takze zwigzanych z dostosowaniem
sie do nowych realiéw. To wszystko moze sklania¢ takie osoby do podejmowania
prob powrotu do wspolnoty. Zdaje si¢ jednak, ze nie zawsze tak musi by¢. Mozna
bowiem wyrdzni¢ ,,wyjscie indywidualne” oraz ,wyjscie grupowe”

Gdy pojedyncza osoba doswiadcza opresji, w ostatecznosci moze podjac decyzje
o ,wyjsciu”. Jesli jednak korzysta z right to exit sama, a przy tym nie towarzysza
jej inni czlonkowie wspdlnoty podobnie doswiadczeni jak ona, to z duzg doza
prawdopodobienstwa bedzie musiata zmierzy¢ si¢ ze wszystkimi powyzej opisa-
nymi trudno$ciami. Ponadto samo indywidualne opuszczenie wspdlnoty moze
by¢ zdecydowanie bardziej wymagajace. W koncu pojedynczej jednostce, czgsto
pochodzacej z kultury kolektywistycznej czy posiadajacej hierarchiczng strukture,
bardzo trudno bedzie podja¢ decyzje o ,wyjsciu” bez dodatkowego wsparcia ze
strony innych czlonkéw jej grupy. Jesli nawet jej sie to uda, realia Zycia poza jej
kulturg moga taka osobe ,,przerosna¢”. Opisywane koszty socjalno-psychologiczne
czy zasadnicze i asocjacyjne moga skutecznie powstrzymac jednostke przed opusz-
czeniem grupy, gdy zechce podjac taka decyzje w pojedynke.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢ doswiadczanej przez konkretne jednostki
opresji jest wynikiem dos¢ utrwalonych, a nawet powszechnych tradycji i zwyczajow
panujacych w kulturach, do ktérych naleza. Rzadko pokrzywdzona jest tylko jedna
osoba. Opresja i dyskryminacja nie s3 jednostkowe, ale najczesciej dotycza znacznej
liczby 0s6b wchodzacych w sktad danej grupy. W przypadku gdy ludzie podobnie
pokrzywdzeni decyduja sie na wspolne ,wyjscie”, zycie poza kulturg moze by¢ fa-
twiejsze, niz gdyby kazdy z osobna ja opuszczal. Przez ,wyjscie grupowe” dysydenci
moga w nowych realiach sobie wzajemnie w wielu kwestiach pomaga¢. Ponadto
moga takze wspierac osoby, ktore dopiero pdzniej zdecydowaly sie pojedynczo
skorzystac z right to exit. Oczywiscie nie oznacza to, ze ,wyjscie grupowe” jest
rozwigzaniem wszystkich probleméw zwigzanych z opuszczaniem kultury. Grupy
dysydentéw wciaz moga by¢ przesladowane ze strony czlonkéw wspolnoty, ktorzy
w niej pozostali. Niemniej jednak moga oni tatwiej zapewnic sobie bezpieczenstwo
niz pojedyncze osoby, a takze skutecznie tagodzi¢ koszty ,wyjscia”

Oczywiscie korzystanie z right to exit moze mie¢ daleko idace konsekwencje
dla samych kultur, ktére sg opuszczane. W skrajnych wypadkach takie wspdlnoty
moga po prostu przesta¢ istnie¢ w ich pierwotnej formie. Wydaje si¢ jednak, ze
taki scenariusz jest mato prawdopodobny. Dotychczasowe doswiadczenia mul-
tikulturalizmu, jak i same rozwazania dotyczace ,wyjscia’, zdaja si¢ oscylowaé
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miedzy dwiema gltéwnymi ewentualnosciami. Tacy mysliciele jak Ch. Kukathas
czy L. Green uwazaja, Ze prawo wyjécia znacznie utrudni przetrwanie kultur wich
niezmienionym stanie®. Podobnie sadzi A. Shachar*, dla ktdrej ,wyjscie” w propo-
nowanym przez nig projekcie transformacyjnej akomodacji ma stanowi¢ bodziec
wywolujacy zmiany we wspolnocie, majace na celu wigkszg responsywnos¢ wobec
potrzeb jej cztonkow, wskutek czego nie beda oni mieli powodéw, by ja opuszczac.
Zatem zagrozenie utraty czesci czlonkéw kultury ma motywowac do jej przemiany
w kierunku bardziej liberalnym czy tez egalitarnym. Przetrwanie ma polega¢ na
dostosowaniu sie.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ glosy zdecydowanie bardziej sceptyczne. S. Moller
Okin czy O. Reitman uwazaja, ze ,wyjs$cie” moze wrecz prowadzi¢ do swoistej
legitymizacji opresyjnych praktyk, a nie do ich wypierania czy reinterpretowania®.
Zauwaza sie, ze cze$¢ tradycji, budzacych najwieksze kontrowersje w ocenie libe-
ralnej wigkszosci, jest uwazanych za niezwykle istotne, wrecz konstytuujace dang
kulture, i przez to nie mozna z nich zrezygnowac®. Przywodcy wspolnoty, dazac do
zachowania jej ,,czystoéci” czy ,autentycznos$ci’, moga nawet zacheca¢ do ,wyjscia”
osoby, ktdre zdaja si¢ mniej przywiazane do jej praktyk i tradycji oraz probujace je
w jakims$ stopniu zmieni¢. W ich przekonaniu dostosowanie si¢ nie oznaczaloby
wecale przetrwania ich dziedzictwa, ale postepujacg asymilacje, a nawet anihilacje.
Wszelkie proby reform, podejmowane przez okreslone kategorie cztonkéw kul-
tury, w ocenie pozostalych osob identyfikujacych sie z nia moga by¢ traktowane
jako zdrada. Ponadto w przekonaniu tych, ktérzy pozostali, dysydenci sa niejako
pozbawieni jakiejkolwiek legitymizacji do decydowania o ksztalcie danej kultury,
bo w koncu sami juz w niej nie uczestnicza. Ze wzgledu na opisywany wcze$niej
mechanizm reaktywnego kulturalizmu, taka konsekwencja ,wyjscia” dla wspdlnoty,
ktorg si¢ opuszcza, zdaje si¢ bardziej prawdopodobna. Zatem przetrwanie bedzie
polegalo na podkreslaniu réznic, wigcznie z opresyjnymi praktykami.

~Wyijscie” zdaje sie takze mie¢ wplyw na szersze spoleczenstwo, do ktdrego niejako
udaja si¢ osoby korzystajace z niego. Ze wzgledu na szereg trudnosci zwigzanych
z samym opuszczeniem swojej kultury, jak i zyciem poza nia, wydaje si¢ koniecznym
podejmowanie dodatkowych dziatan ze strony panstwa, majacych na celu pomoc
dysydentom. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze takie dzialania najprawdopodob-
niej doprowadza do wzmozenia mniej lub bardziej wyraznego konfliktu kultury
wigkszo$ciowej z dang wspdlnotg mniejszosciowa. Wydaje sig, ze usprawiedliwiona
jest opinia, iz ,wyjscie” stanowi swojego rodzaju narzedzie wykorzystywane w we-
wnatrzwspolnotowych sporach miedzy tymi, ktdrzy doswiadczajg opresji, a tymi,

0 Zob. Ch. Kukathas, Are There Any Cultural Rights?, dz. cyt., s. 130; L. Green, Rights of Exit,
dz. cyt., s. 185.

1 A. Shachar, Multicultural Jurisdictions, dz. cyt., s. 124.

2 Zob. S. Moller Okin, ,, Mistresses of Their Own Destiny”, dz. cyt., s. 214; O. Reitman, On Exit,
dz. cyt., s. 196-200.

# 0. Reitman, On Exit, dz. cyt., s. 195.
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ktorzy sg jej sprawcami. Natomiast gdy osobom pokrzywdzonym przez ich kultury
pomaga w ,wyjsciu” z nich i Zyciu poza nimi panstwo, nawet w pozornie bardzo
subtelny sposdb, caly spdr kulturowy przenosi si¢ niejako na szersza plaszczyzne.
Panstwo bierze w nim wyraznie stron¢ mniejszosci w mniejszo$ciach. Pozostate
osoby, identyfikujace sie z dang wspolnota, moga bardzo silnie sprzeciwia¢ si¢
takim dzialaniom. W ich przekonaniu moze to by¢ nieuprawnione ingerowanie
w wewnetrzne sprawy grupy. ,Wyjscie” mozna postrzegac jako najmniej interwen-
cjonistyczny sposdb rozwigzywania problemu mniejszos$ci w mniejszosciach. By
jednak je umozliwi¢, wymagane sa cho¢by minimalne dziatania ze strony panstwa. Te
jednak moga by¢ postrzegane przez czg$¢ cztonkéw danej kultury jako interwencja,
a nawet zachecanie do porzucenia swojego dziedzictwa*.

5. Funkcje ,,wyjécia”

~Wyjsciu” zwyklo si¢ przypisywa¢ cztery funkcje: podstawowa, ochronng, trans-
formacyjna® i ekspresyjna*¢. Wedlug funkcji podstawowej, stanowi ono po prostu
zwykla mozliwos¢, opcje wyboru dla cztonkéw jakiej§ wspdlnoty, bedaca konse-
kwencja uczestniczenia przez nich takze w szerszym spoleczenstwie jako obywateli
konkretnego panstwa. Natomiast funkcje ekspresyjna ,wyjscia” rozumie sie jako
wyrazenie poprzez opuszczenie grupy swojego niezadowolenia czy krytyki wobec
tej wspdlnoty, a przez pozostawanie w niej — aprobaty i zgody na cztonkostwo.
Najwieksze watpliwosci wigzane sg z funkcja ochronng i transformacyjna.

Right to exit moze by¢ traktowane jako sposob ochrony przedstawicieli mniej-
szo$ci w mniejszosciach przed dalsza opresja ze strony pozostalych cztonkéw
wspdlnoty. Zauwaza si¢ jednak, ze ze wzgledu na duze trudnosci zwigzane z faktycz-
nym skorzystaniem z prawa wyjscia, watpliwe jest méwienie o spetnianiu funkeji
ochronnej. Oczywiscie, taka opinia jest uprawniona tylko w tych wypadkach, gdy
nie udalo si¢ opusci¢ danej grupy. Niemniej nawet w przypadku skutecznego ,wyj-
$cia” wydaje sie konieczne bardziej krytyczne podejscie do tej funkgji. Jak powyzej
wspominano, opuszczenie swojej kultury czesto jest traktowane jako przetamanie
ostatecznego tabu, zdrada, ktora zastuguje na jak najsurowsza kare. Zatem ,wyjscie”
moze wcale nie zapewniac ochrony i bezpieczenstwa, a wrecz prowokowac jeszcze
bardziej drastyczne postepowanie ze strony pozostatych cztonkéw wspolnoty.
W takim przypadku pozostawanie w swojej, nawet bardzo opresyjnej, kulturze
jest paradoksalnie bezpieczniejsze niz proby opuszczenia jej, motywowane checia
unikniecia dalszej krzywdy. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze ,wyjscie” nie tylko jest
kosztowne z powodu ewentualnego nieprzystosowania do zycia w nowych realiach
czy odrzucenia ze strony najblizszych. Wiaze si¢ takze z ryzykiem doswiadczenia
jeszcze wigkszej opresji niz ta, przed ktorg sie ucieka.

4“4 Tamze, s. 204.
* Tamze, passim.
L. Green, Rights of Exit, dz. cyt., s. 171.
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Watpliwosci budzi takze funkcja transformacyjna. ,Wyjscie” ma skutkowac
stopniowym wypieraniem krzywdzacych praktyk i tradycji z danej wspdlnoty. Ta
zmiana ma mie¢ na celu uniknigcie ewentualnego masowego opuszczania kon-
kretnej kultury przez osoby doswiadczajace opresji. Jednoczesnie ma to zapewniac
przetrwanie samej wspolnocie. Jak wyzej wspominano, przekonanie o pelnieniu
przez ,wyjscie” tej funkcji zdaje si¢ zbyt optymistyczne. Z drugiej strony, glosy
takich sceptykéw jak S. Moller Okin czy O. Reitman tez mogg by¢ oceniane jako
nieuprawnione. Najistotniejsze rozwazania A. Shachar w tym zakresie skupiaja sie
na przemianach kultury, ktérg si¢ opuszcza. Wydaje si¢ mozliwe inne spojrzenie na
kwestie transformacji kultury. W przypadku opisywanego wyzej ,,grupowego wyj-
$cia” ci, ktdrzy opuscili swojg opresyjna wspdlnote, moga sami ,,stworzy¢” odmiane
pierwotnej grupy, pozbawiona elementéw nieliberalnych czy dyskryminujacych,
ktére byly motywem skorzystania z right to exit".

Ze wzgledu na procesy enkulturacji, nawet osoby, ktére skutecznie skorzystaty
z prawa wyjscia, raczej nie wyzbyly sie calkowicie swojego dziedzictwa, w ktérym
byly wychowywane od poczatku swojego zycia. ,Wyjscie” jest motywowane okreslong
praktyka czy calym zespolem tradycji. Watpliwe jest istnienie kultury w calosci
opresyjnej czy dyskryminujgcej okreslong kategorie swoich czlonkdow. Jak stusznie
zauwaza J. Raz, nawet kultury mogace by¢ okreslane mianem nieliberalnych zapew-
niajg swoim cztonkom bardzo duzo*®. Nawet jesli przestang oni zy¢ we wspdlnocie,
mozna zaklada¢, ze pelna asymilacja, skutkujaca catkowitym ,wyparciem” przez
jednostke swojej kultury, jest bardzo rzadka. Chyba w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow ludzie sa przywiazani do swojej kultury, ale nie do jej opresyjnych
aspektow®. Jesli skorzystaja oni z ,,grupowego wyjscia’, to uksztaltuje si¢ nowa
odmiana ich pierwotnej kultury, czy tez, przytaczajac stowa Ch. Kukathasa, dojdzie
do ustanowienia nowych ,warunkéw stowarzyszenia™>.

O. Reitman®, mimo swojego sceptycyzmu wobec transformacyjnej funkeji
»WYjscia’, przyznaje, ze osoby opuszczajace swoja kulture moga stworzy¢ jej libe-
ralniejsza wersje. Zauwaza ten ,transformacyjny potencjal”. Jednak wcigz uwaza,
ze skupianie si¢ na mozliwosci przemian kultury, ktéra si¢ opuszcza, jest w istocie
kontrproduktywne. Do przewidywanych zmian moze bowiem w ogéle nie dojs¢.
Tym bardziej usprawiedliwia to postulat, by wieksza uwage poswieci¢ zarysowane-
mu zagadnieniu ,wyj$cia grupowego’, ktére moze skutkowaé tworzeniem odmian
konkretnych wspolnot, pozbawionych jednak aspektéw opresyjnych. Zatem, mimo
iz right to exit pozornie mogloby by¢ uwazane za instrument asymilacji czy ujed-

¥ Ch. Kukathas, Are There Any Cultural Rights?, dz. cyt., s. 117. Podobnie L. Green, Rights of
Exit, dz. cyt., s. 178.

8 J. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, dz. cyt., s. 170.

*S. Moller OKkin, ,Mistresses of Their Own Destiny”, dz. cyt., s. 226-227.

30 Ch. Kukathas, Are There Any Cultural Rights?, dz. cyt., s. 117.

1 O. Reitman, On Exit, dz. cyt., s. 196-199.
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nolicania kultur, w takim ujeciu zdaje sie prowadzi¢ do wigkszej réznorodnosci
kulturowej. Multikulturalizm zostanie zachowany.

ITI. Uwagi konicowe

Niektore z aktualnych ujec¢ right to exit, jak i dokonana w oparciu o dotychczasowa
dyskusje propozycja rekonstrukeji tej koncepcji skupiajaca si¢ na ,wyjsciu grupo-
wym’, postuluja wsparcie ze strony panstwa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nawet
bardzo subtelne interwencje, majace na celu uczynienie z prawa wyjscia realnej
opcji, muszg by¢ podejmowane z duza ostroznos$cig. Zdaje si¢ bowiem istnie¢
napiecie migdzy dazeniami do zapewnienia ludziom autonomii, ktéra do pewnego
stopnia wydaje si¢ potrzebna, by right to exit bylo w ogéle mozliwe, a ochrong
wolnosci sumienia. Ta ,wewnetrzna wolnos¢”*?, swoisty spokoj ducha, na ktérym
skupia si¢ Ch. Kukathas, moze by¢ bardzo fatwo, nawet nieswiadomie, naruszona
przez dzialania, ktore w przekonaniu wigkszosci uwazane sg za niesienie pomocy.
Jednakze wszelka aktywnos$¢ w tym zakresie musi by¢ poprzedzona préba pozna-
nia i zrozumienia specyfiki konkretnej wspolnoty. Nalezy pamietac, ze niektorzy
ludzie w pelni $wiadomie Zyja w grupach, ktore dalekie sg od spelnienia ogélnie
pojmowanych wymogoéw liberalnych?.

W dyskusji na temat multikulturalizmu zauwazany jest istotny dylemat. Spor
dotyczy tego, by z jednej strony nie ingerowaé w sprawy mniejszosci kulturowych,
»Zostawic je w spokoju’, a z drugiej, by uznawa¢ roszczenia jednostek uwaza-
jacych, ze sa w jaki$ sposéb dyskryminowane przez swoje wspolnoty*. Nie da
sie zrealizowa¢ obu opcji. Natomiast ,,wyjscie” rozumiane jako decyzja samych
przedstawicieli mniejszo$ci w mniejszosciach, podejmowana przy jak najmniej-
szym albo zadnym ,,zewnetrznym” wplywie, mogtoby by¢ traktowane jako proba
rozwigzania tego problemu. Jednak wydaje si¢, ze ten wplyw, cho¢by minimalny,
jest potrzebny, by prawo wyjscia mogto by¢ czyms wiecej niz tylko czysto formalna
mozliwoscia, niemogaca by¢ zrealizowang w praktyce. Jak zauwaza J. Raz, konflikt
jest nieunikniony na gruncie multikulturalizmu®. Toczaca si¢ dyskusja na temat
right to exit oraz dostrzegane watpliwosci dotyczace tej koncepcji zdaja sie tylko
potwierdza¢ jego opinig.

There must be some way out of here...? On the Right to Exit

The article presented the concept of the right to exit, which plays a central role in many current multi-
cultural deliberations. The right to exit is a right of every member of an oppressive or discriminatory
cultural community to leave this community. The paper attempts to reconstruct the concept of the
right to exit in a way which takes into account a number of issues hitherto noticed in this debate, like,

inter alia, the very possibility of ‘exiting), its costs, consequences and functions.

52 Ch. Kukathas, The Liberal Archipelago, dz. cyt., s. 113.

%3 J. Spinner-Halev, Autonomy, association and pluralism, dz. cyt., s. 166.
>+ Ch. Kukathas, Cultural Rights Again, dz. cyt., s. 678.

5 J. Raz, Multiculturalism: A Liberal Perspective, dz. cyt., s. 164-165.



