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Etyka troski jako filozofia polityki

Artykul stanowi prébe syntetycznego spojrzenia na polityczng teori¢ troski. Porzadkujac sposoby
rozumienia i opisywania tego nurtu filozofii polityki, autorka skupia si¢ na prezentacji proponowanych
w jego ramach definicji troski, uzasadnien jej moralnego obowiazku i wizji integracji troski ze sferg

publiczng. Omawia takze historyczny rozwoéj etyki troski oraz jej role w polityce.

Polityczna teoria troski' jest jednym z najmlodszych nurtéw filozofii polityki biora-
cym udzial we wspdlczesnej debacie na temat charakteru dobrego czy sprawiedliwego
spoteczenstwa. Pojawila si¢ w ramach feminizmu w latach 80. XX wieku w wyniku
wchlonigcia feminizmu macierzynskiego (maternal feminism) przez etyke troski
(ethics of care). Przypomnijmy, jak do tego doszlo.

W 1980 roku Sara Ruddick publikuje artykul Maternal Thinking?, w ktérym
maternalne rozumowanie moralne - wynikajace z konkretnych maternalnych
praktyk, takich jak zabezpieczajaca milo$¢ (ochrona wykonywana z radoscia

! W polskiej literaturze odnoszacej sie do care ethics mozna znalez¢ dwa sposoby ttumaczenia
stowa care: albo jako ,,troski” (zob. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspétczesne spory migdzy
liberatami, komunitarianami i feministkami na temat podmiotu, wspdlnoty i plci, Warszawa, Aletheia
2003; D. Czyzowska, Plec a etyka troski i etyka sprawiedliwosci, ,,Psychologia Rozwojowa” 2005, nr 9,
s. 119-130; J. Rozynska, Etyka troski, czyli jak kobiety myslg i méwig o moralnosci, ,Prawo i Pte¢” 2005,
nr 2,s. 43-46; R. Zieminska, Etyka troski i etyka sprawiedliwosci. Czy moralnos¢ zalezy od pici?, ,, Analiza
i Egzystencja” 2008, nr 8, s. 115-131), albo jako ,,opieki” (zob. W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia
polityczna: wprowadzenie, przel. A. Pawelec, Krakéw-Warszawa, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego
1998; D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki: praktyka i obowigzek opieki, przet. M. Maciejewska,
M. Marszalek, [w:] Gender i ekonomia opieki, red. E. Charkiewicz, A. Zachorowska-Mazurkiewicz,
Warszawa, Fundacja Tomka Byry Ekologia i Sztuka 2009 lub http://www.ekologiasztuka.pl/think.
tank.feministyczny/readarticle.php?article_id=330 [14.07.2011]).

2 Zob. S. Ruddick, Maternal Thinking, ,,Feminist Studies” 1980, Vol. 6, nr 2, s. 342-367. O teorii
Ruddick zob. M. Sander-Staudt, Care Ethics, [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, ed. ]. Fieser,
B. Dowden, http://www.iep.utm.edu/ethics/ [10.07.2011]; R. Tong, N. Williams, Feminist Ethics,
[w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/
sum?2011/entries/feminism-ethics/ [05.07.2011]; J. Treblicot, Introduction, [w:] Mothering: Essays in
Feminist Theory, ed. ]. Treblicot, New Jersey, Rowman & Allanheld 1984; ].P. Rumsey, Constructing
Maternal Thinking, ,Hypatia” 1990, Vol. 5, nr 3, s. 125-131. Virginia Held w ksiazce Ferninist Morality.
Transforming Culture, Society, and Politics (Chicago, University of Chicago Press 1993) uznata Maternal
Thinking za pionierska prace etyki troski.
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i pokora), zapewnienie istnienia, rozbudzanie i wspieranie rozwoju, ¢wiczenie
w zakresie spotecznej akceptacji (proces socjalizacji, ktéry wymaga rozsadku
i walki o autentycznos$¢) - uznaje za podstawe teorii mogacej doprowadzi¢ do
pozytywnych zmian spoleczno-politycznych na catym $wiecie®. Wyjasnia w nim,
ze osobami maternalnymi (maternal person) sa zardwno kobiety, jak i mezczyzni,
ktorzy biora odpowiedzialnos¢ za dzieci i znaczng czg¢$¢ swego zycia po$wigcaja
opiece nad nimi. Osoby maternalne wykazuja sie racjonalnoscia i cnotami o wiek-
szym znaczeniu moralnym, stanowigc bowiem zapore przed przemoca i wojna, sa
one fundamentem pokoju. Zwraca uwage, ze tylko osoby maternalne s3 w stanie
zrozumied, co oznacza wojna w swej konkretnosci, inni natomiast pojmuja ja
abstrakcyjnie. Dla 0s6b maternalnie myslacych wojna nie jest sposobnoscia do
upewnienia si¢ o statusie ich narodu, natomiast jest ryzykiem dla zycia dziecka,
ktore przez lata pielegnowali i wychowywali. Ruddick uznaje, ze ksztaltowana przez
myslenie maternalne teoria etyczno-polityczna jest teorig sprawiedliwosci®. Dlatego
tez postuluje, by przyjac relacje miedzy osobami maternalnymi a dzieckiem za
paradygmat wszelkich relacji miedzyludzkich. Twierdzi, ze moze to zosta¢ ureal-
nione dzigki polaczeniu swiadomosci feministycznej z mysleniem maternalnym.
Korzystajac ze swiadomosci feministycznej, maternalnie myslace osoby powinny
nalegac na wlaczenie ich wartosci i racjonalnosci do sfery publicznej. Celem ich
dziatan powinny by¢ zmiany swiadomosci spofecznej i prawodawstwa’.
Maternalny feminizm Ruddick nie jest calkowicie nowym pomystem, nalezy
raczej go uznac za tworczg kontynuacje feminizmu obywatelskiego macierzynstwa
z pierwszej fali feminizmu. Przypomnijmy, ze pod koniec XIX wieku i na poczatku
wieku XX naukowcy zaczeli uzywaé terminu maternal feminism jako okreslenia
ideologii teoretyczek i dziataczek ruchéw kobiet, abstynencji i sufrazystek, ktore
domagaly si¢ zréwnania kobiet i mezczyzn w prawach cywilnych (prawa rodzinne,
wlasnosci, edukacyjne, pracy i obyczajowe) czy politycznych (prawa wyborcze),
odwolujgc sie, jak dzi§ bysmy powiedzieli, do plciowych stereotypow dotyczacych
roli kobiety. Argumenty uzasadniajace postulat wickszego udzialu kobiet w szeroko
ujetym zyciu publicznym taczono z identyfikacja kobiety z domem i macierzyn-
stwem. Utrzymywano, ze kobiety jako istoty o cechach macierzynskich (takich
jak wspolczucie, empatia, opiekunczos¢, zyczliwos¢) moga odgrywac istotna role
spoleczng jako inicjatorki i gwarantki odnowy moralnej i socjalnej spoteczenstwa,
a szczegoblnie palacych reform znoszacych niesprawiedliwo$é (w szczegdlnosci
cierpienie kobiet i dzieci zwigzane z ubdstwem, alkoholizmem, przestepczoscia,
ignorancja). Z jednej strony wprowadzenie do sfery publicznej perspektywy kobiet,
zwigzanej z domem, mialo zapewni¢ dalszy rozwdj spoleczny i cywilizacyjny.
Z drugiej, umozliwienie kobietom petnienia roli czynnych obywatelek miato ufatwic¢

* Zob. S. Ruddick, Maternal Thinking, dz. cyt., s. 357, 359.
4 Zob. tamze, s. 361.
> Zob. tamze, s. 357.
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zracjonalizowanie macierzynstwa. Zatem w ich ujeciu macierzynstwo posiadato
dwie funkcje: biologiczng i obywatelska®.

Postulaty feministek maternalnych byly czesto zwigzane z nacjonalizmem, ra-
sizmem czy etnocentryzmem, czasami jednak nie wykluczalo to walki o poprawe
losu ludnosci kolorowej, imigrantéw i rdzennych mieszkancéw kolonii. Silnym
akcentem byt takze maternalny pacyfizm, przekonanie, ze wojna jest produktem
cech meskich, tj. ambicji i agresji, a pokoj — kobiecych, tj. troski o innych, zdolnosci
do milosci i poswiecania sie’.

Jednymi z najbardziej czytelnych przykladow starego maternalnego feminizmu
sg poglady Elizabeth Cleghorn Gaskell, Frances (Fanny) Trollope, Carrie Chap-
man Catt, Nellie McClung (Helen Leticia Mooney McClung), Catharine i Harriet
Beecher. Gaskell i Trollope byly angielskimi pisarkami z czaséw wiktorianskich?,
Catt - liderkg amerykanskiego ruchu sufrazystek, ktéry dal kobietom prawo do
glosowania w 1920 roku za sprawg XIX Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych; byla réwniez prezeska National American Woman Suffrage Association
i zalozycielkg League of Women Voters oraz International Alliance of Women.
McClung to przywédczyni Political Equality League, jednej z najbardziej znanych
organizacji kanadyjskich (prowincja Manitoba) walczacych o prawa wyborcze dla
kobiet®. Z kolei Catharine Esther Beecher byta amerykanska pedagozka i teore-
tyczka edukacji, znang antysufrazystka. Jej siostra Harriet Elizabeth Beecher Stowe
zastynela jako abolicjonistka i pisarka, ale jednoczesnie walczyta o prawa wyborcze

¢ Zob. . Hannam, Feminizm, przel. A. Kaflinska, Poznan, Zysk i S-ka 2010, s. 32-34, 69-70, 72,
103-104; The Manitoba Historical Society, Maternal Feminism, http://www.mhs.mb.ca/docs/features/
timelinks/reference/db0015.shtml [05.07.2011]; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.; L.Y. Weiner,
Introduction and Comment, ,Journal of Women’s History” 1993, Vol. 5, nr 2, s. 96-98; A. Taylor
Allen, Maternalism in German Feminist Movements, ,Journal of Women’s History” 1993, Vol. 5, nr 2,
s.99-103; M. Ladd Taylor, Toward Defining Maternalism in U.S. History, ,Journal of Women’s History”
1993, Vol. 5, nr 2, 5. 110-113; A. Lindenmeyr, Maternalism and Child Welfare in Late Imperial Russia,
»Journal of Women’s History” 1993, Vol. 5, nr 2, s. 124-125; D. A. Boxwell, The (M)Other Battle of
World War One: The Maternal Politics of Pacifism in Rose Macaulay’s Non-Combatants and Others,
»Tulsa Studies in Women’s Literature” 1993, Vol. 12, nr 1, s. 85-102; Mothers in Law: Feminist Theory
and the Legal Regulation in Motherhood, ed. M. Albertson Fineman, I. Karpin, New York, Columbia
University Press 1995.

7 Zob. J. Hannam, Feminizm, dz. cyt., s. 69, 71, 137-138; The Manitoba Historical Society, Maternal
Feminism, dz. cyt.; P. Scully, White Maternity and Black Infancy: the Rhetoric of Race in the South
African Women'’s Suffrage Movement, [w:] Women'’s Suffrage in the British Empire: Citizenship, Nation
and Race, ed. I. C. Fletcher, L. E. N. Mayhall, P. Levine, London, Routledge 2000, s. 68-83.

8 Zob. A. Diniejko, Frances Trollope: a Maternal Feminist and Social Reformer, http://www.
victorianweb.org/authors/francestrollope/diniejko.html [05.07.2011]; R. Bodenheimer, The Politics
of Story in Victorian Social Fiction, New York, Cornell University Press 1988; S.S. Kissel, In Common
Cause: The ,Conservative” Frances Trollope and the ,,Radical” Frances Wright, Bowling Green, Bowling
Green State University Popular Press 1993.

® Zob. R. Booth Fowler, Carrie Catt: Feminist Politician, Boston, North Eastern University Press
1986; The Manitoba Historical Society, Nellie McClung, http://www.mhs.mb.ca/docs/features/timelinks/
reference/db0003.shtml [05.07.2011]; The Manitoba Historical Society, Maternal Feminism, dz. cyt.
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dla kobiet'. Pochwale obywatelskiego macierzynstwa gtosily tez prekursorki
pierwszej fali feminizmu, feministyczne republikanki Olympe de Gouges i Mary
Wollstonecraft, zapewne jedne z pierwszych teoretyczek feminizmu, a na pewno
najbardziej wptywowe myslicielki feministycznej filozofii polityki w swojej epoce'.
Do przynoszacej odnowe i uzdrawiajacej sity macierzynstwa odwotywala sie takze
Charlotte Perkins Gilman, wybitna amerykanska socjolozka, pisarka i reformatorka
spoteczna'®.

Nie zapomnijmy jednak, Ze niejako obok ruchéw kobiet, a czesto przeciw nim,
w Europie gloszono koncepcje macierzynstwa patriotycznego, wedle ktorej kobiety
jako matki i wychowawczynie moga odegra¢ wazng role we wspieraniu postepu
cywilizacyjnego i formowaniu tozsamosci narodowej. Koncept ten pojawit sie
podczas rewolucji francuskiej, pézniej wystepowat w serii dziewigtnastowiecznych
powstan rewolucyjnych i narodowowyzwolenczych, a w dwudziestym wieku objawit
sie w ruchach nacjonalistycznych i antykolonialnych®.

Wydaje sie, ze dopiero Simone de Beauvoir i cze¢$¢ przedstawicielek drugiej fali
feminizmu (np. Betty Friedan, Elisabeth Badinter, Kate Millet, Shulamith Firestone,
Catherine MacKinnon, Nancy Chodorow) zakwestionowaly identyfikacje kobiety
z macierzynstwem, widzagc w nim oraz w jego mitologizacji podstawowe zrédto
spolecznego ucisku czy nawet zniewolenia kobiet w formie presji spotecznej, niesy-
metrycznosc¢ spotecznych i politycznych praw oraz obowigzkéow kobiet i mezczyzn,
przymusowej heteroseksualnosci czy prokreacji. Mocna wersja sprzeciwu wobec
przypisania kobiecie roli matki polega na zanegowaniu tezy o tzw. instynkcie macie-
rzynskim, staba — utozsamia rol¢ matki nie z przeznaczeniem, ale wolnym wyborem
kobiety oraz konieczno$cia przeprowadzenia glebokich reform macierzynstwa'.

10" Zob. C. Beecher, The Duty of American Women to Their Country, New York, Harper & Brothers
1845; R. Milton, The Beechers: An American family in the nineteenth century, New York, Harper & Row
1981; J. D. Hedrick, Harriet Beecher Stowe: A Life, New York, Oxford University Press 1994.

1 Zob. O. de Gouges, Deklaracja Praw Kobiety i Obywatelki, przel. A. Araszkiewicz, ,O$ka” 2000,
nr 2, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article448 [05.07.2011]; O. Blanc, Olympe de Gouges,
Paris, Syros 1981; M. Wollstonecraft, Wolanie o prawa kobiety, przel. H. Morusiewicz, A. Sprzgczka,
A. M. Strycharz, Warszawa, Mamania 2011; C. Pateman, Wollstonecraft, [w:] Mysliciele polityczni. Od
Sokratesa do wspétczesnosci, red. D. Baucher, P. Kelly, przet. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakéw,
Wydawnictwo UJ 2008, s. 359-382, D. Engster, Mary Wollstonecraft’s Nurturing Liberalism: Between
an Ethic of Justice and Care, ,,American Political Science Review” 2001, Vol. 95, s. 577-588.

12 Zob. Ch. Perkins, The Yellow Wallpaper, ,The New England Magazine” 1892, Vol. 11, nr 5,
s.647-656; K. Ford, The Yellow Wallpaper and Women'’s Discourse, ,Tulsa Studies in Women Literature”
1985, Vol. 4, nr 2, s. 309-314. Maureen Sander-Staudt wskazuje Mary Wollstonecraft, Catherine
i Harriet Beecher, Charlotte Perkins Gilman jako prekursorki etyki troski (zob. taz, dz. cyt.).

13 Zob. J. Hannam, Feminizm, dz. cyt., s. 105.

4 Zob. S. de Beauvoir, Druga pte¢, przel. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa, Jacek Santorski
& Co 2003; B. Friedan, Mistyka kobiecosci, przel. A. Grzybek, Warszawa, Czarna Owca 2012; K. Millett,
Sexual Politics, New York, Doubleday 1970; S. Firestone, Dialectic of Sex: The Case for Feminist
Revolution, New York, William Morrow 1970; E. Badinter, Historia milosci macierzyriskiej, Warszawa,
Oficyna Wydawnicza Volumen 1998; C. A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life
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W roku 1982 Carol Gilligan opublikowata ksigzke In a Different Voice: Psycho-
logical Theory and Women’s Development' jako polemiczne stanowisko wobec
teorii etapow rozwoju moralnego dzieci Lawrence’a Kohlberga i tezy swego wcze-
$niejszego mentora o nizszo$ci moralnej kobiet's. Prowadzac badania z psychologii
moralnej mezczyzn i kobiet, Gilligan odkryla, ze ich moralne ,,glosy” sa inne
i rozwijaja si¢ odmiennie. U kobiet problemy moralne sa wynikiem sprzecznych
obowiazkoéw, a nie uprawnien i racji, jak u mezczyzn. Ich rozwigzanie w przypadku

and Law, Cambridge, Harvard University Press 1987; N. J. Chodorow, Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender, Berkeley — Los Angeles, California, University of California
Press 1978; a takze J. Hannam, Feminizm, dz. cyt., s. 139; M. Humm, Stownik teorii feminizmu,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Semper 1993, s. 126-127; R. Putnam Tong, Mys] feministyczna.
Wprowadzenie, Warszawa, PWN 2002, s. 96-115; K. Sle;czka, Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne
wspolczesnego feminizmu, Katowice, Ksigznica 1999, s. 80-103, 140-147, 188-194; S. Derwisz, Matki
feministyczne, ,Zadra” 2005, nr 2 (23), s. 11-12; A. Gajewska, Haslo: Feminizm, Wydawnictwo
Poznanskie 2008, s. 214-265; A. Snitow, Feminizm i macierzynistwo, ,Pelnym Glosem” 1995, nr 3,
s. 57-72.

15 Zob. C. Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Cambridge,
Harvard University Press 1982; W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna: wprowadzenie,
dz. cyt., s. 291-293, 297-298, 299-301, 303, 305-306, 310-311, 313-314; R. Putnam Tong, Mys]
feministyczna, dz. cyt., s. 205-210, 217-226; M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, dz. cyt., s. 255,
287, 290; D. Czyzowska, Ple¢ a etyka troski i etyka sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 119-130; J. Rozynska,
Etyka troski, czyli jak kobiety myslg i méwig o moralnosci, dz. cyt., s. 43-46; R. Zieminska, Etyka
troski i etyka sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 117-124, 129-130. Nalezy zaznaczy¢ chocby w przypisie, ze
w tym samym roku artykul o trosce wydata Annette Baier, zob. taz, Caring About Caring: A Reply to
Frankfurt, ,,Synthese” 1982, Vol. 53, nr 2, s. 273-290. Tekst ponownie opublikowala w: taz, Postures
of the Mind: Essays on Mind and Morals, Minneapolis, University of Minnesota Press 1985, s. 93-108.

!¢ Zob. L. Kohlberg, From Is to Ought: How to Commit the Naturalistic Fallacy and Get Away
with It in the Study of Moral Development, New York, Academic Press 1971; tenze, The Claim to
Moral Adequacy of a Highest Stage of Moral Judgment, ,The Journal of Philosophy” 1973, Vol. 70, nr
18, s. 630-646; tenze, Education, Moral Development and Faith, ,Journal of Moral Education” 1974,
Vol. 4, nr 1, s. 5-16; Moral Stages and Moralization: The Cognitive-Developmental Approach, Moral
Development and Behavior: Theory, Research and Social Issues, ed. L. Kohlberg, T. Lickona, New
York, Rinehart and Winston 1976; L. Kohlberg, Essays on Moral Development, Vol. I: The Philosophy
of Moral Development, San Francisco, Harper & Row 1981; L. Kohlberg, Ch. Levine, A. Hewer,
Moral Stages: a Current Formulation and a Response to Critics, Basel, Karger 1983; L. Kohlberg,
Rozwdj jako cel wychowania: materialy do uzytku konwersatorium ,Edukacja wobec przemian”,
przel. U. Zbroja-Maciejewska, red. Z. Kwiecinski, Torun, CDN 1990; L. Kohlberg, Die Psychologie
der Moralentwicklung, rec. J. Krdl, ,Psychologia Wychowawcza” 1996, nr 3, s. 266-269; J. Sptawska,
Poziom rozwoju rozumowania moralnego w swietle badati metodg Lawrencea Kohlberga, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 2008, nr 2, s. 107-120; A. S. Reber, E. S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa, Scholar
2008, Indeks osobowy; 1. Jakubowska, Rozwdj moralny dziecka wedlug teorii L. Kohlberga, [w:]
Socjologia moralnosci, red. K. Kicinski, Warszawa, Wydawnictwo UW 1984, s. 149-161; A. Birch,
T. Malim, Psychologia rozwojowa w zarysie. Od niemowlectwa do dorostosci, Warszawa, PWN 2005,
Indeks osobowy; J. Adelt, Postawy spoteczno-moralne (w ujeciu L. Kohlberga) jako uwarunkowania
zachowan dewiacyjnych dziewczgt z Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego, ,,Studia z Psychologii”
1992, t.4,s. 157-200; P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie, przel. E. Czerniawska i in., Warszawa, PWN
1999, Indeks osobowy.
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kobiet wymaga rozumowania poszukujacego sposobu dzialania wlasciwego dla
konkretnego przypadku. Zatem jest partykularne, kontekstualne, emocjonalne
i narracyjne, a nie uniwersalne, formalne, abstrakcyjne i beznamigtne, jak u mez-
czyzn, ktdrzy abstrahujac od szczegdlnych cech okreslonego zdarzenia, rozwigzuja
dylematy moralne przez odniesienie ich do ogélnych zasad (réwnosci lub row-
nego szacunku, np. zlota zasada, imperatyw kategoryczny, sprawiedliwo$¢ jako
bezstronnos¢). Dyspozycje moralne u kobiet polegaja na rozwijaniu sklonnosci
do troski, u me¢zczyzn - na poznawaniu zasad. Dla mezczyzn odpowiedzialno$é
oznacza troske o samych siebie i powstrzymywanie si¢ od dziatan, ktére moglyby
naruszy¢ uprawnienia innych, dla kobiet - obowigzek aktywnej troski o dobro
i potrzeby innych. Mezczyznom $wiat spoteczny jawi si¢ jako obszar réwnych,
niezaleznych, autonomicznych i racjonalnych indywidudéw, ktérych zgodne
wspolzycie jest mozliwe dzigki systemowi hierarchicznie uporzadkowanych norm;
dla kobiet jest to sie¢ partykularnych relacji miedzyludzkich opartych na trosce
o innego cztowieka. Dlatego tez perspektywa moralna kobiet jest etyka troski
zwigzang z relacjami miedzyludzkimi i obowigzkami, a perspektywa moralna
mezczyzn - etyka sprawiedliwosci powiazang z uprawnieniami, regutami, row-
noscia, stusznoscia i bezstronnoscia. Laczy sie to z tym, ze kobiety i mezczyzni
inaczej doswiadczaja wlasnej tozsamosci. Z punktu widzenia sprawiedliwosci
podmiot moralny powstaje jako odrebnos¢ i indywidualnos¢, a jego wartos¢ jest
oceniana poprzez odniesienie do abstrakcyjnego idealu doskonatej stosowalno-
$ci abstrakcyjnych zasad; wedle optyki troski ,,ja” powstaje w wyniku relacji ze
$wiatem i innymi ludZmi, jest oceniane pozytywnie, gdy spontanicznie reaguje
na potrzeby konkretnych innych w okreslonej sytuacji i odpowiadajac na nie,
wyraza i podtrzymuje z nimi relacje’’.

Gilligan uznaje, Ze nie istnieje wyzszos¢ jakiegokolwiek z podejs¢ moralnych, sa
one rownowazne, cho¢ niewspoimierne. Wedle jej ustalen oba s stosowane wy-
miennie przez przedstawicieli kazdej z plci, w zaleznosci od probleméw zyciowych;
etyka troski wigze si¢ ze sferg prywatng egzystencji cztowieka, a etyka sprawiedli-
wosci - z publiczng, cho¢ zarazem Gilligan wskazuje, ze kobiety czesciej preferuja
orientacje troski. Powolujac sie¢ na ustalenia Nancy Chodorow, autorka twierdzi,
ze istnieje empiryczna korelacja miedzy etykg troski i glosem kobiet. Zrédlem
kobiecej wigkszej potrzeby i zdolnosci tworzenia empatycznej wigzi emocjonalnej
z innymi jest wczesne dziecinstwo, w ktérym dziewczynki pozostajg w przediuzonej
symbiozie z matka (opiekunka). Dlatego corki postrzegaja siebie jako podobne do
matki i predysponowane do tej samej roli — opieki'® (w pdzniejszych pracach Gil-
ligan twierdzila, ze odmiennosci orientacji moralnych majg zrédio genderowe, sa
wynikiem dwoch odmiennych proceséw socjalizacji przeznaczonych dla mezczyzn

17 Zob. C. Gilligan, In a Different Voice, dz. cyt., s. 1, 18-19, 23-63, 105, 125.
18 Zob. tamze, s. 2; N. Chodorow, Reproduction of Mothering, dz. cyt., s. 167; H. Putnam Tong,
Mysl feministyczna, dz. cyt., s. 193-194.
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i kobiet"). Gilligan wysuwa tezg, ze wiekszo$¢ specjalistow zajmujacych sie teorig
rozwoju moralnego blednie postugiwala sie przy ocenianiu moralnego rozwoju
kobiet i mezczyzn miarg rozumowan moralnych stosowanych przez mezczyzn, wyzej
ja oceniajac i uznajac za ogolnoludzky (androcentryzm). Jej zdaniem najwyzszy
poziom rozwoju moralnego moga osiagna¢ osoby androgyniczne moralnie, ktore
potrafig ,méwi¢” (rozumowac) glosem troski kobiet i glosem sprawiedliwosci
mezczyzn. To one umiejg zréwnowazy¢ troske o siebie i innych, moga zatem
reagowac wlasciwie zaréwno na problemy z domeny prywatnej, jak i publicznej.

Gilligan nie definiuje wprost pojecia ,troska”. Wskazuje, ze musi si¢ ono rézni¢
od jego tradycyjnych postaci. Jej zdaniem troska etyczna (trzecie stadium rozwoju
moralnego troski) to ani nie egoizm, ani bezgraniczne poswiecanie si¢ dla innych;
jest to wywazenie miedzy potrzebami innych a potrzebami wlasnymi, powigza-
ne z prawda, odpowiedzialnosdcig i poszanowaniem godnosci swojej i drugiego
czlowieka.

W 1984 roku oryginalng, niezalezna od teorii Gilligan koncepcje etyki troski
oglosita Nel Noddings®. W ksigzce Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education jeszcze silniej podkreslita roznice miedzy etyka kobiet a etyka tradycyjna
(meska), wykazujac niemozliwos¢ ich kompatybilnosci, upublicznienia troski.
Nie wahala si¢ powiedzie¢, ze etyka troski jest lepsza od etyki sprawiedliwosci, co
wiaze si¢ z negacja racjonalnych wymagan, praw i zasad jako wtasciwej podstawy
postepowania moralnego i uznaniem troskliwosci w etyce za nadrzedna.

Noddings uznaje, ze naturalna troska matek o mate dzieci jest wzorem wszelkich
zachowan moralnych, wyraza istote moralnoéci. Sadzi, Ze nasz rozwdj moralny
i tozsamos¢ majg zrédlo w impulsach i pragnieniach, ktérych zywiolem sa relacje
z innymi ludzmi, a ktérych zrédlo mozemy odnalez¢ w zyciu biologicznym, w re-
lacji matka-dziecko. Matka jest osobg troszczaca sig, z kolei dziecko osoba bedaca
obiektem troski, jezeli adekwatnie reaguje na akt troski. Odpowiednia reakcja nie
polega na odwzajemnieniu troski, ale na jej dostrzezeniu i ufnym przyjeciu. Zatem
stosunek troski naznaczony jest nierdwnoscia. Jest to jednak asymetria strukturalna
wynikajgca z natury samego aktu troski, nie za$ klasyczna relacja wladzy, w ktdrej
jedna strona wykorzystuje druga czy podporzadkowuje ja sobie. W pdzniejszym
rozwoju moralnym, w relacjach troski raz jedna dorosta osoba, raz druga staje si¢
dawcg troski badz jej odbiorca. Poza tym nie ma czego$ takiego jak kontinuum

19 Zob. C. Gilligan, Prologue, [w:] Making Connections: The Relational Worlds of Adolescent Girls
at Emma Willard School, ed. C. Gilligan, N. Lyons, ]. Hammer, Cambridge, Harvard University Press
1990, s. 3.

%0 Zob. N. Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berkeley - Los
Angeles, University of California Press 1984; R.E. Guare, Nel Noddings alternatywna wizja wychowania,
przel. B. Podolak, ,,Przeglad Powszechny” 1999, nr 5, s. 208-215; W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia
polityczna: wprowadzenie, dz. cyt., s. 296, 311; M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, dz. cyt.,
s. 241-244,290-292; H. Putnam Tong, Mys] feministyczna, dz. cyt.,s. 210-217, 217-226; R. Zieminska,
Feminizm a problem zla, ,Edukacja Humanistyczna” 2006, nr 1, s. 68-74.
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troski, sg tylko poszczegolne akty troski bedace odpowiedzia na konkretne potrzeby
konkretnego drugiego czlowieka?..

Wedle Noddings z racji tego, ze wiez troski okresla tozsamo$¢ cztowieka i sta-
nowi podstawowy punkt odniesienia dla rozwoju moralnosci, jako$¢ tej relacji
musi znalez¢ sie w centrum rozwazan etycznych. Wykazuje ona, ze troska etyczna
powstaje jako rezultat refleksji nad naszym do$wiadczeniem troski. Troska etyczna
(»musze” sie troszczy¢ o ludzi czy zwierzeta, z ktérymi wchodze w bliskie relacje)
jest zalezna, lecz nie ,lepsza” od naturalnej troski (,,chce” sie troszczy¢ o ludzi,
zwierzeta, rosliny, rzeczy i idee). W do$wiadczeniu troski rodzi si¢ i umacnia nasz
ideal etyczny, idealne ,,ja etyczne” zobowigzane do troski o siebie i innych. Do tego
ideatu odwoluje si¢ osoba troskliwa w chwilach, kiedy jej wewnetrzny obowiazek
opieki, bedacy empatyczng odpowiedzig na czyja$ potrzebe, napotyka egoistyczny
opor przed dziataniem. Zrédltem poczucia powinno$ci moralnej s3 wspotczucie
i wspomnienia troski, ktorg otrzymalismy od innych. Przeto kazdy czlowiek buduje
swdj ideal troskliwosci. Kryterium oceny moralnej czynu nie jest zadna uniwersalna
zasada, tylko konkretne reakcje 0sob, ktorych ten czyn dotyczy. Mamy zy¢ moralnie,
poniewaz chcemy by¢ moralni, a nie dlatego, ze jestesmy do tego zmuszani przez
wychowanie czy konwencje. Chcemy pielegnowac i umacnia¢ naturalng postawe
troski, bo jestemy pochlonieci przez wole pielegnowania i umacniania naszych
dobrych stosunkéw z ludzmi. Utozsamiamy si¢ z nimi przez wglad w ich potrzeby
i odpowiadanie na nie. Podejmowanie decyzji polega na wyborze rozwigzania dla
okreslonej sytuacji i konkretnych 0séb w nig zaangazowanych (ich kondycji, po-
trzeb i zadan)?. To rozni etyke troski od wigkszosci klasycznych teorii moralnosci.
Zdaniem Noddings istotny jest rowniez nacisk kladziony na motywacje etyczna.

Etyka troski to etyka emotywna (pragmatyczny naturalizm) - zrédfo motywacji
etycznej widzi ona we wspomnieniach, afektach, obowigzku i umiejetnosciach, a nie
w abstrakcyjnych rozumowaniach. Racjonalno$¢ jest, wedtug Noddings, bardzo
waznym elementem zycia moralnego, ale ma ona charakter czysto instrumentalny.
Gdy stajemy w obliczu wyboru moralnego, nie chodzi o to, by odnalez¢ wlasciwg
uniwersalng regule obowiazujaca wszystkich, ktérzy znajda si¢ w podobnych
okolicznosciach. Osoba troskliwa wie, ze okolicznosci nigdy nie sg wystarczajaco
podobne?®. Ponadto twierdzi ona, ze zakres obowigzku troski jest ograniczony do
ludzi, ktorych tacza wzajemne stosunki, ktérzy moga odpowiedzie¢ na dar troski.
Dlatego tez obowigzek troski rozszerza si¢ na zewnatrz w koncentryczne kregi, ale
nie moze obja¢ kazdego, zwlaszcza odleglych innych.

Noddings opisuje bfedne dzialania moralne w kategoriach ,,zanikania etycznego
ideatu” i ,,zta” Osobowy etyczny ideal ulega zmniejszeniu, kiedy albo wybiera
sie, albo jest si¢ zmuszonym do dzialania w sposéb, ktory odrzuca wewnetrzny

1 Zob. N. Noddings, Caring, dz. cyt., s. 3-4, 11-12, 69, 83.
22 7ob. tamze, s. 8, 14.
23 Zob. tamze, s. 79-94.
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obowiazek troski. Osoba jest zla, jezeli - mimo jej zdolnos$ci do $wiadczenia
troski — celowo odrzuca ten impuls lub uniemozliwia j3 innym osobom. W opinii
Noddings ludzie i organizacje moga $wiadomie lub nieSwiadomie przyczyni¢ si¢
do zanikania idealu etycznego. Moga to robi¢, uczac ludzi zaniedbywania innych
lub przez umieszczanie ich w warunkach, ktére uniemozliwiaja im wykonywanie
opieki nad innymi*.

Totez wedle Noddings troszczenie si¢ jest emotywna relacja z bliskimi osobami,
bedaca jednoczesnie naszym wyborem, w ktérej dochodzi do zréwnowazenia
stuzenia potrzebom swoim i innych®. Okreslenie to jest zgodne z charakterystyka
troski z trzeciego stadium rozwoju moralnego Gilligan. Noddings jednak dodaje
nowy element do definicji troski, uznaje ja za gtéwna cnote, trwalg umiejetnos¢
i skfonnos¢ do czynienia dobra, ktdra jest wynikiem dlugotrwatego i wielokrotnego
doswiadczania i powtarzania opiekunczej dzialalnosci kierujacej si¢ roztropnoscia,
rozpoznawaniem dobra i doborem wiasciwych srodkéw do niego wiodacych
w konkretnych sytuacjach miedzyludzkich. Postepowanie zgodnie z jej wymogami
umozliwia zaistnienie i wptywa na ¢wiczenie innych cnét (np. cierpliwosci)?.

Za symboliczny moment zintegrowania feminizmu maternalnego z etyka troski
mozna uzna¢ konferencje ,Women and Moral Theory”, ktéra odbyla si¢ w State
University of New York w Stony Brook, w marcu 1985 roku. To na niej materna-
listki (np. Ruddick, Virginia Held, Eva Feder Kittay) i etyczki troski (np. Gilligan,
Annette C. Baier) wspolnie zastanawialy si¢ nad rolg troski w moralnosci, zyciu
prywatnym i publicznym. Jej poklosiem byta ksigzka o tym samym tytule, pod
redakcja Kittay i Diany T. Meyers, ktdra ukazata si¢ w 1987 roku?. Tak narodzita
sie etyczna i polityczna teoria troski, najczesciej zwana etyka troski. Wstepnie
mozemy stwierdzi¢, ze jest to rozleglta normatywna teoria moralna, ktéra ma
zastosowanie do szerokiego zakresu przedmiotéw, poczynajac od postgpowania
jednostek i stosunkéw prywatnych, przez organizacje spoteczenstwa jako calosci,
po stosunki miedzypanstwowe i miedzygatunkowe. Obejmuje sobg obszerny,
lecz zharmonizowany katalog koncepcji higieny zycia duchowego i doskonalo-
$ci osobistej, wspolzycia (stosunkéw rodzinnych, przyjacielskich, spotecznych,
politycznych, migdzynarodowych, relacji ludzi wobec zwierzat). Oprdcz tego,
cho¢ zostata utworzona i jest rozwijana gtéwnie w nurcie feministycznym, to jest
zaréwno prokobieca, jak i promeska, czyli ogélnoludzka. Uznaje bowiem, ze troska
w ujeciu czynnym i biernym jest réwnie dostepna kobietom i mezczyznom oraz
stuzy wszystkim ludziom.

Polaczenie dwdch wspomnianych nurtéw etyki feministycznej bylo mozliwe,
gdyz oba mialy wiele wspdlnego. Odstanialy meskie uprzedzenia obecne w teorii

24 Zob. tamze, s. 116-119, 175-176, 186-96.

% Zob. tamze, s. 12, 99.

26 Zob. tamze, s. 96.

77 Zob. E. Feder Kittay, D. T. Myers, Introduction, [w:] Women and Moral Theory, ed. E. Feder
Kittay, D. T. Myers, New York — Totowa, Rowman and Littlefield 1987, s. 3-4.
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i praktyce - to, ze wlasciwe kobietom sposéb myslenia i orientacja moralna nie
sa brane pod uwage ani w filozofii klasycznej (tzn. niefeministycznej), ani w zZyciu
spoleczno-politycznym. Traktowaly dos§wiadczenia kobiet z szacunkiem, ale nie-
bezkrytycznie. Stawialy teze o istnieniu dwoch moralnosci zwigzanych z podziatem
na sfere prywatna i publiczna: kobiecej, osadzonej w domenie prywatnej, opartej
na opiece nad dzie¢mi, chorymi, starszymi czy w ogdlnie domem, oraz meskiej,
ulokowanej w domenie publicznej, uwarunkowanej rolami zwigzanymi z praca
zarobkowa, rzadzeniem, ksztaltowaniem opinii publicznej, dzialalnoscig rynkowa,
naukowg, wynalazcza i artystyczng. Podzielalty wiare w mozliwos¢ przyjecia etyki
macierzynskiej uwarunkowanej dziataniami na rzecz ludzi poprzez zaspokajanie
ich potrzeb, takze przez mezczyzn. Obszar zycia publicznego rozumialy szeroko,
jako typ struktury spoteczno-politycznej, ktora tworzy polityka, gospodarka oraz
spoleczna aktywno$¢ obywateli i tworzonych przez nich réznych stowarzyszen
(religijnych, kulturalnych, o$§wiatowych, charytatywnych, terytorialnych i in.).

Postulowaly budowanie etyki na modelu, ktéry odnosi sie do realnego zycia ludzi,
ich codziennych doswiadczen i praktyk, a nie na eksperymentach myslowych, takich
jak umowa spoleczna. Zatem formutowaly empiryczne systemy etyczne (natura-
lizm). Przypomnijmy, ze stanowisko naturalistyczne jest wyraznie przeciwne wobec
emotywizmu, wedle ktérego oceny i dobra moralne s3 wypowiedziami kreowanymi
bezposrednio przez uczucia i emocje. Wedle zwolenniczek maternalizmu i etyki
troski, ocenom i wartosciom przystuguje walor poznawczy, o ktéorym decyduje
doswiadczenie i wynikajgca z niego wiedza empiryczna. Dlatego tez postulowane
przez nie doktryny sa obiektywistyczne, traktuja bowiem to, co cenne moralnie,
jako wiasnosci przystugujace zachowaniom ludzkim, potrzebom i towarzyszacym
im przezyciom czy stanom emocjonalnym.

Oba nurty uznawaly, Ze o wartosci moralnej czynu bardziej decyduja motywy
niz skutki. Istotne s3 motywy troski, na ktére wptywaja potrzeby wtasne i innych
ludzi, opinie 0s6b, ktorych troska dotyczy, ich interesy oraz przewidywania doty-
czace konsekwencji wybranej opcji aktywnosci. To owe motywy ksztaltuja sposoby
zachowan ludzi, ktérzy w swoim postgpowaniu uwazaja troszczenie si¢ za najwyzsze
dobro moralne.

Poza tym, zaprezentowane etyki byly sytuacyjne, relacyjne, holistyczne ontolo-
gicznie, umiarkowanie altruistyczne i pacyfistyczne. Sytuacyjne - uznaly bowiem,
ze oceny dobra i zfa nie moga odwolywac sie do zabsolutyzowanych abstrakcyjnych
zasad czy poje¢, ale musza podlegac ocenie wynikajacej z konkretnej sytuaciji,
w ktoérej jedynym decydujacym kryterium jest dobro lub krzywda konkretnego
czlowieka. Relacyjne - gdyz za punkt wyjécia dla rozwazan etycznych i ich przed-
miot przyjmowaly konkretne stosunki miedzyludzkie, a nie indywidualnego
czlowieka i jego $wiadomos¢ moralng. Jednak omawiane nurty mysli feministycznej
charakteryzuje teza o niesymetrycznosci stosunkéw moralnych, wiara w to, ze
zachodza one migdzy osobami nieréwnymi, wspoélzaleznymi i uwarunkowanymi.
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Sa to stanowiska wyrazajace realizm spoteczny (holizm ontologiczny), poniewaz
podkreslaly, ze pierwotnym bytem jest relacja miedzyludzka, a nie powiazane nig
jednostki - tozsamos¢ i moralnos¢ ludzi sg ksztaltowane w miedzypodmiotowych
zalezno$ciach opieki. Mozna je okresli¢ rowniez jako umiarkowanie altruistyczne,
albowiem za wlasciwy etap rozwoju moralnego uznawaly zestrojenie dazenia do
zaspokojenia wlasnego dobra z dzialaniem zmierzajacym do dobra innych, go-
dzenie egoizmu z samoposwigceniem. Innymi stowy, bycie moralnym oznacza tu
reagowanie na potrzeby wlasne i innych, dzialanie na korzys¢ wlasng i drugiego.
Obie etyki wyraznie postulowaly pacyfizm, wiazac myslenie maternalne i troske
z zyczliwosci, stuzeniem pozadanym celom, pokojowym nastawieniem i interesami
gatunku (a czasami nawet zwierzat). Laczy si¢ to z zalozeniem melioryzmu histo-
riozoficznego, wedle ktérego w $wiecie istniejg warunki do realizacji konkretnego
dobra - $wiat mozna naprawic, koncentrujac sie na eliminacji znanego zla, a nie
na dazeniu do absolutnego dobra.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze sg to etyki obowigzkow, nie uprawnien. Mowia
o powinnosciach, o tym, co nalezy robi¢, a nie prawach do czegos, ktdrych ist-
nienie oznacza zaniechanie pewnych dzialan przez innych ludzi. Mozna im takze
przypisac esencjalizm, rozumiany jako przekonanie, Ze istnieje wspdlna wszystkim
ludziom natura: troskliwos$¢, ktérg mozna zidentyfikowac poprzez analizg czyn-
nosci niezbednych do podtrzymania ludzkiego zycia. Nie mozna jednak przypisacé
im postawy esencjalistycznej w sporze o geneze odmiennosci moralnych miedzy
plciami, czyli relacji sex—gender. Sama Gilligan w tej sprawie zmieniala zdanie,
raz opowiadajac sie za preferencja kobiet dla etyki troski, ksztaltujaca si¢ we
wczesnym dziecinstwie w wyniku bliskiego kontaktu z matka, raz za genderowym
wtlaczaniem w role i zwigzane z nimi moralnosci. Noddings troske wiazata z do-
swiadczeniem macierzynstwa przez matke i dziecko, ale zaznaczala, ze dzieckiem
moze by¢ chlopiec, zatem i on ma predyspozycje do zdobycia cnoty troskliwosci.
Ruddick, méwiac o praktykach i mysleniu opartych na trosce, odnosita je do pracy
opiekunczej nad dzieckiem wykonywanej przez kobiety i mezczyzn. Zatem zadna
z nich troski nie utozsamiata wyltacznie z kobieco$cig i wlaczata do niej mezczyzn.
Zauwazmy rowniez, ze maternalizm i teorie troski nie interesowaly si¢ réznicami
miedzy kobietami (wynikajacymi z klasy, rasy, wieku, orientacji seksualnej itd.),
oferowaly jeden model rozwoju moralnego. Istniata miedzy nimi jedna fundamen-
talna réznica. Teorie Gilligan i Noddings uznawaly troske za fenomen apolityczny,
z kolei Ruddick uwazala, ze troska powinna ,wyjs¢ z domu’, przekroczy¢ istniejacy
podzial na sfere prywatng i publiczna. Tym samym to maternalizm nadat etyce
troski nowy, publiczny wymiar.

Od 1987 roku wiele teoretyczek i teoretykow podjeto sie kultywowania sposo-
bu myslenia i badania wlasciwego dla etyki troski sensu largo, czyli obejmujacej
maternalizm. Nalezg do nich: Virgina Held, Joan Tronto, Kari Waerness, Annette
Baier, Sara Ruddick, Sibyl Schwarzenbach, Jeffrey Blustein, Nell Noddings, Marilyn



48 DOROTA SEPCZYNSKA

Friedman, Diemut Bubeck, Martha Fineman, Ann Diller, Peta Bowden, Robin
West, Christine M. Koggel, Selma Sevenhuijsen, Margaret Urban Walker, Eva Feder
Kittay, Grace Clement, Fiona Robinson, Mona Harrington, Julie A. White, Nancy
Folbre, Michael Slote, Daniel Engster, Stephen Darwall, Ruth E. Groenhout?. Wska-

# Zob. V. Held, Non-Contractual Society. A Feminist View, ,,Canadian Journal of Philosophy”
1987 suppl., Vol. 13, s. 111-137; taz, Feminist Morality, dz. cyt.; taz (ed.) Justice and Care: Essential
Readings in Feminist Ethics, Boulder, Westview Press 1995; taz, The Meshing of Care and Justice,
»Hypatia” 1995, Vol. 10, nr 2, s. 128-132; taz, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, New York,
Oxford University Press 2006; taz, Can the Ethics of Care Handle Violence?, ,,Ethics and Social Welfare”
2010, Vol. 4, nr 2, s. 115-129; J. Tronto, Beyond Gender Difference to a Theory of Care, ,,Sings” 1987,
Vol. 12, nr 4, s. 644-663; taz, Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care, London,
Rutledge 1993; J.A. White, J. Tronto, Political Practices of Care: Needs and Rights, ,Ratio Juris” 2004,
Vol. 17, nr 4, s. 425-453; taz, Creating Caring Institutions: Politics, Plurality, and Purpose, ,,Ethics
and Social Welfare” 2010, Vol. 4, nr 2, s. 158-171; K. Waerness, S. Ringen, Women in the Welfare
State: The Case of Formal and Informal Old-Age Care, [w:] The Scandinavian Model, ed. R. Erikson,
E.J. Hansen, S. Ringen, H. Uusitalo, New York, Shape 1987, s. 161-173; A. Baier, The Need for More
than Justice, ,Canadian Journal of Philosophy” 1988, suppl., Vol. 13, s. 41-56; taz, Moral Prejudices:
Essays on Ethics, Cambridge, Harvard University Press 1994; taz, The Commons of the Mind, Chicago,
Open Court 1997; S. Schwarzenbach, Rawls and Ownership: The Forgotten Category of Reproductive
Labor, ,Canadian Journal of Philosophy” 1987, suppl., Vol. 13, s. 139-167; taz, On Civic Friendship,
»Ethics” 1996, Vol. 107, s. 97-128; taz, On Civic Friendship: Including Women in the State, New York,
Columbia University Press 2009; S. Ruddick, Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace, Boston,
Beacon Press 1989; taz, Care as Labor and Relationship, [w:] Norms and Values: Essays on the Work of
Virginia Held, ed. M..S. Haflon, J.C. Haber, Lanham, Rowman & Littlefield 1998; J. Blustein, Care and
Commitment. Taking the Personal Point of View, New York, Oxford University Press 1991; N. Noddings,
The Challenge to Care in Schools: An Alternative Approach to Education, New York, Teachers College
Press 1992; taz, Starting at Home: Caring and Social Policy, Berkeley, University of California Press
2002; M. Friedman, What are Friends for? Feminist Perspectives on Personal Relationships and
Moral Theory, Ithaca, Cornell University Press 1993; D. Bubeck, Care, Gender and Justice, Oxford,
Clarendon Press 1995; M. Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth
Century Tragedies, New York, Routledge 1995; taz, The Autonomy Myth: A Theory of Dependency,
New York, The New Press 2004; G. Clement, Care, Autonomy, and Justice: Feminism and the Ethic of
Care, Boulder, Westview Press 1996; A. Diller, B. Houston, K. Pauly Morgan, M. Ayim, The Gender
Question in Education: Theory, Pedagogy, and Politics, Boulder, Westview Press 1996; P. Bowden, Caring.
Gender-Sensitive Ethics, London, Routledge 1997; R. West, Book Review: Critical Legal Theory and
the Challenge of Feminism. Matthew Kramer, ,,Ethics” 1997, Vol. 107, nr 2, s. 372-376; Ch.M. Koggel,
Perspectives on Equality: Constructing a Relational Theory, Lanham, Rowman & Littlefield 1998;
S. Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care, New York, Routledge 1998; M. Urban Walker,
Moral Understandings: A Feminist Study in Ethics, New York, Routledge 1998; E. Feder Kittay, Love’s
Labor: Essays on Women, Equality, and Dependency, New York, Routledge 1999; taz, The Subject of
Care. Feminist Perspectives on Dependency, Lanham, Rowman & Littlefield 2003; taz, The Ethics of Care,
Dependence, and Disability, ,,Ratio Juris” 2011, Vol. 24, nr 1, s. 49-58; F. Robinson, Globalizing Care:
Ethics, Feminist Theory and International Relations, Boulder, Westview Press 1999; M. Harrington,
Care and Equality: Inventing a New Family Politics, New York, Routledge 2000; J.A. White, Democracy,
Justice, and the Welfare State, Pennsylvania, Pennsylvania State University Press 2000; taz, Citizenship
and the Ethics of Care: Feminist Considerations on Justice, Morality and Politics, London, Routledge 2005;
N. Folbre, The Invisible Heart: Economics and Family Values, New York, The New Press 2001; M. Slote,
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zane osoby w swoich dzietach skupily sie przede wszystkim na roli troski w zyciu
publicznym, punktem odniesienia czyniac, tak jak inne najnowsze nurty filozofii
polityki (libertarianizm, komunitaryzm, demokracja deliberacyjna, demokracja
agonistyczna i inne propozycje socjalistyczne, krytycy biowtadzy, teoretycy prawa
naturalnego), teorie sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Niektére z nich, zréwnujac
stanowisko Rawlsa z racjonalng koncepcja moralnosci Kanta, jako prekursoréw
etyki troski wskazuja myslicieli szkockiego o$wiecenia, takich jak Francis Hutcheson,
David Hume i Adam Smith®.

Przyjrzyjmy sie kilku politycznym teoriom troski, skupiajac sie na proponowanych
ujeciach troski, uzasadnieniach jej moralnego obowigzku i wskazanych wizjach
integracji troski ze sfera publiczng. Samo pojecie troski jest kontrowersyjne w etyce
troski, jak czesto bywa z kluczowymi ideami dla danego nurtu (np. wolnoscia
u liberatéw, tradycjg u konserwatystow). Wedle Ruddick, w ramach omawianego
kierunku pojawily sie przynajmniej trzy odrebne, cho¢ nierzadko zazebiajace
sie znaczenia troski: jako etyki opozycyjnej wobec ,,sprawiedliwosci” (Gilligan,
Noddings), jako pewnego rodzaju pracy (Held) oraz szczegolnej relacji (Bubeck)™.
W opinii Maureen Sander-Staudt troska jest najczesciej definiowana jako praktyka,
warto$¢, dyspozycja lub cnota, zaznacza ona takze, iz u wielu myslicieli dochodzi
do naktadania si¢ owych rozumien’".

Troske jako praktyke w procesie spolecznej reprodukcji definiujg Bubeck,
Baier, Engster, Fineman, Held, Kittay, Schwarzenbach, Tronto, Walker i West.
Tak na przykltad Held i Kittay uwazaja, ze troska jest rodzajem pracy, ale réwniez
warto$cig, ktora kieruje normatywnym osadem i dziataniem ludzi. Za wzér troski
uznajg zneutralizowane genderowo macierzynstwo (tak jak Ruddick). Held zamiast
okreslenia ,,matka” uzywa wyrazenia mothering person, ktére mozna odnies¢ za-
réwno do kobiet, jak i mezczyzn. Sg to osoby, ktére posiadaja motywacje do troski
o innych i ktore uczestnicza umiejetnie i skutecznie w praktykach troski*>. Kittay
identyfikuje troske ze ,,stosunkami zaleznosci” pomiedzy ,,pracownikami zaleznosci”
(dependency workers), ktorymi sg bliscy krewni, przyjaciele lub optacone osoby
podejmujace codzienng odpowiedzialno$¢ za przetrwanie czlowieka uzaleznionego
od ich pomocy*. Wedle Held troska nie jest wspdtczuciem czy zyczliwoscig, indy-

Morals from Motives, Oxford, Oxford University Press 2001; S. Darwall, Welfare and Rational Care,
Princeton, Princeton University Press 2002; D. Engster, Care Ethics and Natural Law Theory: Toward
an Institutional Political Theory of Caring, ,The Journal of Politics” 2004, Vol. 66, nr 1, s. 113-135;
tenze, The Heart of Justice. Care Ethics and Political Theory, Oxford, Oxford University Press 2007;
tenze, Rozwazania na temat teorii opieki, dz. cyt.; R.E. Groenhout, Connected Lives: Human Nature
and an Ethics of Care, Lanham, Rowman & Littlefield 2004.

¥ Zob. A. Baier, Moral prejudices, dz. cyt., s. 51-94; J. Tronto, Moral Boundaries, dz. cyt., s. 25-59;
D. Engster, The Heart of Justice, dz. cyt., s. .

3 Zob. S. Ruddick, Care as Labor and Relationship, dz. cyt., s. 4-26.

1 Zob. M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

32 Zob. V. Held, Non-Contractual Society, dz. cyt., s. 211-212; M. Sander-Staudst, Care Ethics, dz. cyt.

3 Zob. E. Feder Kittay, Love’s Labor, dz. cyt., s. 113; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.
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widualnym usposobieniem, lecz wiazka (cluster) praktyk i wartosci, ktéra odnosi
sie do spolecznych relacji**. Zwigzku milosci miedzy mothering person a dzieckiem
nie ujmuje Held w terminach kontraktualnych, odnoszacych sie do konfliktu,
kontrowersji i konkurencji miedzy interesami hipotetycznych indywiduodw, lecz
opisuje jako oparty na rzeczywistych doswiadczeniach, wspdélnotowy, nastawiony
na wspolprace i porozumienie, majace za cel zaspokojenie potrzeb innych ludzi.
Doswiadczenie maternalne uznaje za afektywne i emocjonalne, ale i racjonalne.
Podkresla, ze nie wynika ono z dobrowolnego wyboru, nie opiera sie na kalkulacji
czy rywalizacji. Jest bezinteresowne, ale niezwigzane z réwnym traktowaniem
stron, lecz asymetrycznoscig zalezno$ci. Poza tym opisuje relacje macierzynska jako
trwalg, ciepla i gleboka, bo oparta na trosce o konkretne zwiazki miedzyludzkie,
a nie o powszechnos¢ i egoizm, dajacg poczucie zadomowienia i bezpieczenstwa,
satysfakcji i radosci (czerpanej réwniez z sukcesow i szczgscia kochanej osoby),
perspektywiczng, czyli skierowang w przyszto$¢; post-patriarchalng, obce bowiem
s3 jej tradycyjne pojecia wladzy i dominacji. Dochodzi do wniosku, ze pelni ona
zarazem dwie funkcje: uspotecznienia i indywidualizacji®*.

Joan Tronto twierdzi, ze troska to ,,swoisty rodzaj aktywnosci, ktéra uwzglednia
wszystko, co robimy, by utrzymac, kontynuowac, i naprawia¢ nasz «§wiat» tak, by
zy¢ w nim jak najlepiej. Ten $wiat to nasze cialo, nasze Ja, i nasze srodowisko, ktore
postrzegamy jako wspoétzalezne elementy ukladajace sie w zlozona, podtrzymujaca
zycie sie¢™. W tej definicji troska jest praktyka nakierowang na innych i na siebie,
reprodukujaca ludzkie zycie i spoteczenstwo. Ma ona pewne elementy, ktdre moga
by¢ rozumiane jako etapy, cnotliwe dyspozycje i cele. Sg to: 1) uwazno$¢, skton-
nos$¢ do dostrzegania, czego inni i my potrzebujemy; 2) obowigzek, gotowos¢ do
reagowania na potrzeby; 3) kompetencja, umiejetno$ci zapewniajace dobre i udane
zajecie sie potrzebami; 4) komunikatywna wrazliwos¢, powazanie zdania innych
na temat ewentualnych naduzy¢ zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb. Definicja
Tronto jest tak szeroka, Ze mozna ja zastosowac do kazdej kultury i ptaszczyzny
zycia czlowieka?.

Sibyl Schwarzenbach uznaje, ze troska jest praca reprodukcyjna przyczyniajaca sie
do odtwarzania ludzkiego zycia (procesy biologiczne, takie jak aktywnos¢ seksualna,
cigza, pordd) i podtrzymywania przyjacielskich wiezi spolecznych (Arystoteles
nazywal je mianem philia), ktore nie sa naznaczone relacja wladzy, czyli panowania
i podlegtosci®®. Wyraznie odrdznia ona troske od pracy produkcyjnej; pierwsza

3 Zob. V. Held, The Ethics of Care, dz. cyt., s. 35-36, 40; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

% Zob. V. Held, Non-Contractual Society, dz. cyt., s. 211-212, 217-218, 220-230; M. Sroda,
Indywidualizm i jego krytycy, dz. cyt., s. 284-285.

3 ]. Tronto, Moral Boundaries, dz. cyt., s. 103, cytuj¢ za: D. Engster, Rozwazania na temat teorii
opieki, dz. cyt., s. 1-2. Zob. M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

37 Zob. ]. Tronto, Moral Boundaries, dz. cyt., s. 103, 126-136; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

3 Zob. S. Schwarzenbach, On Civic Friendship, dz. cyt., s. 102; D. Engster, Rozwazania na temat
teorii opieki, dz. cyt., s. 2-3.
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jest zwigzana z bezposrednim zaspokajaniem ludzkich potrzeb (zapewnienie
jedzenia, ubrania, lekéw itp.), druga, przeksztalcajac obiekty fizycznego $wiata,
stuzy reprodukgji ludzkiego zycia jednostkowego i spolecznego posrednio, jest
podejmowana przez ludzi jedynie, by zdoby¢ zasoby niezbedne do troski o innych
i siebie. Pierwsza jest relacja podmiotowo-podmiotows, faczy si¢ z reakcja na
potrzeby i zdolnosci drugiej osoby, jej celem jest komunikowanie i wchodzenie
w interakcje. Z kolei druga charakteryzuje si¢ stosunkiem podmiotowo-przedmio-
towym, w ktorym drugi czlowiek jest traktowany instrumentalnie®.

Takze Daniel Engster sadzi, ze troska jest ,,forma pracy reprodukcyjnej”, jasno
wskazujac jej cele i sposoby realizacji. Jego zdaniem troska to ,,dzialania, ktore sa
bezposrednio nakierowane na pomoc innym w zaspokajaniu ich elementarnych
potrzeb, rozwoju i podtrzymywaniu ich podstawowych zdolnosci oraz u$mierzaniu
lub unikaniu bélu, w taki sposéb, by okazywac szacunek, wrazliwos¢ i uwaznos¢
wobec tych, ktérych otacza si¢ opieka™. Do opiekunczej aktywnosci zalicza on
zaréwno troske o siebie, jak i innych; zaréwno prace bezplatng, interpersonalng
i emocjonalng, jak i prace zarobkowg niezwigzang z uczuciami, ale spelniajacg cele
i wymagania stawiane realizacji troski.

Diemut Bubeck réwniez rozumie troske jako praktyke, ale zaweza jej zakres,
opisujac ja jako osobiste, emocjonalne, bezposrednie stosunki i zalezno$ci, ktérych
istotg jest odpowiedz na potrzeby innej osoby*'. Bubeck odroéznia troske od ,,ustugi’,
»troska” bowiem odnosi si¢ do innych, ktérzy sami nie mogg zaspokoi¢ swoich
potrzeb, ,,ustuga” — ugaszenia potrzeb 0sdb, ktore sa zdolne do samodzielnej opieki.
Poza tym twierdzi ona, ze troska nie jest opiekowanie si¢ sobg*.

Z kolei Michael Slote i Selma Sevenhuijsen rozwazajg troske w ujeciu etyki cnét,
nadajac jej znaczenie cnoty gléwnej. Twierdza, ze jest ona nabyta, trwala dyspo-
zycja moralng, ktora usposabia do moralnie wartosciowych sposobéw dzialania,
podkreslajac znaczenie relacji, umiejetnosci komunikowania si¢ i emocjonalnego
aspektu cztowieczenstwa. Slote zréwnuje troske z kulturowo wykreowang postawa
lub emocja dotyczaca kobiet i mezczyzn, ktéra moralnie motywuje empatyczne
zachowania®. Jest ona uszlachetniajacym elementem uniwersalnej dobroczynno-
$ci*, ktora zawiera takie cnoty, jak przyjazn, mito$¢, humanitarnos¢, obywatelskos¢
(rozumiana jako udzial w zyciu politycznym). To wtasnie troska wzbogaca je
moralnie. Slote wyrdznia trzy rodzaje troszczenia si¢: 1) intymne, zwigzane z obo-
wigzkami wobec najblizszych; 2) ludzkie (human caring), obejmujace powinnosci

¥ Zob. S. Schwarzenbach, Rawls and Ownership, dz. cyt., s. 154; D. Engster, Rozwazania na temat
teorii opieki, dz. cyt., s. 3.

“ D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki, dz. cyt., s. 9; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

4 Zob. D. Bubeck, Care, Gender and Justice, dz. cyt., s. 129; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

42 Zob. M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

# Zob. M. Slote, Morals from Motives, dz. cyt., s. 17, 38 i passim; M. Sander-Staudt, Care Ethics,
dz. cyt.

“ Zob. S. Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care, dz. cyt., s. 200.
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wobec ludzi przebywajacym w granicach naszego panstwa i poza nimi (np. troska
o wlasny kraj i jego dobro); 3) egoistyczne, obowiazki opieki nad samym soba
i swoim miejscem. Ponadto uznaje on, ze troska jako egoizm warunkuje realizacje
dwoch pozostatych typow opiekunczosci®. Sevenhuijsen okresla troske jako ,,styl
usytuowania rozumowania moralnego’, ktory polega na stuchaniu i reagowaniu na
innych ludzi, bioragcym pod uwage ich indywidualne, réznigce si¢ wizje $wiata.
Twierdzi, ze troska jest cnota, ktéra wykorzystuje uczucia pozytywne (mitosc¢,
empatie i zaangazowanie), ale jednoczesnie moze zwalczaé uczucia negatywne
(gniew, strach, zlo$¢, wine, wstyd i agresje)®.

W ramach etyki troski istnieje takze spor o to, dlaczego powinnismy troszczy¢
sie o innych. Prawdopodobnie mozna wskaza¢ pi¢¢ fundamentéw tego zobowia-
zania. Niektorzy twierdza, ze troska jest czym$ naturalnym, a jej motywami sg
przyrodzone uczucia sympatii i wspdtczucia (Noddings). Z kolei Slote mniema, ze
jeste$smy egoistami i czujemy si¢ moralnie zobowiazani do troszczenia si¢ o siebie,
a to warunkuje obowigzek troski o bliskie nam osoby i innych ludzi przebywajacych
w granicach naszego kraju lub poza nim*.

Czes¢ myslicieli wskazuje, ze obowigzek troski wobec innych nalezy wyprowadzi¢
z ich zaleznosci od nas. Clement i Kittay, argumentujac za tg teza, wykorzystaly
model wrazliwosci (vulnerability model) republikanina Roberta Goodina. Wedle
Goodina nalezy przyja¢ intuicyjne zalozenie, ze wszyscy mamy moralne powinnosci
wobec krewnych i przyjaciot, zwigzane z odpowiedzialnoscia za ich dobre zycie. Te
obowigzki mogg by¢ rozumiane w kategoriach wrazliwosci (vulnerability) naszych
najblizszych na nasze dziatania i wybory, ktére moga im pomaga¢ lub ich krzywdzi¢.
Goodin uwaza, ze mozna rozszerzy¢ typ relacji z cztonkami naszych rodzin i przy-
jaciélmi na zobowigzania wobec wspolobywateli i cudzoziemcdw, poniewaz i oni
s3 od nas zalezni. Méwiac o obowigzkach moralnych wobec najblizszych, bliskich
i obcych, ma na mysli zakaz wyrzadzania im krzywdy, jak i nakaz zaspokajania ich
potrzeb, oczywiscie w miare mozliwosci®.

Z kolei Baier, Held, Fineman, Kittay i Tronto obowigzek troski o innych wywodza
z naszej zaleznosci od innych, z tego, Ze nasze zycie i jego jako$¢ bylo, jest lub bedzie
na tasce drugiego czlowieka w okresie dziecinstwa, sytuacji choroby, starosci czy
niepelnosprawnosci. Baier wrecz definiuje czlowieka jako homo curans, byt ksztat-
towany przez opieke otrzymywang przez innych ludzi*. Fineman i Kittay dodaja,

4 Zob. tamze, s. 264.

4 Zob. M. Slote, Morals from Motives, dz. cyt., s. 17 i passim; S. Sevenhuijsen, Citizenship and the
Ethics of Care, dz. cyt., s. 15, 85, za: M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

47 Zob. S. Sevenhuijsen, Citizenship and the Ethics of Care, dz. cyt., s. 84.

8 Zob. M. Slote, Morals from Motives, dz. cyt., s. 68, 94.

¥ Zob. R. Goodin, Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities, Chicago,
University of Chicago Press 1985, s. 110-111; G. Clement, Care, Autonomy, and Justice, dz. cyt.,
s. 73-74; D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki, dz. cyt, s. 14.

0 Zob. A. Baier, Postures of the Mind, dz. cyt., s. 84, por. takze s. 5-7, 29-31; D. Engster, Rozwazania
na temat teorii opieki, dz. cyt., s. 15.
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ze zwigzek, jaki istnieje miedzy kims, kto jest w potrzebie, a kims, kto znajduje
sie w polozeniu zaspokajajacego potrzeby, zwykle nie jest wybierany, ale dany
poprzez wiez rodzinna, przyjacielska czy warunki zatrudnienia. Czesto tez czyjs
los zalezy od nas, ale udzielana mu pomoc i troska o nas samych sg uzaleznione od
zewnetrznej pomocy. Tylko nieliczni, i to bardzo rzadko, posiadajg wystarczajace
zasoby materialne i czas wolny umozliwiajace angazowanie si¢ w intensywng troske
o drugiego cztowieka bez korzystania ze wsparcia innych ludzi. Fineman nazywa
to ,,zaleznoscig pochodng’, bo troska o ,,bezwarunkowo zalezng jednostke” czyni
mnie osobg zalezng®'. Obie badaczki dochodza do wniosku, Ze praca troski jest
warunkiem powstania, trwania i odtwarzania si¢ wspolnoty politycznej, wszyscy
bowiem jestesmy zalezni od opieki, jaka jedni zapewniajg drugim®2. Wedle Fineman
»praca opiekuncza zapewnia niezbedne zasoby [ksztaltuje jezykowe, emocjonalne,
poznawcze i spoleczne zdolnosci, np. umiejetnosci wspétdziatania i wymiany - D.S.]
obywatelom i obywatelkom, pracownikom, wyborcom, konsumentom, studentom
i innym ludziom, ktdrzy tworza spoteczenstwo i jego instytucje”. Dlatego tez
wszystkie wskazane w tej grupie myslicielki podkreslajg konieczno$¢ publicznego
dbania o opiekunéw i dobre formy troskliwych dziatan, ktére uksztaltuja ludzi,
ktérzy stang si¢ dla innych przyjaciotmi, partnerami, a nie wrogami i agresorami**.

Engster nawigzuje do podanych wyzej uje¢ podstaw obowiazku troski, ale
w sposob tworczy, nie wyklucza bowiem, ze usposobienie do troszczenia sig jest
wrodzone, ze wynika z zaleznosci innych od nas oraz nas od innych. Twierdzi, ze
jego podstawa jest wspotzalezno$¢ ludzi rozumiana jako sie¢ relacji troski, w ktora
wszyscy jeste$my uwiklani (inni sg zalezni od nas, my jestesmy zalezni od innych,
a takze od opiekunéw innych)®. Sprowadza on uzasadnianie wspotzaleznosci ludzi
w trosce do kilku powiazanych ze sobg w sposdb logiczny tez: 1) kazdy cztowiek
do tego, aby zy¢, rozwija¢ si¢ i funkcjonowac¢ w spoleczenstwie, potrzebuje troski;
z tego wynika, ze 2) ludzie, ktérzy postrzegaja wlasne przetrwanie, rozwijanie si¢
i mozliwo$¢ udanego dzialania w zyciu spolecznym jako warto$¢, majg obowigzek
uznania troski za niezbedne dobro, ktére winno by¢ osiggalne wedle kryterium
potrzeby; z tej powinnosci wnioskuje, ze 3) wszystkim jednostkom przystuguje
prawo do opieki rozumiane jako uprawnienie o pozytywnym charakterze, tzn.,

! Zob. M. Fineman, The Autonomy Myth, dz. cyt., s. 35-37; E. Feder Kittay, Love’s Labor, dz. cyt.,
s. 106-109; D. Engster, RozwaZania na temat teorii opieki, dz. cyt., s. 16-17.

52 Zob. M. Fineman, The Autonomy Myth, dz. cyt., s. 48; E. Feder Kittay, Love’s Labor, dz. cyt.,
s. 28, 92; D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki, dz. cyt., s. 17.

> M. Fineman, The Autonomy Myth, dz. cyt., s. 48; D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki,
dz. cyt., s. 17.

* Zob. V. Held, Feminist Morality, dz. cyt., s. 195; A. Baier, Moral Prejudices, dz. cyt., s. 6-8;
M. Fineman, The Autonomy Myth, dz. cyt., s. 47; E. Feder Kittay, A Feminist Public Ethic of Care Meets
the New Communitarian Family Policy, ,Ethics” 2001, Vol. 111, s. 535; D. Engster, Rozwazania na
temat teorii opieki, dz. cyt., s. 17-18, 19.

> Zob. D. Engster, The Heart of Justice, dz. cyt., s. 12; tenze, Rozwazania na temat teorii opieki,
dz. cyt., s. 19, 24.
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ze jego istnienie naklada na innych obowigzek konkretnych dziatan majacych na
celu zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, rozwoju zdolnosci i ochrony przed
boélem w sytuacji, gdy nie sg w stanie same tego zrobi¢®%; z kolei z tego prawa
»,do” wyprowadza wniosek, ze 4) ludzie musza wysuwac ogdlne roszczenie troski
wobec innych, jezeli chcg reprodukcji spoteczenstwa i ludzkiego gatunku®; na
koniec otrzymuje regule spdjnej zaleznosci: 5) ,,Jesli istoty ludzkie potrzebuja
opieki i roszczg sobie do niej prawo oraz jesli istoty ludzkie sg zalezne od opieki
sprawowanej przez innych po to, aby mozliwe bylo trwanie nie tylko ich zycia, lecz
ludzkiego Zzycia i spoleczenstwa w ogole, to musza — zgodnie z tg logika — rozpoznaé
roszczenia opiekuncze innych ludzi oraz powinni podja¢ wysitek, by sprosta¢ tym
roszczeniom, uwzgledniajac swoje sily i ewentualne niebezpieczenstwa. Dziatanie
wbrew tej zasadzie jest dzialaniem wewnetrznie sprzecznym. Wszyscy kiedys po-
trzebowalismy opieki i otrzymalismy ja, natomiast zawsze jestesmy, w bardzo rézny
sposob, zalezni od innych. Tak bardzo, jak cenimy wlasne zycie, powinnismy ceni¢
opieke, ktora czynila i czyni nasze zycie mozliwym. Jesli odmowimy objecia opieka
innych ludzi w potrzebie, to dziatamy sprzecznie z zasadg, ktdra jestesmy zwigzani
poprzez zalezno$¢ naszego zycia od zycia innych oséb. Innymi stowy, oznaczaloby
to, ze odmawiamy opieki innym, cho¢ sami jej si¢ domagalismy i potrzebujemy, by
przetrwac, rozwijac sie i funkcjonowac”®.

Trzeci punkt zapalny wérod etyczek i etykow troski dotyczy formy upublicz-
nienia troski, co wigze si¢ ze stosunkiem troski wobec sprawiedliwosci. Wydaje
sie, ze istnieja przynajmniej dwa podstawowe sposoby okreslania relacji troski
do sprawiedliwosci i zwiazanej z nig sfery publicznej: 1) troska i sprawiedliwo$¢
to dwa opozycyjne podejscia moralne, 2) troske mozna i nalezy zintegrowac ze
sprawiedliwoscig.

Pierwsze stanowisko bylo charakterystyczne dla etyki troski w waskim ujeciu,
prezentowanym na poczatku przez Gilligan i Noddings. Obie badaczki podkre-
slaly réznice zachodzace miedzy troska i sprawiedliwoscig. Na przyklad Gilligan
pierwotnie opisata perspektywe troski jako moralnos¢ relacyjna i partykularna,
a sprawiedliwosci jako moralnos¢ kladaca nacisk na ogélne zasady i reguty, ktérymi
ma si¢ kierowac czlowiek®. Zalecala réwne traktowanie obu gtoséw moralnych.
W pierwszej swojej ksigzce Noddings zdefiniowata troske jako zaangazowanie
w partykularne dazenia i pragnienia innych ludzi, a sprawiedliwos¢ jako zobowig-
zanie do abstrakcyjnych zasad i regul. Obie uwazaly, ze troszczenie sie wywodzi
sie z praktyk macierzynskich i jest zwigzane ze sferg zycia prywatnego. Natomiast
sprawiedliwo$¢ uznawaty za charakterystyczng dla sfery publicznej. Z racji odmien-
nosci obu gloséw moralnych i przypisania im dwdch réznych dziedzin aktywnosci

% Zob. tamze, s. 23.

57 Zob. tamze, s. 17, 24.

% Tamze, s. 24.

¥ Zob. C. Gilligan, In a Different Voice, dz. cyt., s. 164-165; D. Engster, The Heart of Justice, dz.

cyt., 8. 5.
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zaproponowaly oddzielenie ich od siebie. Noddings wyrazila to jasno, stwierdza-
jac, ze troska wymaga osobistego pochlonigcia przez konkretne osoby i dlatego
jest apolityczna - nie moze by¢ wiernie opisana przez teori¢ sprawiedliwosci czy
wcielona w instytucje polityczne®.

Drugie stanowisko dominuje w etyce troski sensu largo. O koniecznosci fuzji
troski i sprawiedliwos$ci jednym glosem, cho¢ wyrazajac rézne pomysly, méwia
m.in. Baier, Bubeck, Clement, Engster, Friedman, Held, Kittay, Koggel, Ruddick,
Slote, Sevenhuijsen i Tronto, Waerness.

Tronto charakteryzuje dychotomi¢ pomiedzy troska a sprawiedliwoscia jako
falszywa. Twierdzi, ze sprawiedliwos¢ i troska charakteryzuja si¢ uniwersalnoscia.
Troska jest uniwersalna, gdyz kazdy cztowiek musi by¢, przynajmniej w niektérych
etapach swojego zycia, zdany na opieke innych. Jednak poszczegélne potrzeby
troski nie s3 powszechne, ale kontekstowe. Przedstawia ona zwigzek miedzy troska
i sprawiedliwo$cia w taki sposob, ze uznaje, iz troska daje ogdlne ramy, w ktérych
funkcjonuje sprawiedliwo$¢, ostatecznym celem opieki jest bowiem utrzymanie
sieci relacji miedzyludzkich, a zadania sprawiedliwo$ci sprowadzaja si¢ do ich
uregulowania. Uznaje, Ze zaréwno troska, jak i sprawiedliwosci sa niezbedne dla
bycia w pelni czlowiekiem, troska bowiem bez sprawiedliwosci jest pojeciem
podejrzanym, a sprawiedliwo$¢ pozbawiona troszczenia si¢ jest niekompletna®'.

Wedle opinii Tronto etyka troski zwraca uwage na wspolzaleznosci ludzi, a tym
samym moze stymulowa¢ pozytywne zmiany polityki demokratycznej i pluralistycz-
nej. Wprowadzona do dyskursu i praktyki politycznej pozwolitaby na wlgczenie do
sytemu demokracji liberalnej ludzi pozbawionych praw obywatelskich, wykluczo-
nych i najbardziej potrzebujacych (np. kobiet, robotnikéw, ludnosci kolorowej).
Utroskliwienie polityki zaproponowane przez Tronto miatoby przede wszystkim
polega¢ na udoskonaleniu istniejacego systemu opieki, ktory jest patchworkiem
matczynej troski o dzieci i opieki pielegniarskiej dla oséb starszych. Dzi§ bowiem
mezczyzni rzadko podejmujg sie opieki, a pracownicy opieki sg nisko optacani,
z tego powodu nie zawsze maja motywacje, by dobrze wykonywac swoja prace.
Nadto decyduja sie na prace opiekundw zazwyczaj osoby biedne, co zwigksza prze-
pas¢ miedzy nimi a bogatymi, ktérzy sa w stanie zaplacic za ich ustugi. Dlaczego
do tego doszlo? Polityka do tej pory angazowata dzialalnos¢ wladzy politycznej
poza sfera troski, gospodarstwa domowego i rodziny. Mozna to jednak zmienic.

5 Zob. N. Noddings, Caring, dz. cyt., s. 18, 24, 36, 103; D. Engster, The Heart of Justice, dz. cyt.,
s. 6. Nalezy wspomnie¢, ze Noddings w swoich ostatnich ksiazkach, pod wptywem krytyki, twierdzi,
ze troska wymaga zespolenia ze sprawiedliwoscig, spoteczne i polityczne instytucje moga bowiem
w istotny sposdb wesprze¢ opieke, okresli¢ nature troskliwosci i odrézni¢ jej dobre formy od ztych
(t. paternalizmu, wyzysku, grupowego egoizmu), a takze stuzy¢ przyznaniu szacunku i wyréwnaniu
startu osobom, ktére tradycyjne obcigzano wykonywaniem opieki (kobiety i mniejszosci). Zob.
N. Noddings, Starting at Home, dz. cyt., s. 22-24; D. Engster, The Heart of Justice, dz. cyt., s. 5, 7.

61 Zob. J. Tronto, Moral Boundaries, dz. cyt., s. 86, 103, 166-167, 171; taz, Beyond Gender Difference
to a Theory of Care, dz. cyt., s. 249.
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Po pierwsze, nalezy inaczej roztozy¢ akcenty w sferze rozwigzywania probleméw
moralnych, polozy¢ nacisk nie na poszukiwanie najlepszych zasad, ale na najlepsze
przygotowanie ludzi do tego, by postepowali moralnie. Wigze si¢ to z pracg nad
zmiang sposobu, w jaki mezczyzni i kobiety mysla o trosce, ktora powinna zaczaé
sie od publicznej debaty na temat tego, ze me¢zczyzni i kobiety sa odpowiedzialni
za opieke nad innymi. Z kolei rzad moze wplyna¢ na to, kierujac si¢ przykladem
Szwecji, zachecajac odpowiednimi przepisami do urlopu rodzicielskiego, z ktorego
korzysta¢ moga na takich samych warunkach zaréwno kobiety, jak i mezczyzni (takze
rodzice adopcyjni). Po drugie, chodzi o postulowang zmiane dotyczaca sposobow
dysponowania czasem. Przecietny Amerykanin zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy pracuje 50 godzin tygodniowo. To za duzo. Nalezy zmieni¢ prawo
pracy tak, by wszyscy ludzie mieli czas na prace troskliwg, np. zmniejszajac wymiar
czasu pracy w tygodniu do 20 godzin. Po trzecie, rzad powinien zwiekszy¢ srodki
wydawane na ustugi opieki i opiekunéw. Tronto zdaje sobie sprawe, ze wigzaloby
sie to z podniesieniem podatkéw, a tym samym, z obnizeniem poziomu bogactwa
obywateli i ograniczeniem konsumpcji. Jej zdaniem nie jest to wielki problem.
Jednym z powoddéw dazenia do zarabiania i gromadzenia pienigdzy jest wlasnie
troska o potrzeby cztonkéw rodzin, przyjaciol czy znajomych. Rzeczy kupowane
sa w rzeczywistosci substytutem troski. Ludzie zakupuja je i obdarowuja sie nimi,
aby okazac sobie troske®.

Podobnie Held nie odrzuca sprawiedliwos$ci. Twierdzi: ,,Sprawiedliwos¢ jest
potrzebna w rodzinie, podobnie jak w panstwie (...), nietrudno jednak zauwazy¢,
ze réwniez troska jest potrzebna w sferze publicznej”®. Uwaza, ze relacja miedzy
opieka i sprawiedliwoscia polega na tym, ze opieka stanowi ,,szersze ramy moral-
ne” dla sprawiedliwosci, zatem sprawiedliwos¢ jest osadzona w trosce®. Wigze to
z pierwszenstwem genetycznym etyki troski przed etyka zasad ,,moralnego mini-
mum’, to ona bowiem wyraza najbardziej podstawowe ludzkie wartosci. Tym samym
mniema ona, ze troska moze istnie¢ bez sprawiedliwosci, lecz sprawiedliwos¢ nie
moze istnie¢ bez troski, bo bez troski dziecko nie przezyje i nie bedzie osoby, ktorej
uprawnienia nalezy szanowac. Ponadto dodaje, ze gdyby nie instytucja rodziny, nie
powstataby wspoélnota polityczna z zasadami, prawami, umowami i waga przypi-
sywang sprawiedliwosci. W jej ujeciu utroskliwienie zycia ludzkiego ma polegac
na zastosowaniu wartosci etyki troski do probleméw wystepujacych zaréwno
w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej, ktérych nie mozna satysfakcjonujaco
rozwigzaé, odwolujac si¢ do ,,moralnego minimum” poszanowania uprawnien
jednostki. Held nie jest jednak bezkrytyczna wobec troski. Jej zdaniem zasady
i relacje powinny podlega¢ ocenie wedlug kryteriéw: dobre, lepsze lub najlepsze

62 Zob. J. Tronto, Beyond Gender Difference to a Theory of Care, dz. cyt., s. 657-661; W. Kymlicka,
Wspdlczesna filozofia polityczna: wprowadzenie, dz. cyt., s. 293, 295-296, 299-300, 310.

63 Zob. V. Held, The Meshing of Care and Justice, dz. cyt., s. 129.

% Zob. tamze, s. 131.
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- zle, gorsze lub najgorsze i tak, jesli zle zasady nie powinny by¢ przestrzegane, to
zle relacje nie powinny by¢ utrzymywane®.

Poza tym Held uwaza, ze etyka troski stanowi ograniczenie rynkowego i lega-
listycznego myslenia w zyciu publicznym, radzi sobie z wladzg i przemoca, ktore
przenikaja sfere spoleczno-polityczna, w tym w wymiarze globalnym. Podkresla, ze
troske mozna zauwazy¢ w rozwigzywaniu problemoéw przez organizacje pozarza-
dowe, ktdre tworzg ogélnoswiatowa wspoltzaleznos¢ spoteczenstw obywatelskich.
Zauwaza, ze globalizacja relacji troski moze poméc ludziom z réznych panstw
i kultur w tym, by zyli w pokoju, wzajemnym poszanowaniu praw, wspolnie dbajac
o $rodowisko czy poprawe jakosci zycia dzieci, troska bowiem przyczynia sie do
tworzenia wspolnot, ktére promuja zdrowe stosunki spoleczne, a nie bezgraniczne
kierowanie si¢ wlasnym interesem®.

Natomiast Kittay wigze etyke troski z egalitarng teorig sprawiedliwosci Rawlsa,
konstruktywnie jg reinterpretujac. Uwaza, ze wyrazona w niej rownos¢ i wzajemnos¢
zalezg od wartosci i praktyki troski®. Jej zdaniem pracownicy zaleznosci sa zazwyczaj
skazani na negatywne konsekwencje w zyciu osobistym (np. praca zwigzana z opieka
jest nieoplacana) i zawodowym (np. praca zwigzana z opieka jest najgorzej platna).
Dlatego tez Kittay twierdzi, ze réowno$¢ mozna osiggna¢ jedynie poprzez reforme
koncepcyjng i instytucjonalng polegajaca na rozszerzeniu idealéw Rawlsowskiej
koncepcji sprawiedliwosci o trzecig zasade: kazdemu wedlug jego potrzeb, od
kazdego wedle jego zdolnosci troski®®. Wtedy to rownos¢ obejmie osoby, ktorym
nalezg si¢ odszkodowania lub zasilki, oraz bezrobotnych. Kittay wnioskuje, ze pa-
radygmat stosunku zaleznosci moze i powinien kierowa¢ porzadkiem publicznym
w kwestii ludzkiej réwnosci. Dlaczego? Wszyscy jesteSmy rowni, poniewaz wszyscy
jestesmy produktami pracy jednego lub wigcej pracownikéw zaleznosci. Innymi
stowy, kazdy jest czyims$ dzieckiem, ma do$wiadczenie zaleznosci swojego istnie-
nia od drugiego czltowieka. Totez stuszne jest dbanie spoteczenstwa politycznego
o wszystkich swoich pracownikéw zalezno$ci. Gdy nie robi ono tego, zle dzieje
sie nie tylko dawcom troski, ale i jej biorcom. A przeciez troska jest stosunkiem
zalezno$ci wigzacym ludzi we wspolnote. Tak wiec, jedli panstwo ma istniec, to
pierwszym celem porzadku publicznego jest wsparcie pracownikéw zaleznosci®.

Zdaniem Christine M. Koggel troska to uczucie zwigzane z orientacjg na innych,
ktorej uczymy sie w rodzinie i w innych relacjach; blizej jej do sprawiedliwosci (zwig-
zanej z poslugiwaniem si¢ abstrakcyjnymi zasadami), zainteresowania, szacunku
i odpowiedzialnosci za innych, niz do wspélczucia. Totez troska i sprawiedliwo$¢
nie s3 w opozycji do siebie, nieuchronnie wymagaja wspotpracy, gdyz poczucie

6 Zob. V. Held, Feminist Morality, dz. cyt., s. 195; taz, The Ethics of Care, dz. cyt., s. 16-17; R. Tong,
N. Williams, Feminist Ethics, dz. cyt.; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

6 Zob. V. Held, The Ethics of Care, dz. cyt., s. 16, 168; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.

§7 Zob. E. Feder Kittay, Love’s Labor, dz. cyt., s. 108.

% Zob. tamze, s. 113.

¢ Zob. R. Tong, N. Williams, Feminist Ethics, dz. cyt.
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sprawiedliwo$ci wyrasta z troskliwosci, a sprawiedliwos$¢ uzupetnia troske. Poczucie
sprawiedliwosci wymaga zdolnosci do wrazliwej i inteligentnej oceny wymogow,
jakie narzuca konkretna sytuacja, co umozliwia troska. Natomiast sprawiedliwos¢
sprzyja uwzglednieniu losu tych, z ktérymi nie wchodzimy w bezposrednie relacje™.

W opinii Koggel sprzymierzenie troski i sprawiedliwosci jest mozliwe w pan-
stwach liberalnych; stworzy widoki na wyakcentowanie wspolzaleznosci ludzi,
znaczenia dialogu i wartosci stuchania ludzi pozbawionych prawa glosu. Koggel
przyjmuje, Ze relacje zwigzane z troska leza u podstaw liberalnego dyskursu réwno-
$ci”'. W jej ujeciu egalitarny liberalizm opiera si¢ na zasadzie gltoszacej, ze jednostki
powinny by¢ traktowane z takim samym zainteresowaniem i szacunkiem. Z kolei
podstawg tej zasady nie jest Zadna szczegolna jako$¢ czy cecha przystugujaca
ludziom, ale koncepcja tozsamosci tworzonej przez stosunki migdzyludzkie, idea
moralnej osobowosci jako cigglego procesu angazowania si¢ z innymi w sie¢
praktyk spolecznych konstytuujacych kontekst spoteczny i polityczny, w ktorym
ludzie zyja”>. Nie dziwi wiec, ze, jej zdaniem, punktem wyjscia myslenia o spote-
czenstwie politycznym nie jest indywiduum, lecz ludzie uwiktani i zakorzenieni we
wspdlnoty i wspotprace”. Dlatego tez twierdzi ona, ze rozumienie réwnosci musi
uwzgledni¢ empatie uzyskang w komunikacji, ktéra moze da¢ nam zrozumienie
specyfiki konkretnych ludzkich sposobéw zycia™. Tylko tak mozemy zdoby¢
wiedz¢ o do$wiadczeniach tych, ktérzy zyja w ucisku i nieréwnosci”. Modelem
podstaw polityki proponowanym przez Koggel jest dialog bedacy reinterpretacja
Rawlsowskiego konceptu umowy spolecznej. Nowe odczytanie polega na tym, ze
w sytuacji pierwotnej nie wystepowataby zastona niewiedzy, deliberujace osoby
bylyby ludZmi réznigcymi sie od siebie przez swoje uwiklania wspélnotowe. Umowa
zawarta w takich warunkach nie bylaby ustalona raz na zawsze i dla wszystkich
kontekstéw, charakteryzowalaby sie stalg otwarto$cig na negocjacje i korekte”.
Polityka z niej wynikajaca korzystataby z akcji afirmatywnej, ktéra umozliwitaby
wigczenie wykluczonych i najbardziej potrzebujacych w istniejace struktury wladzy,
a takze krytyke i przeksztalcenie opresyjnych instytucji’”.

Daniel Engster uznaje troske i obowigzek troski za podstawe i centrum politycznej
teorii sprawiedliwosci’®. Poza tym zaklada, Ze cele troski powinny by¢ kompatybilne
z celami rentownosci. Jego teoria sprawiedliwosci postuluje upublicznienie troski,
czyli utroskliwienie polityki, ekonomii i kultury, ktore jest mozliwe w kazdym

70 Zob. Ch.M. Koggel, Perspectives on Equality, dz. cyt., s. 156, 158.

71 Zob. tamze, s. 47.

72 Zob. tamze, s. 62, 242.

73 Zob. tamze, s. 5, 84.

74 Zob. tamze, s. 103.

75 Zob. tamze, s. 108.

76 Zob. tamze, s. 121.

77 Zob. tamze, s. 237.

78 Zob. D. Engster, The Heart of Justice, dz. cyt., s. 6 i passim; tenze, Rozwazania na temat teorii
opieki, dz. cyt., s. 33.
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systemie polityczno-spotecznym. Co wigcej, twierdzi on, ze z racji wszechobecnej
wspolzaleznosci ludzi troska ma uniwersalne zastosowanie, powinna wystepowac
w polityce kazdego panstwa, jak i stosunkach migedzynarodowych. Zastrzega jednak,
ze pomimo uniwersalnego wymiaru troski nie musi by¢ ona stosowana wobec
wszystkich grup w ten sam sposob. Rzady powinny przede wszystkim troszczy¢ sie
o wlasnych obywateli, powinny takze pomaga¢, w rozsadnych granicach, obywatelom
innych panstw. Jednak za wlasciwy rodzaj migdzynarodowych interwencji uznaje
jedynie akcje humanitarne”.

Engster uwaza, ze troska powinna wystepowaé w kwestiach odnoszacych sie
przede wszystkim do sprawiedliwosci ekonomicznej, kultury i srodowiska natu-
ralnego. Wskazujac sposéb upublicznienia troski, nie odwoluje si¢ do koncepciji
sprawiedliwo$ci Rawlsa, lecz do zasady pomocniczosci. Postuluje bowiem, by
rzady jedynie wspieraly realizacje moralnych obowiazkéw troski przez tworzenie
odpowiednich ram instytucjonalnych. Powinny przede wszystkim zapewni¢ kaz-
demu mozliwos¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb biologicznych, rozwoju
podstawowych zdolnosci potrzebnych dla satysfakcjonujacego funkcjonowania
w spoleczenstwie na minimalnym, acz przyzwoitym poziomie oraz realizacje¢
wlasnej koncepcji dobrego zycia, w jak najwiekszym stopniu wolnego od niepoza-
danego cierpienia fizycznego i psychicznego®. Wiaze sie to z udzielaniem pomocy
ekonomicznej w przypadku choroby, niepetnosprawnosci, starosci, niepowodzen
losowych, a takze zapewnieniem opieki zdrowotnej, edukacji i czystego srodowiska
oraz ochrong podstawowych praw jednostki, przede wszystkim zas z przesuwaniem
dzialan opiekunczych na mozliwie najbardziej lokalny lub osobisty poziom, na
ktérym opieka moze by¢ najlepiej realizowana®. Engster uznaje, ze subsydiarno$¢
umozliwi najmniejsze naktady finansowe na opieke i najlepsza opieke, gdyz o ile
ludzie maja te same potrzeby podstawowe, o tyle u kazdego stopien ich zaspokojenia
moze by¢ odmienny, poza tym rézne zestawy towarow i ustug moga pomac je ugasic,
nie moéwigc juz o réznorakich strategiach reagowania na wymagania biologiczne,
rozwojowe czy spolecznie funkcjonalne®.

Powyzsza prezentacje etyki troski podsumujmy probg odpowiedzi na pytanie:
co dobrego moze przynies¢ upublicznienie troski? Do zalet politycznej teorii troski
nalezy zaliczy¢ zwrdcenie uwagi na palacy problem wspdlczesnych spoteczenstw
zachodnich, ktére inne nurty filozofii polityki pomijaja®’. Otéz zmiany w charakterze
pracy, naptyw wiekszej liczby kobiet do pracy, rosnace bezrobocie, wzrost liczby
samotnych rodzicow i 0séb starszych, wielokulturowos¢ pokazaly, ze tradycyjne
podejscie do troski, lokujace ja w sferze prywatnej bez nadzoru panstwa, jest nie-
wystarczajace. W wielu panstwach mamy do czynienia z kryzysem opieki. Czgsto

7 Zob. D. Engster, The Heart of Justice, s. 194; M. Sander-Staudt, Care Ethics, dz. cyt.
80 Zob. tamze, s. 11-13, 140.

81 Zob. D. Engster, Rozwazania na temat teorii opieki, dz. cyt., s. 29.

82 Zob. D. Engster, The Heart of Justice, s. 12.

83 Zob. tamze, s. 14.
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ludzie nie moga podjac czy efektywnie angazowac si¢ w prace produkcyjng, musza
bowiem troszczy¢ si¢ o siebie i cztonkéw swoich rodzin®. Z drugiej strony wiele
0s6b pozostaje bez opieki i wsparcia, ktorego potrzebuja, aby przetrwac, rozwijaé
sie i wlasciwie funkcjonowaé w spoteczenstwie. Osobiste i spoleczne skutki wad
systemu troski sg zgubne. Osoby, ktére nie otrzymuja odpowiedniej opieki, sa
bardziej sklonne do uzywania przemocy, angazowania si¢ w dzialalnos$¢ przestep-
cz3, majg problemy ze znalezieniem i utrzymaniem pracy zarobkowej, cierpig na
depresje i stany lekowe®.

Postulujac egalitarng dystrybucje troski miedzy mezczyznami i kobietami, re-
dystrybucje domowych obowigzkéw opieki (do ktorych tradycyjnie przypisywano
jedynie kobiety), zwigkszenie liczby publicznych ustug opieki oraz prawne wsparcie
pracy opiekunczej (np. wynagrodzenia za prace, ktérej istota jest troskliwos¢, m.in.
w stuzbie zdrowia, organizacjach spotecznych), etyka troski stala si¢ nowa wizja
panstwa opiekunczego. Jest to niezmiernie istotne ze wzgledu na ogélnoswiatowy
ekonomiczny kryzys gospodarczy, wywolany neoliberalnym podejsciem do go-
spodarki. Wydawato si¢ bowiem, ze mamy do czynienia ze smokiem zjadajagcym
wlasny ogon, ze nie ma (i pewnie nie bedzie) nowych, alternatywnych wizji spo-
teczno-politycznych, ze liberalizm praktyczny mozemy naprawia¢ jedynie libera-
lizmem teoretycznym. Okazuje si¢, Ze mamy interesujaca feministyczng propozycje
tadu spoteczno-politycznego troszczacego si¢ o troske - a do tego realng utopie
pokazujacg, ze istniejacy rezim mozna zmieni¢ na lepszy, wyjasniajaca, dlaczego
i jak go przemieni¢ oraz wskazujacg konkretne instytucje pozadanego porzadku
w warunkach historycznych i kulturowych wspoéiczesnego swiata zachodniego. Nie
mozna tego powiedzie¢ o innych najnowszych propozycjach w ramach filozofii
polityki, np. teoriach Michela Foucaulta, Ernesta Laclau, Chantal Moufte, Slavoja
Zizka, Alaina Badiou czy Giorgia Agambena - moze z wyjatkiem libertarian.

Podkreslmy, ze jest to nowatorski projekt panstwa opiekunczego. Odbiega on
od tradycyjnego modelu panstwa dobrobytu, gdyz tu sprawiedliwo$¢ spoteczna
obejmuje nie tylko ochrong obywateli przed stabos$ciami rynku, ale réwniez opieke
nad dzie¢mi i osobami starszymi, reforme stuzby zdrowia i prawa pracy zwigza-
ng z problemem opieki, redystrybucje praw publicznych, swiadczen socjalnych
i obciazen, ochrong srodowiska, wsparcie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
sensu stricto, kwestie przedtuzania zycia, aborcji, eutanazji czy pokoju. Etyka troski
rozwaza wskazane problemy w perspektywie krajowej i miedzynarodowej. Poza
tym przekracza postmodernistyczny etnocentryzm pionierska wersja nowozytnego
z ducha uniwersalizmu. Proponuje wartosci mogace sta¢ sie podstawg zgody w spo-
teczenstwach wielokulturowych. Wskazuje, Ze mimo réznic religijnych, moralnych,
swiatopogladowych praktyka troski wystepuje wszedzie i wszedzie jest niezbedna
dla istnienia gatunku ludzkiego i konkretnych spolecznosci, ze istnieja ogélne

84 Zob. E. Feder Kittay, Love’s Labor, dz. cyt., s.129; D. Engster, The Heart of Justice, dz. cyt., s. 14.
85 Zob. tamze, s. 14-15.
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i konieczne uniwersalne cechy strukturalne opieki, cho¢ ukryte pod obserwowalng
rozmaito$cia, szczegdtowoscia i przypadkowoscig®.

Czy w rzeczywistosci polityczna etyka troski niesie wiele dobra, czas pokaze,
aczkolwiek juz dzi§ mozna dostrzec jej pozytywne skutki w polityce socjalnej wielu
panstw europejskich. Koronnym przykladem jest Szwecja, kraj, w ktérym zycie
publiczne jest w duzej mierze inspirowane mysla feministyczng. Nie sg to jednak
wierne i pelne wcielenia teorii troski, jedynie pierwsze jaskotki integracji troski
z polityka.

Care Ethics as a Political Philosophy

The article is an attempt at a comprehensive study of the political theory of care. Through a rear-
rangement of the way that particular trend of philosophy has been described and understood the
author proposes the definitions of care, the justifications of its moral obligation and the visions of
integration of care into the public sphere. What is more, the author explores the history of the ethics
of care and its role in public policy.

8 Zob. tamze, s. 16.



