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Stepiona gilotyna Hume'a?
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mozgu. Co neuronauka mowi o mo-
ralnosci, przet. M. Hohol, N. Marek,
Copernicus Center Press 2012

Patricia S. Churchland jest kanadyjska filozofka umystu i neurofilozofky. Po ukoniczeniu
studiéw w Oksfordzie (B. Phil. w 1969 roku) podjeta prace na University of Manitoba. Wraz
z me¢zem, Paulem Churchlandem, pracowali na tym uniwersytecie przez 14 lat, by w roku
1984 przenies¢ sie na Uniwersytet Kalifornijski w San Diego (UCSD), z ktérym filozofka
zwigzana jest do dzisiaj. Patricia S. Churchland wspoétpracuje réwniez z Salk Institute for
Biological Studies w La Jolla w Kalifornii.

Jej najwazniejsze indywidualne prace to: Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the
Mind-Brain (1986), Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy (2002) oraz Touching a Nerve:
The Self as Brain (2013). Wraz z T.]. Sejnowskim napisata The Computational Brain (1992),
a z Paulem Churchlandem wyboér artykuléw On the Contrary: Critical Essays 1987-1997
opublikowany w 1998 roku.

Moralnosé mézgu - jedyna ksiazka Autorki, jaka dotad ukazala sie po polsku, jest
$wiadectwem jej swoistego ,,przebudzenia si¢”, a wiec dostrzezenia, a takze, co niezwykle
cenne, naukowego wyjasnienia faktu, ze rézne etyczne systemy normatywne lub, co moze
jeszcze ciekawsze, rozne religie nadal istniejg i majg sie dobrze.

Churchland pisze, ze ,,madre moze by¢ unikanie zalozenia, zgodnie z ktérym jedynie
ludzie majg »prawdziwg« moralnos¢, zas inne zwierzeta moga by¢ uspolecznione, ale Scisle
rzecz biorac sg amoralne™. T dalej: ,Wydaje si¢ oczywiste, ze takze ssaki inne niz ludzie
dysponujg warto$ciami spolecznymi: dbaja o swoje mlode, a czasem takze o krewnych
i przyjacidt (juveniles, and sometimes mates, kin, and affiliates), kooperuja, moga kara¢ inne
osobniki, a takze godzi¢ sie po konflikcie. Mozemy zaangazowac si¢ w semantyczna kltdtnie
0 to, czy wartosci te sg rzeczywiscie wartosciami moralnymi, lecz spér o stowa najczesciej
nie prowadzi do satysfakcjonujacych rezultatéw. Oczywiscie, jedynie ludzie maja ludzka
moralnos¢, ale nie jest to Zadna nowos¢, a jedynie ucigzliwa tautologia. Réwnie dobrze mozna
powiedzie(, ze tylko marmozety majg marmozetowg moralnos¢ i tak dalej. Mozemy zgodzi¢
sie co do tego, ze mréwki nie s3 moralne tak jak ludzie i ze zachowania spoleczne pawianéw
oraz bonobo sg znacznie blizsze naszym”? Jezeli zatem, tak jak chce tego Churchland, spor
ten ma miec rzeczowy, a nie terminologiczny charakter, to z powyzszej argumentacji wynika
jedno z dwojga: albo wszystkie zwierzeta, takze te duzo prostsze od ssakow, maja swoja
moralno$¢, (np. mréwki mrowczg, a koniki morskie (ptawikoniki) koniczomorskg), albo

1 PS. Churchland, Moralnos¢ mézgu. Co nauka méwi o moralnosci, przet. M. Hohol, N. Marek, Krakow,

Copernicus Center Press 2013, s. 54.
2 Tamze.
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tez maja ja tylko niektére zwierzeta wyzsze (np. tylko ssaki). Oczywidcie, granica miedzy
$wiatem zwierzat moralnych i amoralnych moze by¢ rozmyta i niekiedy mozemy mie¢
trudno$¢ z rozstrzygnieciem, czy pewne zwierzeta sg (juz) moralne czy nie, podobnie jak
niekiedy mamy ktopot z uznaniem niektérych mezczyzn w $rednim wieku za tysych lub nie.

Co do pierwszej mozliwosci wydaje sie czym$ dziwacznym i niepotrzebnym takie po-
stugiwanie sie jezykiem, w ktorym wszystkie zwierzeta, takze te najprostsze, sa moralne,
cho¢by kazdy gatunek (rodzaj, rodzina?) byl moralny ,,inaczej’, po swojemu. Samo uzycie
terminu moralnos¢/moralny w istocie nie wnosiloby tu zadnej nowej tresci i bytoby zbed-
nym wielostowiem. Wydaje si¢, Ze mozliwo$¢ ta nie wchodzi wiec w gre. Sama Autorka
zreszta w innych miejscach ksigzki zdaje si¢ opowiada¢ za drugg z wymienionych wyzej
opcji, o mréwkach, pszczotach czy np. ptawikonikach wiecej nie wspominajagc. Chetnie
postuguje sie natomiast przyktadami dotyczacymi ssakow, zwlaszcza gryzoni, czasami,
cho¢ duzo rzadziej wspomina takze o ptakach. Jest zatem tak, ze zachowania moralne,
bedace - jej zdaniem - szczegdlnym rodzajem zachowan spotecznych, cechujg takze inne
gatunki ssakow. Nie dowiadujemy sie od niej co prawda, czy jesli wszystkie ssaki przejawiaja
juz zachowania moralne, to nizsze organizmy jeszcze nie. By¢ moze cze$¢ z nas milczaco
zaklada, co skadinad wydaje sie rozsadne, ze gdzies w rozwoju ewolucyjnym istnieje taka
granica, a wiec na przyktad, ze zachowania takie wykazuja ssaki i by¢ moze ptaki, a prostsze
organizmy, takie jak ptawikoniki i pielegnice, nie. Takie przekonanie byloby zreszta w duchu
naukowego podejscia Autorki, jednak nie wyraza go ona nigdzie wprost. Znaczace wydaje
sie tu jednak jej stwierdzenie dotyczace hominidéw. Churchland pisze, ze skoro ,,nie wiemy,
czy zachowania spoleczne hominidéw, takich jak Homo erectus, Homo neanderthalensis czy
Homo heidelbergensis, byly bardzo zblizone do zachowan spotecznych wspotczesnych ludzi,
moze powinni$émy odlozy¢ te kwestie do czasu, kiedy nauka dostarczy nam argumentéw
do glebszego jej zrozumienia™.

Mozna by sadzi¢, ze jest to drugorzedna kwestia, innymi stowy, ze na obecnym etapie
rozwoju nauki powinno nam wystarczy¢ samo zgrubne wskazanie, ze zachowania moralne
charakterystyczne sg dla wielu (niektorych?) gatunkow ssakow, a nie tylko dla ludzi, oraz
ze na szczegotowe wyjasnienie naukowe, dlaczego tak jest, trzeba bedzie poczekaé. Moim
zdaniem jednak odwotanie si¢ do przyszlej nauki kryje tu glebsza trudnos¢, o tym jednak
za chwile.

Tak czy inaczej, Churchland chetnie postuguje sie przyktadami szczuréw, myszy, rzadko
wilkéw, ale najchetniej przykladem nornikéw preriowych, przeciwstawiajac je nornikom
gorskim. Pisze tak: ,Chociaz zwykle zaktada sie, ze dtugotrwate przywiazanie do osobnikéw
niespokrewnionych jest specyficznie ludzkim wzorcem zachowania, obserwowane jest ono
u okoto 3% ssakow, w tym bobrow, marmozet, malp titi, gibonow, myszy kalifornijskich,
wilkéw stepowych i nornic. Wiekszo$¢ ssakow, nawet tych uspotecznionych, jest promisku-
ityczna lub sezonowa w doborze swoich partneréw. Znacznie wigkszy odsetek gatunkow
ptakéw — okolo 90% - jest w stanie nawigzywac silne i dlugotrwate wiezi z osobnikami
niespokrewnionymi. Nasi najblizsi krewni - szympansy i bonobo - nie wigza si¢ w trwale
pary, podobnie jak wiekszos¢ gryzoni i matp.

Trwale wigzanie si¢ z osobnikami niespokrewnionymi jest niezwykle wazng forma
uspolecznienia: kochamy inng osobe, chcemy z nig wspotpracowad, by¢ z nig, widzie¢ jak
sie rozwija, dba¢ o nig. Odczuwamy niepokoj w czasie roztaki, gdy nasz partner jest ranny

3 Tamze, s. 55.



RECENZJE 109

albo znajduje si¢ w niebezpieczenstwie. Po $mierci partnera czesto wpadamy w depresje
i czujemy sie zle*. Jak pokazuja badania genetyczne przeprowadzone na gryzoniach i ludziach,
tego rodzaju przywigzanie wcale nie oznacza seksualnej wylacznosci™.

Churchland nurtuje pytanie o to, jaki mechanizm neuronalny odpowiedzialny jest za
zdolno$ci niektérych gatunkéw do tworzenia trwatych zwigzkéw. W szczegolnosci, jakie
jest wyjasnienie faktu, Ze norniki preriowe sa skfonne do wiazania si¢ na cate zycie, jednak
norniki gorskie juz nie?®

»Norniki to gryzonie, ktére wygladaja jak grubiutkie myszy z krotkimi ogonkami.
Norniki gorskie i preriowe, cho¢ fizycznie do siebie podobne, diametralnie rdznia si¢ od
siebie, jezeli chodzi o stopien uspolecznienia. Norniki preriowe tacza si¢ w pary na cale
zycie, natomiast norniki gorskie nie. Samce nornikéw preriowych bronig swoich samic
i gniazd przed intruzami, realizuja rodzicielstwo poprzez pielegnacje potomstwa, opieke
i obrone. W przypadku nornikéw gorskich jedynie samice zajmujg si¢ wychowaniem
potomstwa. Na dodatek robig to przez krétszy okres niz norniki preriowe. Ponadto réznia
sie one takze, jesli chodzi o 0gdlny poziom towarzysko$ci. Umieszczone losowo w duzym
pomieszczeniu norniki preriowe zwykle gromadza sie razem i skupiaja w bliskiej odlegtosci;
norniki gorskie preferuja samotnos¢™.

Skad biorg sie te roznice? Co rézni oba gatunki nornikéw? Otéz okazuje sie, ze klu-
czowe znaczenie dla wyjasnienia ,,tych niezwyktych wzorcéw przywigzania’, by postuzy¢
sie aparaturg pojeciowa Autorki, ma tu gesto$¢ receptoréw oksytocyny (OXT), a takze
wazopresyny argininowej (AVP), w dwu specyficznych strukturach podkorowych mézgu:
galce brzusznej i jadrze pétlezacym (obydwie te struktury sg czeécig ukladu nagrody i kary)
samcow obu tych gatunkéw gryzoni.

Oksytocyna to prastary hormon peptydowy, o co najmniej 700 milionéw lat poprzedzajacy
pojawienie si¢ na Ziemi ssakéw, zlozony zaledwie z dziewieciu aminokwaséw. Wazopresyna
argininowa jest takze hormonem, ktory rézni sie od oksytocyny pod wzgledem budowy tylko
dwoma aminokwasami. Oba te hormony pelnig u ssakéw liczne i wazne (takze z punktu
widzenia uspotecznienia) funkgje. I tak, by wymieni¢ tylko niektére z podanych przez
Autorke: ,wydzielanie oksytocyny w mdzgu powoduje pojawienie sie pelnego repertuaru
»matczynych« zachowan, takich jak zaabsorbowanie potomstwem, karmienie i zapewnienie
dzieciom ciepla, czystosci i bezpieczenstwa™, przy czym jej uwolnienie towarzyszy najpraw-
dopodobniej takze matczynym zachowaniom wywotanym przez dziecko adoptowane. Gdy
potomstwo czuje si¢ bezpiecznie i jest zadowolone, oksytocyna jest uwalniana w moézgu
zaréwno matki, jak i niemowlecia. U samcow szczuréw OXT korzystnie wplywa na erekcje
i szczytowanie; a jej wstrzykniecie do moézgu nieaktywnych seksualnie owiec wywoluje
pojawienie sie wiezi z jagnieciem®.

4 Autorka wyjasnia: ,,Miara depresji u nornikow jest na przykltad obserwacja tego, jak energicznie ptywaja, gdy
zostang wrzucone do wiadra z woda, albo jak energiczna lub obojetna jest ich hedoniczna reakcja na podawany
pokarm” - tamze, s. 86, przypis 45.

5 Tamze, s. 85-86. Autorka cytuje tu: L. Belkin, The Evolution of Dad, ,New York Times Magazine” 2010, June 16.

6 W jednym z wywiadow telewizyjnych Autorka wspomina, ze badania nad tymi gryzoniami byly dla niej
swoistym odkryciem i sklonily ja do zmiany dotychczasowego sposobu myélenia nt. podstaw moralnosci. Zob.
https://www.youtube.com/watch?v=8_4RV7V5Dzs.

7 PS. Churchland, dz. cyt., s. 86-87.

8 Tamze, s. 66.

9 Tamze, s. 87-88.
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Badania przeprowadzone na wspomnianych wcze$niej samcach nornikéw preriowych
wykazaly, ze gdy te dwa peptydy (OXT i AVP) wiazg si¢ z odpowiednimi receptorami,
samce, ktdre nie miaty Zadnego do$wiadczenia rodzicielskiego, spontanicznie angazowaty
sie w opieke rodzicielska nad niespokrewnionymi mlodymi, ktére im przydzielono, i to
zaréwno bierng (przytulanie w gniezdzie), jak i czynng (odnajdywanie i lizanie). Gdy jednak
podawano im blokery receptoréw OXT i AVP, norniki przestawaly dba¢ o przydzielone im
potomstwo, a wrecz zaczynaly atakowaé mlode™.

Dodajmy jeszcze jedno z bardziej interesujacych odkry¢. Otéz od do$¢ dawna wiadomo,
ze warunki stresowe, takie jak ograniczenie wolnosci, spowalniaja gojenie sie ran, zaréwno
u gryzoni, jak i u ludzi. Zaobserwowano, ze podawanie OXT szczurom przyspiesza gojenie
sie ran. Jak to opisuje Churchland, w jednym z badan przyjrzano si¢ gojeniu ran u 37 par
ludzi o réznym stopniu wzajemnego przywiazania''. Na wstepie zbadano u tych oséb poziom
OXT i AVP w élinie. Okazalo sie, ze u par, ktore taczy! silny afekt i ktore sie wzajemnie
wspieraly, poziomy obu hormonéw byly wyzsze niz u tych, ktére nie umialy si¢ porozu-
mie¢ (negative communication). ,Rang’, jaka kazdej z badanych osob zadano, byl niewielki
babel na przedramieniu. Jak si¢ okazalo, u 0s6b z wysokim poziomem OXT oraz u kobiet
z wysokim AVP gojenie nastepowalo znaczaco szybcie;j.

Jak pisze Churchland, to wtasnie wyniki badan wskazujacych na zwigzek poziomu OXT
i AVP z opieka i troska o mlode, rozszerzanymi z czasem takze na osobniki spokrewnione
i niespokrewnione lecz znajome, sklonily ja do tego, by owa troske i przywiazanie zaczaé
utozsamiac z zachowaniem moralnym u ludzi. Ten etap swych rozwazan podsumowuje ona
stwierdzeniem, ze: ,By¢ moze wlasnie to Hume uznalby za zalazek »sentymentu moralnego«™2

Powoli zaczyna si¢ zatem wytania¢ gtowny cel Autorki, jak wiemy, czolowej neurofilozofki,
zaanonsowany zresztg w tytule ksiazki. Otdz najwazniejszym, do czego chce nas ona w swej
ksigzce przekonad, jest to, ze z najnowszych odkry¢ neuronauki, o ktérych (skrétowo) byta
mowa wyzej, dowiadujemy si¢ waznych rzeczy na temat pochodzenia, natury i samych
podstaw moralno$ci. Dodajmy, ze dla wsparcia swej tezy, postuguje si¢ ona danymi nie
tylko z zakresu neuronauki, lecz korzysta szeroko takze z ustalen innych dyscyplin nauki:
psychologii ewolucyjnej, prymatologii, antropologii kulturowej, kognitywistyki, by wymienic¢
te najwazniejsze. Swoj projekt osadza Autorka zarazem w tradycji, w ktorej moralnos¢ jest
zasadniczo ,,z tego $wiata’, a wiec, w szczegolnosci, moralnosé/to, co etyczne nie pochodzi
od boskiego prawodawcy; dotyczy przede wszystkim zwyktego, praktycznego zycia czlowieka
i problemdw z nim zwigzanych; nie jest zbiorem abstrakcyjnych regul; pobudzaja nas do
etycznego dzialania raczej emocje niz rozum. Staje zatem Churchland w jednym szeregu
z Arystotelesem, Dawidem Hume'm i Adamem Smithem oraz Karolem Darwinem. Prze-
ciwstawia sie za to Platonowi i Immanuelowi Kantowi, a takze, w podobnym - jesli mozna
sie domysla¢ — duchu wrogosci wobec zewnetrznych w stosunku do naszej biologicznosci
zasad, innym myslicielom, m.in. Johnowi Rawlsowi i Peterowi Singerowi.

Ot6z, moim zdaniem, caty projekt Churchland jest pouczajacy i ciekawy; przynosi duzo
interesujacych faktéw i pozwala zrozumie¢ lepiej rozmaite, ewolucyjnie uksztaltowane,

10 Tamze, s. 101. Autorka podaje te informacje za: K.L. Bales et al., Both Oxytocin and Vasopressin May Influence
Alloparental Behavior in Male Prairie Voles, ,Hormones and Behavior” 2004, nr 45(5), s. 354-61.

11 Tamze, s. 99. Autorka podaje te informacje za: J.-P. Gouin et al., Marital Behavior, Oxytocin, Vasopressin,
and Wound Healing, ,,Psychoneuroendocrinology” 2010, nr 35(7), s. 1082-1090.

12 Tamze, s. 88.
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formy ludzkiego uspolecznienia, jednak zasadniczo chybia celu, nie méwi bowiem niczego
na temat natury moralnosci.

Zacznijmy od tego, ze sam dobor gatunkow zwierzat, o zachowaniach ktorych pisze
Churchland, jest problematyczny. Niektdre ryby, np. pielegnice, maja bardzo rozbudowane
strategie rodzicielskie - niektore ukrywajg swoj narybek w pysku w sytuacji zagrozenia. Znane
s3 ich gatunki, ktdre tworza wielopokoleniowe rodziny. Samce innych ryb, a mianowicie
plawikonikéw, posiadajg torbe legowa, do ktorej samice sktadajg ikre, i to w organizmach
samcow inkubowane sg jaja. Nasi najblizsi krewni, a mianowicie bonobo, czyli szympansy
karlowate (Pan paniscus), nie tacza sie w trwale pary, nie utrzymujg trwatych zwigzkow
rodzinnych, tworzg luzne stada o egalitarnym (w poréwnaniu do innych naczelnych) cha-
rakterze. W odrdznieniu jednak od szympansoéw zwyczajnych (Pan troglodytes) nie poluja
na inne malpy, ale np. podobnie jak ludzie spétkuja w pozycji twarza w twarz i caluja sie
z uzyciem jezyka. Wyrdzniaja sie pokojowym usposobieniem, ich samice uzywaja seksu
do znoszenia konfliktéw miedzy zwasnionymi samcami, pokonfliktowego godzenia sie,
a takze ,,odplacaja” seksem za pozywienie. Bonobo wykazuja takze wiele innych zachowan
spotecznych, takich jak: zabawa, wzajemne iskanie sie, okazywanie sobie troski i wspot-
czucia. Réwniez wilki (Canis lupus) sa bardzo spoleczne. W wilczym stadzie, liczagcym na
ogot kilka osobnikéw, kazdy ma swoja funkeje, np. kary wymierza samiec, ktéry nigdy
nie staje sie samcem alfa. Co ciekawe, wymierzane kary maja niemal zawsze charakter
symboliczny. Zachowania spoteczne cechujg takze przeciez niektore owady, np. mréwki,
pszczoly czy termity.

Mamy zatem szeroki zestaw przykladéw pokazujacych rézne formy spotecznych za-
chowan zwierzat, nie tylko niektorych gatunkéw ssakow, ani nawet nie tylko kregowcow.
Niektore z nich polegajg na rozszerzajacej si¢ na coraz wieksze kregi trosce o inne (nawet
niespokrewnione) osobniki oraz przywigzaniu do partnera, inne nie. Niektore z tych
zachowan przypominajg zachowania cenione przez nas, ludzi, a przynajmniej znaczng
nas cze$¢ (np. opiekunczos$é samcédw nornikéw preriowych lub wyjatkowa rzadkos¢ zdrad
u fabedzi czarnodziobych), inne nie. Mozna by zaryzykowac tezg, ze niektére zachowania
zwierzece mogg budzi¢ nasz ludzki podziw. By¢ moze nalezaloby nawet powiedzie, ze sg to
zachowania majace cechy supererogacji (np. odwiedzanie przez doroste orangutany mlodych
w stworzonych przez czlowieka schroniskach dla osieroconych, czgsto niespokrewnionych
orangutanich sierot).

Czy jednak, przygladajac si¢ tym réznym formom zachowan spotecznych ssakow, widzi-
my, jak chce Churchland, wylaniajaca sie ewolucyjnie $ciezke wiodaca wprost do typowo
ludzkich zachowan moralnych? Nie. Czy owe wysoko cenione przez Autorke w tej ksigzce
zachowania, a sg przeciez takie, a wiec w szczegdlno$ci np.: trwala troska o najblizszych
czy przywigzanie do partnera, charakterystyczne s tylko dla ludzi? Tez nie. Sam ich zestaw
jest wigc takze problematyczny.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze Churchland myli sie catkowicie. To, ze Homo sapiens jest
z natury sklonny do wspoétpracy, a wspélpraca sprzyja przetrwaniu gatunku, jest faktem
dowiedzionym przez nauke, podobnie jak naukowym faktem jest zdolno$¢ rozpoznawania
emocji czy intencji innych przedstawicieli naszego gatunku. Wiemy, albo czesto trafnie
sie domyslamy, co czuja lub zamierzajg inni, potrafimy sprawi¢ im (réwniez niespodzie-
wang) przyjemnos¢, gdyz tak dzialaja nasze mozgi; odpowiedzialne sg za to w znacznym
stopniu juz zidentyfikowane ich struktury (np. neurony lustrzane) i/lub odpowiednie
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zwigzki chemiczne (np. OXT). Prawdopodobnie tez to wlasnie te, wskazane tu i w innych
miejscach przez Churchland, mechanizmy doprowadzity do powstania spotecznych norm
- nauczyli$my si¢ jako gatunek, ktore zachowania naszych wspotplemiericow z obopdlna
korzyscig warto wspiera¢, a ktore nalezy poddawac karze. Prawdopodobnie takze ten sam
ewolucyjny rodow6d ma mechanizm podejmowania decyzji, w tym decyzji dotyczacych
postepowania wobec innych ludzi.

Ale czy to wszystko méwi nam cokolwiek, jak powinnismy postepowac? Innymi stowy, czy
dowiadujac sie tego, jak wyewoluowaly nasze zachowania spoteczne, dowiadujemy sie czegos
o moralnosci? Czy zatem padajg tu odpowiedzi na pytania etyczne? Moim zdaniem, nie.

Cho¢ wydawa¢ si¢ moze to komunalem: nauka méwi o tym, jak jest, a nie, jak by¢
powinno, i nie moze méwi¢ o tym drugim. Churchland oczywiscie doskonale wie, jak
dziala ,,gilotyna Hume’a’, zna takze zarzut bfedu naturalistycznego i stara si¢ swdj projekt
przed tymi zarzutami obroni¢. Wskazuje, ze rutynowe zastosowanie zasady, wedle ktorej
nie mozna wywies¢ powinien z jest, w stosunku do ,naukowych podej$¢” do moralnosci
jest niefortunne, gdyz zasada ta ogranicza sie jedynie do tych form rozumowania, ktore
spelniajg wymogi wynikania logicznego, czy tez, by uzy¢ oryginalnego pojecia Autorki,
»wnioskowania dedukcyjnego’; my za$ (a dokladnie: nasze mozgi) w podejmowaniu decyzji,
w tym takze decyzji moralnych, bardzo rzadko mys$limy w niezawodny logicznie sposob’.

Teza to, przyznajmy, odwazna, na tyle jednak kontrowersyjna, ze wymagajaca niezalez-
nego, silnego uzasadnienia, ktdre nie pojawia sie na famach ksiazki. Nadto, samo przyjecie
zawezonej interpretacji zasady o niemoznosci wyprowadzenia powinnosci z bycia, co zrobita
Churchland dla obrony swojego projektu, rowniez budzi kontrowersje.

To, ze wspdldzialajac z innymi ludZzmi, okazujac im pomoc i zyczliwo$¢, czy sprawiajac
im przyjemnos¢, my sami czujemy sie dobrze, wiemy dobrze od dawna i niepotrzebna nam
do tego nauka. Dlaczego czujemy sie wtedy dobrze, jakie zakotwiczenie ma to w mézgu - to
pytania, na ktére odpowiada neuronauka. Ale ze powinni$my by¢ zyczliwi i pomocni, ze
jest to stuszne i wlasciwe, tego Zadna nauka nie méwi i powiedzie¢ nie moze. Wiec skad
to wiemy? SciSle méwiac: nie wiemy. Czy powinno to nas martwi¢? Raczej nie - odpowie
zapewne madry Zyciowo moralista.

Pawet Dziliniski
Uniwersytet Warszawski

13 Jak moéwi: ,Ogdlnie rzecz biorac, proces rozwigzywania probleméw - zastanawiania sie i rozumowania
- nie wyglada jak proces obliczania lub stosowania algorytmu. [...] Istotny dla moich rozwazan wniosek jest
wigc prosty: to, ze nie mozna wyprowadzi¢ powinnosci z bycia, ma bardzo male znaczenie w rozwazaniach nad
rozwigzywaniem problemow wystepujacych w $wiecie”. Tamze, s. 24-25.



