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Polityka gospodarcza w stuzbie praw cztowieka?

Celem artykulu jest przeanalizowanie zwiazku pomiedzy polityka gospodarczg a prawami cztowieka
jako normatywnym celem ludzko$ci. Podstawowa teza artykulu jest uznanie, ze prowadzenie poli-
tyki gospodarczej wspierajacej prawa czlowieka jest zasadne. W pracy zostaja wymienione prawa
gospodarcze (ekonomiczne i socjalne), ktére wystepuja w dokumentach ONZ okreslajacych prawa
czlowieka. Nastepnie zostaja poddane analizie mozliwe zastrzezenia w kwestii polityki gospodarczej,
oparte na uwagach Hannah Arendt. Mimo watpliwo$ci wobec niektérych aspektéw mysli Arendt,
autorka uwaza, ze istnieja wazne racje, ze wzgledu na ktore nalezy kierowa¢ polityka gospodarcza

w sposOb wspierajacy prawa cztowieka.

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan sg prawa czlowieka wraz z ich roszcze-
niem do powszechnej waznosci. Idea uniwersalnych praw podmiotowych towarzyszy
nam od konca IT wojny $§wiatowej, stanowigc staly normatywny punkt odniesienia,
wyznaczajacy pozadany kierunek rozwoju ludzkosci. Czy jest on mozliwy do zre-
alizowania? Jest to jedno z tych pytan, na ktére nie mozna udzieli¢ konkluzywne;j
odpowiedzi. Z calg pewnoscig jednak powiedzie¢ mozna przynajmniej tyle, ze
okreslajg one pewna wizje idealnego stanu ludzkosci.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (PDPCz) uchwalona w 1948 roku przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ okresla caly pakiet uprawnien jednostek, wéréd ktorych
odnajdujemy prawa osobiste, polityczne, gospodarcze, spoleczne czy kulturalne.
Prawa te zostaly rozpisane takze w innych dokumentach przyjetych zaréwno
w ONZ, jak i innych organizacjach regionalnych (np. Rade Europy). Niemniej
wlasciwa interpretacja i proba wprowadzenia w zycie praw czlowieka nastrecza nie
tylko wielu probleméw interpretacyjnych i praktycznych, ale stanowi takze zrédlo
powaznego sporu normatywnego. Jednym z wielu powodéw takiego stanu rzeczy
jest fakt, ze prawa ujete we wspomnianych dokumentach uznane sg za réwnie, bez-
wzglednie i niezaleznie od siebie wazne, oraz, co nie bez znaczenia dla niniejszych
rozwazan, za cel ludzko$ci, ktéremu winien by¢ podporzadkowany postep spoleczny
i gospodarczy®. Narzuca to na panstwa i inne podmioty obowiagzek prowadzenia

1 M.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSiK)
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP), oba z 1966 roku.

2 W teksécie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka odnajdujemy nast¢pujacy fragment:
»Zwazywszy, ze ludy Narodéw Zjednoczonych potwierdzity w Karcie swa wiar¢ w podstawowe prawa
czlowieka, w godnos¢ i warto$¢ osoby ludzkiej i w rowne prawa mezczyzn i kobiet oraz daty wyraz
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polityki majacej na celu rozpowszechnienie na catym $wiecie okreslonych stan-
dardéw prawnych i materialnych (dotyczacych odpowiedniego poziomu zycia).
W tej pracy pragne rozwazy¢ uniwersalne uprawnienia jednostek dotyczace
kwestii gospodarczych, jako mozliwego i pozadanego fundamentu aksjologicznego
polityki. Zajme przy tym stanowisko uznajace powinnos$¢ prowadzenia polityki
gospodarczej, majacej na celu wprowadzenie praw czlowieka w Zzycie.
Uzasadnienie takiego stanowiska napotyka kilka powaznych watpliwosci. Pierw-
sza watpliwos¢ dotyczy istoty polityki, ktdra, wedtug niektorych myslicieli, wyklucza
zaangazowanie w porzadek gospodarczy. Druga, mozliwego napigcia pomiedzy
prawami wolno$ciowymi a tymi prawami, ktérych celem jest realizacja idei rownosci
materialnej. Kolejna, wzgledow praktycznych - niektérzy eksperci utrzymuja, ze
prowadzenie polityki socjalnej bytoby nieefektywne gospodarczo, a ponadto, ze
proba jakiegokolwiek skodyfikowania praw socjalnych jest niezmiernie trudna czy
wrecz niemozliwa. Ponizej rozwaze wskazane watpliwosci i mozliwe uwagi kry-
tyczne, rozpoczynajac od wstepnego okreslenia ekonomicznych i socjalnych praw
czlowieka. Calos$¢ zakoncze wnioskami wynikajacymi z zaprezentowanych analiz.

I. Ekonomiczne i socjalne prawa czlowieka

Prawa ekonomiczne i socjalne (gospodarcze) zostaly w ONZ opisane w dokumencie
podstawowym, tj. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz w Migdzynaro-
dowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, cho¢ dokumenty
te majg nieco odmienny status prawny. PDPCz ma charakter deklaracji wspolnie
podzielanych zasad przez cztonéw ONZ i jako taka nie jest prawnie wigzaca.
Natomiast dokumenty z 1966 roku zostaly napisane z intencja ich przyszlego
ratyfikowania i wprowadzenia w zycie przez panstwa cztonkowskie.

Do praw ekonomicznych i socjalnych zaliczy¢ nalezy, miedzy innymi: prawo do
wolnosci (PDPCz, art. 3), prawo do wlasnosci prywatnej (PDPCz, art. 17), prawo
do pracy i swobodnego wyboru zatrudnienia (PDPCz, art. 23, par. 1, MPPGSIK,
cz. 111, art. 6), prawo do godziwej placy (PDPCz, art. 23, par. 3, MPPGSIK, art. 7a),
prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych (PDPCz, art. 23, par. 4, MPPGSIK,
art. 8), prawo do urlopu, wypoczynku i odpowiednio ograniczonych godzin pracy
(PDPCgz, art. 24, MPPGSIK, art. 7d), prawo do godnego poziomu Zycia i zabezpieczen
socjalnych (PDPCz, art. 25, par. 1, MPPGSIK, art. 11, par. 1), prawo do wolnosci
od gltodu (MPPGSIK, art. 11, par. 2).

swej stanowczej woli popierania postepu spolecznego i polepszania warunkéw zycia w wigkszej
wolnoéci (...) Zgromadzenie Ogélne oglasza uroczyscie niniejszg Powszechng Deklaracjg Praw
Cztowieka jako wspdlny standard do osiggniecia przez wszystkie ludy i narody, aby kazda jednostka
i kazdy organ spoleczenstwa, zachowujac stale w pamieci niniejsza Deklaracje, dazyly poprzez
nauczanie i wychowanie do coraz pelniejszego poszanowania tych praw i wolnoéci, i aby zapewnity
poprzez stopniowe kroki o zasiegu krajowym i migdzynarodowym ich powszechne i skuteczne
uznanie i poszanowanie, zaréwno wérdd ludéw samych Panstw Czlonkowskich, jak i wéréd ludow
terytoriéw pod ich jurysdykcjg”.
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W Pakcie z 1966 roku prawa te zostaly okreslone jako economic rights, co
stusznie przettumaczono jako prawa gospodarcze, poniewaz wyrazenie angielskie
ma szersze znaczenie niz polskie wyrazenie prawa ekonomiczne. W tej pracy
zdecydowatam si¢ wyrézni¢ w prawach gospodarczych prawa ekonomiczne
i socjalne, aby zasygnalizowa¢ rozne typy uprawnien i mozliwe implikacje
prawno-polityczne, ktére za nimi stoja. Prawa ekonomiczne wiazg sie z pra-
wami wolno$ciowymi, tj. z prawami tzw. pierwszej generacji praw cztowieka
(prawo do wolnosci i wlasnosci prywatnej). Prawa te powiaza¢ mozna, np.
z prawami naturalnymi Johna Locke’a, wedle ktérego kazdej istocie ludzkiej
z natury przysluguje prawo do zycia, wolnosci i wlasnosci’. Do zabezpiecze-
nia tych praw wystarczyloby panstwo minimalne, nieingerujace w sprawy
gospodarcze i w zwigzku z tym nieprowadzace polityki gospodarczej. Inaczej
rzecz sie przedstawia z prawami socjalnymi wymagajacymi zaangazowania ze
strony panstwa. Zakladaja one pewien typ panstwa opiekunczego, sita rzeczy
prowadzacego pewna polityke gospodarcza. Prawa te przynaleza do tzw. drugiej
generacji praw czlowieka®. Pomiedzy tymi prawami, o czym szerzej bedzie mowa
w dalszej czesci pracy, wystepuja napigcia. Prawa wolno$ciowe majg chroni¢
przed arbitralno$cig wladzy, uznajac za podstawowa warto$¢ swobode dziatan
jednostki (takze w sferze gospodarczej) i zakladajac duzg doze nieufnosci w sto-
sunku do wtadzy politycznej. Prawa rownosciowe, przeciwnie, ktada na barki
wladzy politycznej obowigzek sprawowania opieki nad obywatelami tgcznie
z zadbaniem o przestrzeganie pewnych zasad i odpowiednie ukierunkowanie
dziatan podejmowanych w sferze gospodarczej.

Polaczenie tych réznych typéw praw wynikato z kilku czynnikéw. Jednym
z nich bylo z pewnoscia ogloszenie przez Franklina Delano Roosevelta w 1941
roku stynnych czterech wolnosci: wolnosci stowa i wyrazu (freedom of speech and
expression), wolnosci wyboru religii (freedom to worship God in one’s own way),
wolnosci od nedzy (freedom from want), wolnosci od strachu (freedom from fear).
Kolejnym byl czynnik ludzki, tzn. wptyw réznych indywidualnosci na ostateczny
ksztalt Deklaracji’. Niemniej wydaje sie, ze jednym z najwazniejszych powoddéw,
dla ktérego zdecydowano si¢ na tak wyrazne polaczenie praw wolnosciowych
i rownosciowych, bylo przekonanie, ze czynniki ekonomiczne odgrywaja bardzo
wazng role stabilizujacg badz destabilizujacg (w przypadku zagrozenia bieda)
spoleczenstwo. Wiktor Osiatynski komentuje to nastepujaco:

3 Zob. ]. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, traktat drugi, przel. Z. Rau, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 1992.

4 Pomysl, aby podzieli¢ prawa czlowieka na generacje, pochodzi od czeskiego prawnika, Karela
Vasaka, ktory przedstawil swoja propozycje w 1971 roku, wigzac poszczegdlne generacje z hastem
rewolucji francuskiej (Liberté! Egalité! Fraternité!).

5 Zob. M. A. Glendon, A World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of
Human Rights, New York, Random House 2001.
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(...) waznym elementem tej syntezy bylo polaczenie wolnosci z bezpieczenistwem ekonomicznym. Swo-
body obywatelskie i prawa polityczne z jednej strony, a prawa socjalno-ekonomiczno-kulturalne z drugiej
- wydawaly si¢ réwnie istotne ze wzgledu na gléwny cel Deklaracji, jakim bylo zachowanie §wiatowego
pokoju. Tworcy Deklaracji nie ograniczyli si¢ do wyrazania aspiracji, oferowali bowiem moralne podstawy
egzekwowania praw. Poszli nawet krok dalej, uzasadniajac dziatania obywatelskie i polityczne zmierzajace

do zmiany fadu spotecznego i miedzynarodowego tak, by stal si¢ on zgodny z tymi prawami®.

W zwiazku z czym, argumentujac na rzecz polaczenia obu tych typow praw,
wskazywa¢ mozna na ich praktyczne znaczenie, pomimo odmiennych zalozen
teoretycznych. We wspdtczesnych panstwach silnie uwarunkowanych przez proces
globalizacji, przedstawi¢ mozna bardzo mocne racje po temu, aby traktowac prawa
ekonomiczne i socjalne jako powigzane i wzajem si¢ warunkujace (oczywiscie
wraz z innymi prawami czlowieka). Argumenty te przywotam i rozwing w ko-
lejnych czgsciach pracy. Rozpoczne jednak od odparcia krytyki fundamentalnej,
normatywnie wykluczajacej mozliwos¢ prowadzenia przez panstwo jakiejkolwiek
polityki gospodarcze;j.

II. Polityka i gospodarka

Jak trafnie zauwaza Hannah Arendt, ekonomia zajmujaca si¢ sztuka gospodaro-
wania zostala wlaczona do polityki dopiero w drugiej potowie XVIII wieku za
sprawg rewolucji francuskiej. Oznacza to, Ze nie tylko polityka niezajmujaca si¢
zagadnieniami ekonomicznymi i niebiorgca pod uwage wzgledéw gospodarczych
i socjalnych jest do pomyslenia, ale ze to wlasnie ta forma polityki dominowata
w dotychczasowej historii ludzkosci. W zwiazku z tym postawi¢ mozna pytanie,
czy zmiana, jaka nastgpila, znamionuje postep czy tez, przeciwnie, regres. Arendt
byta przekonana, ze wiaczenie ekonomii do polityki oznacza trwale zagrozenie dla
ludzkosci, gdyz ekonomia niszczy polityke — domene ludzkiej wolnosci. Perspek-
tywe te uzasadni¢ mozna na rozne sposoby. Odwolujac sie, jak czyni to autorka
Kondycji ludzkiej, do istoty polityki, ktora stoi w sprzecznosci z wizja zarzadzania
spoleczenistwem. Wskazujac na odmiennos¢ narzedzi pojeciowych oraz praktycznych
wlasciwych polityce i ekonomii oraz poprzez uznanie swobdd osobistych, w tym
ekonomicznych za podstawowe i absolutne prawa czlowieka, ktéorym maja zostacé
podporzadkowane wszystkie inne wartosci ludzkie. Ponizej pokrétce odniose sie
do tych odmiennych strategii krytycznych.

Sprzecznos¢ polityki i ekonomii
Hannah Arendst, inspirujac si¢ antyczng Grecja przez polityke rozumiala przestrzen
wolnosci, ktorej domeng jest dziatanie’. Polityka wynika z prostego faktu pluralizmu

6 W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, przet. S. Kowalski, Krakéw, Wydawnictwo ZNAK
2011, s. 57.

7 H. Arendt definiuje dziatanie nastepujaco: ,Dziatanie jest jedyna czynnoscia, ktora zachodzi
bezposrednio miedzy ludZmi bez posrednictwa rzeczy czy materii, i odpowiada mu ten aspekt kondycji
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— ludzi nie tylko jest wielu, ale ponadto kazda jednostka jest swoista i samodzielna,
tzn. nie da si¢ jej zredukowa¢ do innych ani na poziomie przekonan i preferencji,
ani przynaleznosci do pewnej grupy. Odrebno$¢ ludzi moze rodzi¢ rozmaite pro-
blemy - np. rézne interesy jednostek moga prowadzi¢ do konkurencji i konfliktow.
Poniewaz nasze przetrwanie uwarunkowane jest wspolng praca i wytwarzaniem
rozmaitych dobr, powstaje problem sposobu organizacji wspdlnotowego zycia.
Polityka stanowi jeden z tych sposobéw. Jak pisze, ,,polityka organizuje tych, ktérzy
sg absolutnie odmienni, od samego poczatku majac na wzgledzie ich relatywna
réwno$¢ i pomimo ich relatywnych odmiennos$ci™.

Z tego puntu widzenia polityka jedynie przydarza si¢ ludzkim stowarzyszeniom.
Nie tylko bowiem jest ona wytworem czlowieka (nomos), a nie natury (physis),
ale ponadto zaklada izonomie, a wigc rownos¢ w mozliwos$ci zabierania glosu
i wyréznienia sie posrod innych jednostek, co nie jest wlasciwe wszystkim typom
organizacji. Nie jest to zatem ani réwno$¢ formalna lub proceduralna, ani réw-
no$¢ materialna. Oznacza to, ze wystarczy wyeliminowac deliberacje¢ i publiczny
spor z zycia politycznego’ na rzecz nawet najbardziej rozbudowanych procedur
glosowania i liczenia glosow, aby polityka w rozumieniu Arendt, jesli nie znik-
nela zupelnie, to zostata powaznie ostabiona. Co wigcej, w momencie, w ktérym
celem spoleczenstwa staje si¢ rOwnos¢ w sensie ekonomicznym lub przynajmniej
eliminacja biedy, wolnosé¢ polityczna, zwigzana wszak z pewng nieobliczalno-
$cig, zostaje zastgpiona rzadami koniecznosci i zarzadzaniem populacja, a wiec
biopolityka'®. Zagrozenia wynikajace z wlaczenia zagadnien gospodarczych do
polityki s zatem fundamentalne. Rzady koniecznosci oznaczajg koniec polityki,
a wigc i wolnosci ludzi. Arendt uzasadniala to przekonanie, odwotujac sie do
dwoch gtéwnych linii argumentacyjnych. Pierwsza zwigzana jest z perspektywa
antynaturalistyczng, natomiast druga z refleksja na temat réznicy pomiedzy
polityka a naukami szczegdétowymi.

Polityka i oddzielenie

W pracy O rewolucji myslicielka ukazuje geneze wprowadzenia do przestrzeni
publicznej tzw. kwestii socjalnej, ktéry to fakt wiaze z przebiegiem rewolucji
francuskiej -

ludzkiej, ktéry zwigzany jest z wieloscia [plurality], czyli faktem, ze ludzie, a nie Cztowiek, zyja na
Ziemi i zamieszkujg $wiat. Podczas gdy wszystkie aspekty kondycji ludzkiej sg jako$ zwigzane z po-
lityka, owa wielo$¢ jest w sposdb szczegolny warunkiem - nie tylko conditio sine qua non, lecz takze
conditio per quam — wszelkiego zycia politycznego”, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Warszawa,
Fundacja Aletheia 2000, s. 11-12.

8 H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, [w:] Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyn,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 127.

9 O roli mowy i zwigzku mowy z dzialaniem zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., rozdz.
V, par. 24.

10 Pojecie to nie byto stosowane przez H. Arendt, gdyz pojawilo si¢ w przestrzeni publicznej
nieco pdZniej, za sprawg analiz M. Foucaulta.
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wciaz jeszcze widzimy i styszymy maszerujace thumy na ulicach Paryza, ktory byl wowczas nie tylko
stolica Francji, ale i calego cywilizowanego $wiata. Widzimy powstanie ludnosci wielkich miast,
nierozerwalnie zwigzane z powstaniem ludu o wolno$¢: obydwa razem nie do odparcia, wskutek samej
liczebnej sity uczestnikow. A thumy te, po raz pierwszy wychodzace na $wiatlo dzienne, byly ttumami
ubogich i upodlonych, pograzonych przez wszystkie minione stulecia w mroku i hanbie. Od tej pory
zar6wno uczestnicy, jak i obserwatorzy wydarzen uznali za rzecz nieodwolalng, ze dziedzina spraw
publicznych - zastrzezona jak pamiecig siegnad, dla tych, ktérzy byli wolni, a mianowicie wolni od
wszelkich trosk zwigzanych z konieczno$ciami zyciowymi, z potrzebami ciata - powinna udostgpnic¢

swa przestrzen i §wiatto owej ogromnej wigkszosci, ktéra nie byta wolna, bo rzadzit nig gtéd"!.

Wolnos¢ polityczna zwigzana z zaistnieniem izonomii oparta jest na wzajemnym
uznaniu i godnosci rozumianej jako umiejetnos¢ i mozliwos¢ podejmowania
wolnych decyzji. Jak wida¢, w przekonaniu Arendt, i trudno odmowic tej argu-
mentacji pewnej stusznosci, prosty i w duzej czesci zyjacy w skrajnej nedzy lud,
nie byl zdolny do podejmowania wolnych, niezaleznych decyzji. Pragnieniem ludu
byt chleb. Pojawienie sie ludu w przestrzeni publicznej oznaczalo nadanie polityce
okreslonego celu, jakim byta eliminacja skrajnej nedzy, a wigc de facto zniszczenie
przestrzeni tego luksusu, jakim z pewnoscia jest wolno$¢ polityczna.

Warto podkresli¢, ze takie ujecie godnosci i wolnosci politycznej nie jest odosob-
nione. Na przyklad w filozofii politycznej i etycznej Immanuela Kanta znajdziemy
podobne idee. W pracy Do wiecznego pokoju przyznaje on wszystkim mieszkan-
com panstwa pewne podstawowe uprawnienia, jednakze prawa polityczne tylko
obywatelom, ktérzy sg niezalezni'?.

Taki sposdb rozumienia polityki opiera si¢ na zalozeniach antynaturalistycz-
nych. W sensie etycznym godno$¢ przystuguje wszystkim istotom ludzkim, jednak
w przestrzeni politycznej jedynie tym, ktérzy sa w stanie wykroczy¢ poza prosta
i nieznoszaca sprzeciwu dbatos¢ o zachowanie zycia biologicznego. I odwrotnie,
godnos$¢ pojawia sie tylko o tyle, o ile jest si¢ uznanym w ramach pewnego po-
rzadku politycznego. Wtasnie z tego wzgledu Arendt krytykowala nowoczesne
prawa cztowieka®, gdyz przyznawaly one uprawnienia cztowiekowi jako takiemu,
a wigc istocie biologicznej, nagiemu zyciu, podczas gdy uprawnienia tego rodzaju
wystepuja jedynie w ramach porzadku politycznego i podmiotowosci prawnej z nim
zwigzanej'. Innymi stowy, prawa polityczne w ujeciu Arendt zostaly uwarunkowane
mozliwos$cig przekroczenia porzadku biologicznego zwigzanego z reprodukcja
zycia. Polityka, aby zachowac swoj wolno$ciowy i godnosciowy charakter, nie moze

11 H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, Warszawa, Czytelnik 2003, s. 55-56.

12 Zob. L. Kant, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do
wiecznego pokoju, przel. M. Zelazny, Torun, Wydawnictwo Comer 1995.

13 Zob. H. Arendst, Korzenie totalitaryzmu, rozdz. IX, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa,
Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1993.

14 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie Zycie, przet. M. Salwa, Warszawa,
Prészynski i S-ka 2008.



32 MAGDALENA GAWIN

zatem obrac za swdj cel zarzadzania tym, co przynalezy do porzadku biologicznego,
a wiec zarzadzania bogactwem czy eliminacji nedzy. W tym kontekscie wyrazenie
»polityka gospodarcza” jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz miesza ze sobg dwa
zupelnie odmienne, wykluczajace si¢ porzadki.

W swojej krytyce tego stanowiska nie zaneguje samego antynaturalistycznego
rozumienia polityki, ale przekonanie, ze polityka nie moze, czy nie powinna,
wlacza¢ do swoich celéw takze zagadnien ekonomicznych, dotyczacych chociazby
dystrybucji i redystrybucji dobr. Jezeli bowiem zgodzimy sie z przekonaniem,
ze polityka zwigzana jest z pewnym luksusem, tj. wolnoscig od koniecznosci, to
powinnismy wzia¢ pod uwage, ze postep technologiczny i gospodarczy radykalnie
przeobrazit warunki Zycia, pracy oraz strukture spoteczng. Koniecznosci zyciowe
w warunkach niedoboru oznaczaja co$ zupelnie innego, niz w warunkach wzgled-
nego dobrobytu®. Z punktu widzenia XXI wieku truizmem wydajg sie twierdzenia
Hegla i Marksa, ze poprzez prace, rozwoj narzedzi i podziatu pracy czlowiek
uniezaleznia si¢ od kaprysoéw przyrody. Naturalnie nie oznacza to, Ze konieczno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych stata si¢ mniej dojmujaca (jest
dokfadnie tak samo dojmujaca) albo Ze udato nam sie calkowicie ujarzmi¢ przyrode
(to sig oczywiscie nie udalo, a postep technologiczny sam w sobie generuje rozmaite
zagrozenia). Rzecz w tym, ze w $wiecie dobrobytu znikneta naga (bezpo$rednia)
przemoc, ktéra ujarzmiano wiekszos¢, celem reprodukowania zycia spotecznosci
oraz powszechnos¢ zjawiska glodu.

Arendt w sposéb trafny i dajacy do myslenia przywoluje klasyczne znaczenia
zwigzane z faktem pracy. Praca to zndj i trud. Praca fizyczna nie tylko nie wzbogaca
zycia, ale stanowi zagrozenie dla jego jakosci, niszczac ciato. Dlatego jest z nig zwia-
zana przemoc. Z jednej strony przemoc wynika z samego faktu istnienia koniecznosci
zyciowych, ktdre wiaza czlowieka z nieustajgcym cyklem zaspokajania potrzeb
podstawowych. Z drugiej zas — proba przekroczenia tego cyklu uwarunkowana jest
tym, ze jedni zmuszajg do pracy innych. W jej przekonaniu nawet udoskonalenie
narzedzi pracy nie zmienia tego podstawowego faktu. Jak stwierdza,

Emancypacja pracy i towarzyszace jej wyzwolenie klas pracujacych z ucisku i eksploatacji z pewnoscia
oznaczaly postep w kierunku niestosowania przemocy. O wiele mniej pewne jest to, czy byt to réwniez
postep na drodze do wolnosci. Przemoc, stosowana przez czlowieka, poza przemoca stosowang przy

torturach, nie moze si¢ réwnac z naturalng sit3, z jaka zniewala sama konieczno$¢'s.

Problem w tym, Ze demokratyczne Ateny, nawet jezeli byly przestrzenia wolnosci
politycznej w rozumieniu Arendt, to wolno$¢ ta byla stale zagrozona przemocy ze
strony obywateli oraz koniecznosci zyciowych w warunkach niedoboru (glodu,

15 Uwaga ta dotyczy krajow zachodnich, w ktérych udalo si¢ wyeliminowaé (oczywiscie, nie
mozemy by¢ pewni, czy na trwale) skrajng nedz¢ oraz ograniczy¢ biede.
16 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 141-142.
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epidemii). Zeby sie o tym przekona¢, wystarczy przeczytaé choéby Paristwo Plato-
na lub Wojng peloponeskg Tukidydesa. To prawda, ze wiele rozwigzan, obecnych
w $wiecie greckim, tgcznie z organizacja przestrzenna polis, sprzyjalo oddzieleniu
pracy i wytwarzania od polityki, jednak podziat ten byt permanentnie zagrozony, co
wynika z tego prostego faktu, Ze nie wystepuje on w przyrodzie, ale jest sztucznym
i kruchym tworem cztowieka (z czego Arendt oczywiscie zdawala sobie sprawe).

Skoro wolno$¢ polityczna wynika z luksusu ekonomicznego (braku bezpo-
$redniego zagrozenia Zycia), to zauwazmy, ze Grecy po prostu inaczej 6w luksus
osiagali niz my, ludzie wspdlczesni. Zaleta naszych czasow jest radykalne zwiekszenie
dostepu do dobr oraz ich wyzsza jako$é. Zyjemy nie tylko w $wiecie, gdzie wiecej
ludzi moze cieszy¢ si¢ poczuciem wzglednego bezpieczenstwa ekonomicznego,
ale dobra, ktérymi dysponujemy podnosza naszg jakos¢ zycia do poziomu nie-
wyobrazalnego dla éwczesnych ludzi. Podkreslmy, ze w czasach antycznych ludzi
wykluczonych z polityki i poddanych przemocy byta zdecydowana wigkszos¢.
Bedac kobietg, niezmiernie si¢ ciesze, ze urodzitam sie akurat w naszych czasach
iz tej perspektywy przywolane wcze$niej stwierdzenie Arendt, ze aktualny rozwdj
najpewniej nie dotyczy wolnosci, jest dla mnie niezrozumiale. Po prostu nie wiem,
co w tym kontekscie wolno$¢ miataby znaczy¢, strukturalnie bowiem bytaby mi ona
odméwiona. Gdybym nawet chciata przedlozy¢ wolno$¢ nad zycie'’, oznaczaloby
to dla mnie nie tyle mozno$¢ negacji zycia i zwigzanej z tym afirmacji cztowie-
czenstwa, ile banalng koniecznos¢ jego zakonczenia, pozbawiona jakiegokolwiek
politycznego znaczenia.

Zapewne wadg naszych czasow jest brak jasnego oddzielenia sfery prywat-
nej od publicznej, polityki od innych typédw aktywnosci ludzkiej, co w pewnych
okolicznosciach moze prowadzi¢ do wielu istotnych zagrozen. Jednak by¢ moze
oznacza to, ze musimy poszukaé nowego sposobu ustanawiania pewnych podzia-
tow. Innymi stowy, zgadzajac si¢ z niektérymi aspektami krytyki Arendt, mozemy
nieco inaczej pojmowac przyczyny kryzysu polityki oraz, co istotniejsze, sposoby
jego przezwyciezenia.

Zalézmy zatem, ze w warunkach stabo rozwinigtej gospodarki i narzedzi pro-
dukcji, wolno$¢ polityczna ze wzgledow czysto praktycznych (stale zagrozenie
niedoborem, przemoc potrzebna do zorganizowania systemu pracy oraz nie-
mozno$¢ wprowadzenia systemu edukacji powszechnej) jest osiagalna tylko dla
nielicznych. Wraz z postepem sytuacja zmienia si¢ o tyle, ze teoretycznie wolno$é
polityczna osiggalna jest dla wielu, tj. dla wiekszosci lub wrecz dla wszystkich.
Rodzi to oczywiscie kilka zagadnien problemowych. Po pierwsze, jezeli zgodzimy
sie, ze wolnos¢ polityczna dostgpna dla szerokiego (jak najszerszego) grona ludzi
jest wartoscig, to pojawia sie kwestia namystu nad odpowiednim podziatem dobr.
W warunkach niedoboru podzial zasobéw uwarunkowany jest przemocy. Natomiast

17 Zob. Arystoteles, Polityka, ks. II, przel. L. Piotrowicz, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 2001.
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w warunkach wigkszego dostepu do débr pojawia si¢ problem sprawiedliwosci
w zakresie dystrybucji i ewentualnej redystrybucji zasoboéw, co z kolei wigze si¢
z prowadzeniem pewnej polityki gospodarczej. W tym kontekscie w pojawieniu si¢
zagadnienia sprawiedliwosci w potowie XX wieku nie ma nic dziwnego'®, bytoby
wrecz niezrozumiale, gdyby tego typu analizy nie mialy miejsca.

Po drugie, o ile uznamy, ze wolno$¢ polityczna osiggalna jest dla wiekszej liczby
ludzi, potencjalnie dla wszystkich, o tyle pytanie jest takie, jak ja osiaggna¢ w wa-
runkach nowoczesnych. Optyka Arendt jest radykalna, gdyz zaktada, ze mamy albo
polityke nie podnoszacg kwestii ekonomicznych, albo zarzadzanie gospodarka bez
charakterystycznej dla polityki wolnosci. Takie przekonanie oparte jest jednak na
zalozeniu, ze jakiekolwiek wiaczenie namystu nad zorganizowaniem godnych wa-
runkow zycia dla wszystkich, nieuchronnie wlagcza do polityki koniecznos¢ negujaca
wolnos¢. Wszelako, jak probowatam pokaza¢ wezesniej, koniecznoé¢ zaspokojenia
potrzeb biologicznych oznaczata co innego dawniej, a co innego obecnie. Kiedy$
wigzala si¢ z bezwzgledng przemoca, obecnie, co najwyzej z pewna dyscyplina
i regularnoscia. Zgodnie z Heglowska dialektyka pana i niewolnika — pojawienie
sie wladzy politycznej, opartej na nagiej przemocy, pociagneto za soba postep,
ktory w rezultacie zmienit charakter relacji politycznej (tj. relacji pomiedzy wladza
a poddanymi), zamieniajac przemoc w sit¢ prawa stanowionego.

Mozna tu postawi¢ zarzut, ze wspolczesnie wciaz istnieje wyzysk, a niewolnic-
two odtworzyto si¢ w nowych formach. Czy zatem aktualnos¢ jest az tak rézna od
czasow antycznych? I tym samym, czy mozna tak fatwo odrzuci¢ argumentacje
Arendt? Udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest fatwe. Z pewnoscig tym,
co niewatpliwie uleglo zmianie, jest status prawny eksploatacji. Wcze$niej nie-
wolnictwo byto nie tylko legalne, ale stanowito element porzadku ustrojowego.
Obecnie praktyki niewolenia ludzi podlegaja penalizacji. Oczywiscie, praktyki te
wcigz majg miejsce i to zaréwno w krajach rozwinietych i wzglednie zamoznych,
jak i w krajach rozwijajacych sie i o niskiej kulturze prawnej. Niemniej zmiana
statusu prawnego jest, jak sadze, znaczaca, gdyz ujawnia przeksztalcenie struk-
turalnych ram porzadku spotecznego i ustrojowego. Problemem jest oczywiscie
to, czy ta zmiana daje szanse¢ zaistnienia wolnosci politycznej. Wedle Arendt
wolno$¢ ufundowana jest na oddzieleniu porzadku politycznego od porzadku
spotecznego (zwigzanego z reprodukcja zycia). Dlaczego jednak nie przemysle¢
sposobu tego oddzielenia. W czasach antycznych ze wzgleddéw praktycznych
nie bylo mozliwe, aby wszyscy mieszkancy polis mieli prawa obywatelskie —
oczywiscie jezeli zgadzamy sie z twierdzeniem, ze wolno$¢ polityczna wymaga
wolnosci od nedzy. Pytanie jest takie, czy obecnie mozliwym jest, w sensie czysto
praktycznym, aby wszyscy dorosli cztonkowie spoteczenstwa posiadali prawa
polityczne. Wydaje sig, ze obecnie nie ma strukturalnych przeciwwskazan, aby

18 Praca, ktora odbila si¢ najszerszych echem, byta opublikowana w 1971 roku Teoria sprawie-
dliwosci Johna Rawlsa.
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w ramach nowoczesnego typu panstwa zachowa¢ swiadomo$¢ odrgbnosci dzialania
politycznego. Gtéwny powdd jest taki, ze obiektywnie rzecz ujmujac efektywnos¢
gospodarki pod wpltywem systemu kapitalistycznego zwiekszyla si¢ radykalnie®.
Jakkolwiek kapitalizm nie zawiera w sobie mechanizmu zapewniajacego wzglednie
réwnomierng dystrybucje dobr, to jednak $redni poziom zycia w krajach kapita-
listycznych w XX wieku (szczegélnie po drugiej wojnie §wiatowej) zdecydowanie
sie podnidst. Oznacza to, ze teoretycznie mozliwe jest zapewnienie wszystkim
cztonkom spoleczenstwa poziomu zycia zapewniajacego wzgledna niezaleznosc¢,
warunkujgcg wolnos¢ polityczng. Warunkiem jednak jest tu podjecie namystu
nad problemem sprawiedliwosci spoleczne;.

Teoretyczna ilustracja powyzszej argumentacji jest liberalizm polityczny Johna
Rawlsa. Mygliciel ten, odnoszac sie¢ do uwarunkowan wspotczesnych panstw i wy-
zwan przed nimi stojacych, rozwigzania widzi wlasnie w oddzieleniu przestrzeni
politycznej od sfery spotecznej, zwigzanej z porzadkiem rozleglych doktryn®.
W zwiazku z czym, aby w pelni uzna¢ krytyke Arendt, paradoksalnie, musielibysSmy
przyjac z gruntu Marksowskie przekonanie, ze rozwdj sit wytwoérczych w rezultacie
doprowadzi do zniesienia polityki (zanik relacji politycznej). Jezeli jednak nie
jestesmy czescig jakiego$ z gory okreslonego procesu rozwoju (ktérego, poki co,
nie udalo si¢ poznac), to nie wydaje mi si¢ konicznym przyjecie tej perspektywy,
zamiast uznania naszej sprawczosci.

Pozostaje jeszcze argument dotyczacy zmian w kulturze. W przekonaniu
Arendt wlaczenie do polityki zagadnien gospodarczych doprowadzito do
przeksztalcenia si¢ czlowieka zaangazowanego w polityke w homo laborans.
Oznacza to dowartosciowanie pracy oraz wartosci materialnych i hedonistycz-
nych. Problem tkwi w tym, Ze nie ma, jak sadze, logicznego zwigzku pomiedzy
uznaniem politycznej wagi zagadnien gospodarczych a §wiadomoscia odreb-
nosci aktywno$ci politycznej wraz z charakterystycznymi dla niej cnotami
politycznymi. Tzn. mozemy sobie wyobrazié, podazajac chociazby tropem
wspomnianego liberalizmu politycznego Rawlsa, obywateli nowoczesnego typu
panstwa, ktdrzy rozpatruja zagadnienie sprawiedliwej polityki gospodarczej
z punktu widzenia obywatelskiego i politycznego, a nie spotecznego. Zmiany
w kulturze, na ktére Arendt zwraca uwage, cho¢ z pewnoscia nastgpily, moga
by¢ tlumaczone na rozmaite sposoby, niekoniecznie jako wynik wtaczenia
przez panstwo problematyki gospodarczej. Np. Alexis de Tocqueville w pracy
O demokracji w Ameryce obwinial nacisk na wzgledy i wartosci praktyczne
(pragmatyczne) za brak wartosci wyzszych w tym kraju®'.

19 Zob. P. L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, przel. Z. Simbierowicz, Warszawa, Oficyna
Naukowa 1995.

20 Zob.]. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 1998.

21 Zob. A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, cz. I11, przel. M. Krol, Warszawa, Panistwowy
Instytut Wydawniczy 1976.
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Polityka a ekonomia polityczna

Uwazam, ze duzo powazniejszym zagrozeniem jest wkroczenie do polityki nie tyle
problematyki ekonomicznej, ile ekonomii politycznej jako pewnej nauki. Z nauka
zwigzane jest roszczenie do waznosci i prawdy. Arendt celnie argumentuje, ze
polityka jest domeng opinii i jakkolwiek prawda, rozumiana jako elementarne po-
szanowanie dla faktéw, warunkuje sformufowanie opinii politycznej (i jakiejkolwiek
innej), to jednak proba wzmocnienia opinii przez przedstawienie jej jako prawdy
oznacza w istocie przemoc i despocje*>. W zwigzku z czym prawda w polityce moze
pelnic role granicy, za ktdra znajduje si¢ manipulacja, z jednej strony, lub catosciowa
inzynieria spoleczna, zagrazajaca wolnosci, z drugiej.

Zgadzajac si¢ w pelni z autorka Kondycji ludzkiej, sadze, ze podstawowym zagro-
zeniem jest podporzadkowanie polityki naukom ekonomicznym. Cho¢ ekonomia
korzysta z jezyka matematyki, nie jest nauka $cista w tym sensie, Ze nie jest w stanie
wygenerowa¢ niewatpliwych i sprawdzalnych przewidywan, dotyczacych reakcji
rynkéw ani na poziomie wewnatrzpanstwowym, ani ponadnarodowym. Nie wni-
kam przy tym, czy jest to spowodowane charakterem przedmiotu badawczego, czy
tez niedoskonatoscia i wieloscig (pamietajmy, ze jest wiele szkot ekonomicznych)
mozliwych do zastosowania modeli. Ekonomia dostarcza raczej pewnych narzedzi
pojeciowych i praktycznych, ktére powinny zosta¢ podporzadkowane celom po-
litycznym. Owe cele moga wynika¢ z rozmaitych uwarunkowan, w szczegdlnosci
moga wigzac sie z zapleczem normatywnym w postaci zasad sprawiedliwosci,
zinterpretowanych przez pryzmat praw cztowieka.

W tym kontekscie jednym z najwigkszych zagrozen jest odwrocenie tego po-
rzadku i proba podporzadkowania polityki ekonomii. W praktyce oznaczatoby
to, zgodnie z obawami Arendt, przeksztalcenie polityki w zarzadzanie populacja,
a wiec jej negacje. Jak stwierdza Manuel Couret Branco, autor pracy Economics
Versus Human Rights,

(...) tym, do czego retoryka ekonomii pozytywnej dazy, jest przekonanie, ze decyzje w obrebie tzw.
dziedziny, maja charakter techniczny i z tego wzgledu przekraczaja ludzi i w konsekwencji przekraczajg
demokratyczne debaty. Prawa dotyczace dylatacji masy [element ogolnej teorii wzglednosci — przypis

M.G] nie odnosza si¢ do koniecznosci wyboru, cykle klimatyczne, powodzie czy susze nie podlegaja

22 H. Arendt argumentuje nastepujaco: ,fakty pozostaja poza porozumieniem i zgoda, zadne
dyskusje, Zadna wymiana opinii opartych o $ciste informacje nie przyczynia si¢ w najmniejszym
stopniu do ich potwierdzenia. Z nieprzychylng opiniag mozna dyskutowa¢, odrzuca¢ ja lub wchodzi¢
z nig w kompromisy, ale nieprzychylne fakty posiadaja irytujacy opor, ktérego nie wzruszy nic poza
prostymi kltamstwami. Klopot polega na tym, ze prawda faktualna tak jak kazda inna prawda apo-
dyktycznie domaga si¢ uznania i uniemozliwia dyskusje, a dyskusja stanowi istote zycia politycznego.
Sposoby myslenia i porozumiewania sie, ktére maja do czynienia z prawda, maja z politycznego punktu
widzenia niewatpliwie charakter despotyczny; nie biorg bowiem pod uwage zapatrywan innych ludzi,
co jest znamieniem wszelkiego $cisle politycznego myslenia’, Prawda a polityka, przet. J. Sieradzki,
,Literatura na Swiecie” 1985, nr 6 (167), s. 168.
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referendum! Dlaczego wiec mielibysmy debatowad nad takimi kwestiami, jak poziom réwnowagi
plac lub naturalna stopa bezrobocia? W tego wzgledu wiaczenie ekonomii do nauk pozytywnych
moze by¢ postrzegane jako proba uratowania jej ze szponéw zbiorowych preferencji, a wigc z polityki
z demokracji [przel. M.G.]%.

Gdyby nauki ekonomiczne dostarczaly niezawodnego sposobu na pomnazanie
dobrobytu kazdego panstwa i ludzkosci w ogéle, by¢ moze zasadnym by bylo oddanie
sporej czesci wladzy w rece technokratéw. Wowczas na poziomie politycznym mo-
glibysmy albo zajmowac si¢ innymi kwestiami, albo ewentualnie rozwaza¢ rozmaite
strategie redystrybucji naszych zasobdw, pod warunkiem, ze nie kolidowalyby one
z planami naszych technokratéw. Niestety ekonomia nie dostarcza tego rodzaju
wiedzy. Oczywiscie wiemy, ze gospodarka planowa wspomnianego dobrobytu
raczej nam nie zapewni, i z tego punktu widzenia rozwigzania wolnorynkowe sg ze
wszech miar potrzebne i pozadane. Niemniej, poki co, pomimo rozwoju narzedzi
i modeli pojeciowych ekonomii, mozemy przedstawic¢ rozmaite typy panstwa, w tym
panstwa autorytarne (np. Singapur) i socjaldemokratyczne (kraje skandynawskie),
ktérym z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i pozadanego wysokiego poziomu
zycia, wiedzie si¢ bardzo dobrze oraz takie, ktére pomimo rozpowszechnionych
rozwigzan wolnorynkowych (np. USA), przezywajg kryzys ekonomiczny. Skoro
tak, nie ma najmniejszego powodu, dla ktérego spoleczenstwo obywatelskie nie
mialoby wybiera¢ preferowanego modelu panstwa w ramach szeroko pojetego
kapitalizmu. Jednakze tego rodzaju wybodr nie ma juz charakteru technokratycznego
i eksperckiego, ale wlasnie na wskro$ polityczny.

Druga kwestia dotyczy odpowiedzialno$ci za decyzje o charakterze politycznym.
Branco wskazuje na zagrozenia dla demokracji wynikajace z oddania wladzy w rece
ekspertow. Eksperci bowiem nie dysponujg zadng forma legitymizacji, co oznacza,
ze nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za swoje decyzje ani nie sg zwigzani
celami i zasadami wyznaczonymi przez spoteczenstwo. W tym sensie oddanie
wladzy przez politykéw w rece specjalistow ogranicza demokracje. Poniewaz, jak
juz wspomniatam, szczegdlnie ostatnie lata bolesnie przekonuja nas, ze ekonomia
polityczna nie jest w stanie generowac niewatpliwych i sprawdzalnych przewidywan
na temat zachowan rynkoéw, decyzje dotyczace polityki gospodarczej po prostu sa
obarczone powaznym ryzykiem, za ktére kto§ powinien wzig¢ odpowiedzialno$é
polityczna. Wtadza ekspercka wyklucza tego rodzaju odpowiedzialnos¢.

23 M. Couret Branco, Economics Versus Human Rights, London and New York, Routledge 2008,
s. 105, (...) what the natural economics rhetoric purports to is that decisions in the so-called economic
realm are technical problems and therefore transcend people, and consequently transcend democratic
debate. Laws concerning dilation of mass are not balloted; climatic cycles, floods or droughts, are
not submitted to referendums! Why should one debate, then, such a thing as an equilibrium level of
wages or a natural rate of unemployment? The integration of economics into the natural sciences can
be viewed, therefore, as an attempt to rescue it from the grip of collective preferences, and therefore
from politics and democracy.



38 MAGDALENA GAWIN

ITI. Wolnos¢ i réwnos¢

Prawa do wolnosci i réwnosci moga by¢ rozpatrywane zaréwno w aspekcie formal-
nym, jak i materialnym. Prawa ekonomiczne przynalezg do porzadku formalnego,
natomiast prawa socjalne, do materialnego. Przy czym oba typy praw zakladaja,
ze wartoscig jest samorealizacja czlowieka. Zadaniem uprawnien wolno$ciowych
jest zagwarantowanie jednostce pewnej przestrzeni swobody, braku ingerencji
ze strony instytucji czy spoleczenstwa. Dlatego tez prawa wolno$ciowe mozna
i nalezy wigza¢ z typem wolnosci negatywnej. Zaktada si¢ tu indywidualizm
i racjonalizm jednostki, a wiec jej zdolnos¢ do samodzielnego okreslania wtasnych
preferencji i planéw zyciowych oraz umiejetnos¢ odpowiedniego dobierania
srodkéw do tych celow.

Prawa rownos$ciowe, w szczegolnosci socjalne, zakladaja, ze czlowiek, aby mogt
sie rozwing¢, potrzebuje nie tylko odpowiedniej przestrzeni swobody, ale takze
odpowiednich warunkéw materialnych. Brak srodkéw do zycia utrudnia, czy wrecz
uniemozliwia skorzystanie z innych praw czlowieka. Co z tego, ze formalnie rzecz
bioragc moge si¢ jako czlowiek rozwijaé, skoro brak zabezpieczenia materialnego
zmusza mnie do pracy ponad moje sily? Jak zauwaza John Gray, ,,cztowiekiem
wolnym jest ten, kto ma prawa i przywileje niezbedne do autonomicznego myslenia
i dzialania — do kierowania sobg i niepodlegania wladzy innych™*.

W zwiazku z czym refleksja na temat wolnosci nieuchronnie wiaze si¢ z kategoria
wolnosci pozytywnej i problemem réwnosci szans. Niemniej, jak zauwaza wielu
myslicieli, nawet jezeli w praktyce prawa wolnosciowe i réwnosciowe wzajem si¢
zakladaja, to zaangazowanie panstwa w polityke rownosciowa niesie ze sobag na tyle
powazne zagrozenia, ze nalezy powaznie rozwazy¢, czy powinnismy przyznawaé
panstwu tego rodzaju uprawnienia. Ten argument podnosil Isaiah Berlin w niezwy-
kle przenikliwym tekscie Dwie koncepcje wolnosci. Natomiast stynny ekonomista,
Friedrich August von Hayek, argumentowal nastepujaco:

Im bardziej zatem prébujemy zagwarantowa¢ pelne bezpieczenstwo, ingerujac w mechanizm rynkowy,
tym wigkszy staje sie brak bezpieczefistwa, a co gorsza, tym wiekszy kontrast miedzy bezpieczenistwem
tych, ktérzy maja je zapewnione jako przywilej, a wciaz wzrastajacym brakiem bezpieczenstwa nie-
uprzywilejowanych. Im wiekszym przywilejem bedzie bezpieczenstwo i wigksze zarazem zagrozenie
dla nie mogacych go osiagna¢, tym bardziej rosto bedzie ono w cenie. W miare bowiem wzrostu liczby
uprzywilejowanych i roznicy miedzy bezpieczeristwem jednych i niepewnoécig drugich, pojawia sie
stopniowo catkowicie nowy system wartosci. Juz nie niezaleznos¢, ale bezpieczenstwo s miarg rangi
i statusu spolecznego. (...) Natomiast brak bezpieczenistwa decyduje o tym, ze ci, ktérym w mtodosci
nie bylo dane wstapic¢ do raju gwarantowanych pensji, staja si¢ na cale zycie pariasami®.

24 ]. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Krakéw, Spoleczny Instytut Wydawniczy ZNAK,
Fundacja im. Stefana Batorego 1994, s. 78.

25 FE. A.von Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba, L. Klyszcz, ]. Marganski, D. Rodziewicz,
Krakdw, Wydawnictwo ARCANA 2003, s. 145-146.
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Hayek zakladal, ze gospodarka, nawet kiedy dynamicznie si¢ rozwija, nie jest
w stanie zapewni¢ wszystkim czy nawet wigkszosci odpowiedniego poziomu zycia.
W zwiazku z tym bezposrednim efektem proby zapewnienia obywatelom bezpie-
czenstwa jest system przywilejow, dostepnych tylko dla nielicznych. Pociaga to za
sobg nie tylko ograniczenie wolnego rynku, gwarantujacego poszanowanie ludzkich
wolnosci, ale takze powazne konsekwencje spoleczne w postaci pojawienia si¢
rzeszy wykluczonych i dyskryminowanych. Jednym stowem, stoimy przed wyborem
pomiedzy pewnymi, wykluczajacymi si¢ alternatywami: albo decydujemy si¢ na
gospodarke wolnorynkows, ktora daje szanse kazdemu dzieki zagwarantowaniu
wolnoéci i réwnosci formalnej, cho¢ nie gwarantuje bezpieczenstwa ekonomicznego
(wszak wolny rynek oznacza konkurencj¢ o ograniczone dobra), albo prébujemy
wyj$¢ naprzeciw ludzkiemu marzeniu o bezpieczenstwie ekonomicznym, ale
wowczas ograniczamy ludzka wolno$¢, narazajac si¢ na powazne konsekwencje
ekonomiczne, spoleczne i polityczne. Dokladnie w tym duchu pisal inny wybitny
ekonomista, Milton Friedman:

Istota wolnosci ludzkiej, interpretowanej przez pryzmat modelu wolnorynkowego, jest wolnos¢
ludzi do podejmowania samodzielnych decyzji tak dtugo, jak nie zagraza to wolnosci innych do
czynienia tego samego. To chyba czyni oczywistym, dlaczego model wolnorynkowy jest tak blisko
zwigzany z wolnoscig ludzka. Jest to jedyny mechanizm, ktéry umozliwia oddolne zorganizowanie

spoleczenistwa, raczej niz jego odgérne uporzagdkowanie. [przet. M.G.] ...%

Charakterystyczne dla Friedmana jest wprowadzenie réznicy pomiedzy prawami
ludzkimi, do ktérych przynaleza prawa wolno$ciowe, a innymi typami praw, tj.
prawami politycznymi. Prawa polityczne nie tylko nie sa konieczne dla ludzkiej
wolnosci, ale w pewnych okolicznosciach moga nawet jej zagrozi¢. Na przyklad
wtedy, kiedy spoteczenstwo chcialoby uchwalenia prawa ograniczajacego swobody
wolnorynkowe. W ramach tej optyki polityka powinna ograniczy¢ si¢ do zagwa-
rantowania sprawnego funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej i nie powinna
prowadzi¢ zadnej samodzielnej polityki w tym zakresie.

Jednakze w tym kontek$cie zasadnym jest zapytanie o cele przyswiecajace
wolnemu rynkowi. Czy jest nim wolno$¢ w rozumieniu swobdd osobistych i eko-
nomicznych? Rozwoj gospodarki, niezaleznie od sposobu podzialu wypracowanego
dobrobytu? Staly wzrost poziomu zycia obywateli? Musimy sie zastanowi¢, czy

26 M. Friedman, Economic Freedom, Human Freedom, Political Freedom, Delivered November 1,
1991, http://www.cbe.csueastbay.edu/~sbesc/frlect.html [data dostepu], The essence of human freedom
as of a free private market, is freedom of people to make their own decisions so long as they do not
prevent anybody else from doing the same thing. That makes clear, I think, why free private markets
are so closely related to human freedom. It is the only mechanism that permits a complex interrelated
society to be organized from the bottom up rather than the top down. (...) Implicitly or explicitly,
most opponents of freedom believe that they know what is good for other people better than other
people know for themselves, and they want the power to make people do what is really good for them.
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uznajemy wolny rynek za warto$¢ sama w sobie, czy tez uznajemy warto$¢ gospo-
darki kapitalistycznej dla realizacji innych waznych dla nas dobr. W pierwszym
przypadku powinni$my ze wzgledéw normatywnych zrezygnowac z prowadzenia
polityki gospodarczej. Wszelako nie widze¢ powodu dla przyjecia takiego stanowi-
ska. Wolny rynek bowiem wcale nie gwarantuje wszystkim podmiotom réwnych
mozliwosci. Wchodzac na teren gry wolnorynkowej, dysponujemy pewnym upo-
sazeniem, ktérego, na co stusznie zwrdcit uwage Rawls, ani nie wypracowali$my
i w tym sensie na niego nie zastuzyliSmy, ani nie mieliémy Zadnej mozliwosci
wyboru. Nie mamy zadnego wplywu na status spoteczny naszych rodzicéw, na to,
czy s3 ludzmi zamoznymi, wyksztatconymi i umiejetnie nas wychowujacymi, czy
tez nie. Jakkolwiek mozemy si¢ rozwija¢, to jednak nie wszyscy w takim samym
stopniu itp. Nie wchodzimy w wolny rynek réwnymi, a nasze wyposazenie odgrywa
ogromng role w sposobie, w jakim mozemy na rynku zaistniec.

Jezeli uznamy, ze wolny rynek jest raczej srodkiem do celu, jakim sg inne war-
tosci, np. te okreslone przez prawa czltowieka, otwiera to droge do namystu nad
polityka gospodarczg. W kontekscie praw cztowieka mozemy uznaé prawa socjalne
za wymagajace natychmiastowego zaspokojenia albo za cel, a wiec wynik postepu
gospodarczego. Innymi stowy, mozemy uzna¢, korzystajac z dostepnej wiedzy
ekonomicznej, ze dystrybucja dobr jest luksusem, na ktéry po prostu musi by¢ nas
sta¢, lub ze nalezy sukcesywnie i w sposob sprawiedliwy dzieli¢ wypracowane przez
spoleczenstwo dobra. Amartya Sen nastepujaco charakteryzuje te dwa kontrastujace
ze sobg podejscia:

Jedna ujmuje go [rozwdj — przypis M.G.] jako proces ,,dziki’, pelen ,krwi, znoju i tez”, wymagajacy
twardosci i poswigcen. W szczegélnosci mialby on wymaga¢ rezygnacji z réznych kwestii drogich
»pigknoduchom” (...). W zaleznoéci od stanowiska konkretnego autora pokusami, ktérym trzeba
da¢ stanowczy opdr, okazuja si¢: system zabezpieczen spotecznych majacy chroni¢ najubozszych,
$wiadczenia spoleczne dla catej wspolnoty, likwidacja automatycznej reakcji instytucji na jednost-
kowe nieszcze$cia, a takze pozwolenie sobie — przedwczesne — na poszanowanie politycznych praw

obywateli oraz ,,luksusy” demokracji. (...)

Ta surowa postawa kontrastuje z alternatywnym podejsciem, ktére rozwoéj traktuje jako gtadki,
bezkonfliktowy proces, a ktére z upodobaniem podkresla takie zalety, jak wzajemne korzysci (...),
budowa systemu spotecznego bezpieczenstwa, swobody polityczne czy jakosciowe wzbogacenie

zycia spolecznego®.

Jakkolwiek przyznaje, ze bardziej przemawia do mnie opcja ,,.bezkonfliktowa’”, to
nie chcialabym tu szczegétowo odnosi¢ sie do argumentéw podnoszonych przez
zwolennikéw obu stanowisk, szczegdlnie ze brak dogltebnej znajomosci nauk eko-
nomicznych nie pozwolilby mi zaja¢ klarownego stanowiska. Chciatabym jedynie

27 A. Sen, Rozwdj i wolnosc¢, przel. J. Lozinski, Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka 2002, s. 50.
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zwrdci¢ uwage na fakt, podnoszony zreszta przez Sena, ze wspolczesnie rozwoj
gospodarczy uwarunkowany jest odpowiednim stopniem rozwoju spoteczenstwa.
Rzecz w tym, ze gospodarka do rozwoju potrzebuje obywateli odpowiednio wy-
ksztatconych, zdrowych i odpowiednio diugo zyjacych, co zaktada, co najmniej,
odpowiedni poziom zycia obywateli, gwarantowang opieke zdrowotng i dobrze
zorganizowany system edukacji. Nie trzeba dodawac, ze te wartosci, sprzyjajace
realizacji celow gospodarczych, zgadzaja si¢ z wymaganiami wynikajacymi z praw
czlowieka.

IV. Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, przedstawie kilka podstawowych wnio-
skow. Po pierwsze, nie mozna, przyjmujac nawet rygorystyczne rozumienie polityki,
wykluczy¢ mozliwoséci prowadzenia przez panstwo czy spoleczenstwo obywatelskie
polityki gospodarczej jako sprzecznej z istota aktywnosci politycznej. Po wtodre, jezeli
zgodzimy sie, Ze normatywnym zapleczem dla prowadzonej polityki gospodarczej
powinny by¢ prawa czltowieka, zauwazamy, ze pomiedzy prawami wolnosciowymi
i rowno$ciowymi moze wystepowac napiecie skutkujace koniecznoscig opowiedzenia
sie za pewnym typem panstwa oraz calosciowym badz cz¢$ciowym uznaniem praw
okreslonych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Po trzecie, w przypadku
uznania normatywnej dominacji swobdd gospodarczych musimy zmierzy¢ sig
z watpliwosciami dotyczacymi odpowiedzialnosci za decyzje gospodarcze w wa-
runkach niepewnosci przewidywan ekspertéw (ekonomistow). Jezeli uznamy,
po czwarte, ze gospodarka kapitalistyczna jest raczej Srodkiem stuzacym do celu,
jakim jest wprowadzenie praw cztowieka w zycie, to powinnismy rozwazy¢ rézne
sposoby rozumienia praw cztowieka jako celu ludzkosci (jako celu mozliwego do
realizacji w przyszlosci badz koniecznego do realizacji juz teraz) oraz praktycznych
sposobdw wykorzystania wolnego rynku jako narzedzia rozwoju. Po pigte, istotnym
argumentem na rzecz sukcesywnego wprowadzania praw cztowieka, w tym praw
socjalnych w zycie jest charakter wspdlczesnych, rozwinigtych gospodarek, ktore
wymagaja odpowiednio wysokiego poziomu zycia obywateli.

Whioski te nie zawieraja odniesienia do jednego, niezwykle istotnego zagadnienia,
ktorego ze wzgledu na ograniczone rozmiary tej pracy nie podjetam, a mianowicie
gospodarki globalnej oraz, szerzej, procesu globalizacji. Jezeli uznamy prawa czlo-
wieka za cel ludzkosci, powinni$my dazy¢ do wprowadzenia ich w Zycie na calym
$wiecie. Podmioty szczegdlnie uprawnione i zobligowane do podejmowania w tym
kontekscie okres§lonych dzialan, to panstwa, ale tez wszelkie miedzynarodowe
instytucje, organizacje pozarzadowe i korporacje o zasiggu migdzynarodowym.

Tak jak wszelkie proby ujarzmienia gospodarki wewnatrzpanstwowej metodami
recznymi lub konceptualnymi, poki co, nie powiodly sig, tak trudno sobie nawet
wyobrazi¢ kontrole gospodarki swiatowej. Stad wielu myslicieli traktuje proces
globalizacji jako niemozliwy do jakiegokolwiek ukierunkowania. Sadze jednak,
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w przeciwienstwie do tych opinii, ze wlasnie to daje mozliwos¢ i okresla nasza
powinno$¢ w zakresie proby prowadzenia pewnej polityki gospodarki §wiatowe;.
Podjecie tego typu dziatan jest istotne nie tylko ze wzgledoéw normatywnych.
W sytuacji gwaltownego rozwoju technologicznego i statego (pomimo kryzysu
ekonomicznego) podnoszenia si¢ poziomu zycia w niektorych czesciach $wiata,
z jednej strony, oraz powaznych zagrozen globalnych (takich jak mozliwo$¢ rozprze-
strzenienia si¢ broni masowej zagtady, katastrof humanitarnych i ekologicznych),
z drugiej, nalezy podja¢ problem nie tylko stworzenia warunkéw dla pokoju na
$wiecie, ale takze sprawiedliwosci globalnej. Do tych celéw polityka gospodarcza
zaprzegnieta w stuzbe praw cztowieka wydaje si¢ nieodzowna.

Political Economy in the Service of Human Rights

The main aim of the article is to examine the relations between political economy and human rights
as a normative goal of humankind. The author argues that it is possible to practice political economy
in the way which would support human rights worldwide. The paper gives an overview of the main
economic human rights proclaimed in the United Nations documents. Then, the author analyzes
possible objections to political economy which are based on Hannah Arendt’s reflections. The argu-
ments that support the idea that there are reasons to steer political economy in order to fulfill human
rights are founded on a partial critique of Hannah Arendt’s insight.



