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Gdy wiecej to nie lepiegj

Katarzyna Grunt-Mejer, Uniwersytet Zielonogorski

J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przel. Agnieszka Nowak-
-Mlynikowska, Sopot, Smak Stowa 2014, 447 str.

,Prawy umysl” jest lekturg wciggajaca, wartka, okraszong przyktadami niezwykle
pobudzajacymi wyobraznie, a przy tym wielowatkowa, bogata w psychologiczne i filo-
zoficzne odniesienia i sprawnie skonstruowang. Jonathan Haidt przytacza wyniki setek
badan i analiz, z ktérych tka wielodziedzinowa szate¢ — wéréd nich najwyrazniejsze
wzory tworzg nici psychologii, antropologii, neurologii i nauk o ewolucji. Wszystko
po to, by przekona¢ nas, Ze rozumowanie moralne to gatunkowo podzielana umiejet-
nos¢, ktorej ewolucyjne korzenie rozwinely sie w szes¢ podstawowych gatezi - filtrow
etycznych, przez ktdre postrzegamy ludzkie zachowanie. W zaleznosci od kultury
niektoére galezie staja si¢ poteznymi konarami, podczas gdy inne pozostajg na etapie
wiotkich lodyzek, ktérych wspomnienie uruchamiane jest wowczas, gdy czujemy sieg
nieswojo w obliczu niebanalnego problemu moralnego. Celem ksigzki jest zacheta do
rozumienia ,,matrikséw moralnych” innych o0séb (czyli owych filtréw, ktorych uzywa-
my do normatywnej oceny rzeczywistosci).

Ksigzka sktada sie z trzech odrebnych czesci. W pierwszej autor analizuje odczucia
i refleksje moralne, pokazujac, ze rozum dziata w stuzbie emocji (te cz¢$¢ mozna stre-
$ci¢ w zdaniu: ,,Intuicje pojawiajg si¢ pierwsze, strategiczne rozumowanie - drugie’,
s. 22). Czg$¢ druga opowiada o sze$ciu wymiarach moralnosci, pokazujac, Ze ,,morali-
zujacy umysl jest niczym jezyk wyposazony w sze$¢ receptoréw smaku” (s. 23). Trzecia
cze$¢ odwoluje sie do genealogii moralnosci, pokazujac jaki wpltyw na nasze rozumo-
wanie i postepowanie moralne ma dziedzictwo ewolucji.

Czesc pierwsza
Te cze$¢ Haidt rozpoczyna od krytycznej analizy racjonalnych modeli etycznych.
Wirdd nich znalazly sie dwa najpotezniejsze systemy etyczne: utylitaryzm i kantyzm,
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a takze dwa najpopularniejsze modele rozumowania moralnego w psychologii: podej-
$cie Kohlberga i Turiela. Haidt wykazuje, ze te zachodnie koncepcje psychologiczne
nie ujmujg calego spektrum rozumowania i odczuwania moralnego, systemy filozo-
ficzne za$ nijak majg sie do faktycznego rozumowania moralnego - miedzy innymi
nie wyjasniaja, dlaczego wzburzaja nas lub budza niesmak czyny, ktére przechodza
test nieczynienia nikomu szkody lub dlaczego wigkszo$¢ ludzi uzna teori¢ Kanta za
bezduszng i nie uwzgledniajacg istotnej roli emocji w ocenie moralnosci cztowieka.
Te teorie i modele rozwojowe, wedle Haidta, sa wyrazistym glosem zaréwno
wychodzacym z porzadku egalitarnego, $wieckiego i krytycznego, jak i go wzmacnia-
jacym. Stawiaja wyzej sprzeniewierzenie si¢ autorytetowi i tradycyjnym wartosciom
(takim jak ,nie kradnij”, czy ,,nie klam”) w imi¢ wyzszej warto$ci — na przyklad spra-
wiedliwosci. Tymczasem w innych czesciach §wiata dominujg inne wartosci, filtry
etyczne (np. w miejsce sprawiedliwo$ci — pojecia czystosci i skazenia) i relacje odpo-
wiedzialnosci jednostki wzgledem spoleczenstwa (lub vice versa). Te rozbieznosci
i rézne rozumienie moralnosci miedzy kulturami badat Richard Shweder, stanowiacy
inspiracje dla wielu badan Haidta. Shweder pytal m.in. Amerykanéw i Hindusow jak
oceniajg historie angazujace rézne filtry moralne (np. opowies¢ o ojcu, ktory obiecat
synowi prezent za zdanie egzaminu, a nastepnie nie dotrzymat umowy, akt zwracania
sie do rodzica po imieniu, czy tez pozostanie przez kobiete w tej samej odziezy po
skorzystaniu z toalety). Shweder doszedt do wniosku, ze wspdlny filtr krzywdy/troski
jest uniwersalny, podczas gdy wymiary: czysto$ci, hierarchii i sprawiedliwosci uru-
chamiaja si¢ tylko w niektorych kulturach. Jednakze osoby, reagujace niechecia, gdy
napotykaly przejaw tamania reguly np. czystosci lub sprawiedliwosci, przypisywaty
regulom ponadkulturowy charakter, tzn. uwazaly ze dane zachowanie jest niewlasciwe
w kazdych okolicznosciach, bez wzgledu na reguly danej grupy. Turiel, ktérego teo-
rie badanie Shwedera moglo obali¢, napisal polemiczny esej (Turiel, Killen i Helwig,
1987)", w ktérym wskazywal, ze za aktami ocenionymi przez Hinduséw jako zle,
w istocie kryla sie krzywda - np. dane postepowanie uniemozliwialo jednostce
reinkarnacje na wyzszym poziomie. Haidt zainspirowat sie tg krytyka i postanowit
sprawdzi¢, czy faktycznie nasze reakcje moralne da si¢ sprowadzi¢ do reakeji na krzyw-
de. Stworzyt caly szereg historii, w ktorych trudno bylo znalez¢é komponent krzywdy,
a ktore mialy bardzo pobudzajace dzialanie na zmyst moralny czytelnikoéw. Jedna
z historii jest opowies$¢ o rodzinie, ktorej pies zginal pod kotami samochodu: rodzina
styszala, ze psie mieso jest bardzo smaczne, upiekia wiec szczatki pupila i zjadta je na
kolacje. Inng jest opowie$¢ o mezczyznie, ktory co wieczor kupowal w sklepie korpus
kurczaka, uprawiat z nim seks, nastepnie piekt go i zjadal. Kolejnym przykladem jest

1 E. Turiel, M. Killen, C.C. Helwig, Morality: Its structure, functions and vagaries (1987), [w:] red. J. Kagan i S.
Lamb, The emergence of morality in young children, Chicago: University of Chicago Press, s. 155-243.
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opowie$¢ o kobiecie, ktora postanowita pocig¢ starg i niepotrzebng jej flage narodowa
na kawatki i umy¢ tymi kawatkami sedes. Jeszcze inna historia omawiata jednorazowy
seks miedzy dorostym rodzenstwem, ktore zabezpieczylo si¢ przed cigza, ocenito cale
doswiadczenie jako bardzo pozytywne, pogtebiajace ich i tak juz bliskg emocjonalng
relacje, i nie majgce zadnego wptywu na ich przyszios¢ z innymi partnerami. W kazdej
z tych i wielu innych opowiesci zaktadano, ze Zadna osoba trzecia nie widziala wyda-
rzenia, a wiec nie mogta poczu¢ si¢ nim dotknieta.

Haidt zauwazyl, ze badani natychmiast oceniaja ustyszane historie, a w drugiej
kolejnosci szukajg usprawiedliwienia dla swej oceny, zmyslajac ofiary opisywanych
dziatan. Tak wiec kobieta, ktéra pocieta flage, wedle badanych, moze pozniej poczuc sig
winna, ze jg zniszczyla, moze jej sie zapchad sedes, a moze mogli to zobaczy¢ sasiedzi
i to urazi ich uczucia moralne. Po ponownym wytlumaczeniu, ze nikt poza bohatera-
mi historii o ich postepowaniu si¢ nie dowie, badani wypowiadali kwesti¢ podobna
do ,wiem, ze to jest zlte, ale nie umiem powiedzie¢, dlaczego’, czyli wpadali w stan
zwany przez Haidta ,,ostupieniem moralnym”. Innymi stowy - rozumowanie moralne
nie jest czyms, co istnieje niezaleznie od emocji i bezrefleksyjnych odruchéw (jak tego
chcial Kohlberg i Turiel) — ono im stuzy, szukajac racjonalnych uzasadnien dla emo-
cjonalnych intuicji. Nasz umyst, wedle autora, jest kiepskim naukowcem i logikiem,
za to $wietnym prawnikiem lub specjalista od public relations, broniagcym wybranej
idei do upadtego. Potwierdza si¢ wiec w tych badaniach idea Hume’a, wedlug ktérego
rozum jest tylko niewolnikiem namietnosci.

Haidt nie uwaza tego za zlg ceche - positkujac si¢ przykladami z biologii moral-
nosci, a w szczegdlnoéci opisami Antonia Damasio, dotyczacymi oséb z uszkodzo-
ng brzuszno-przysrodkows kora przedczolows — miejscem, w ktérym pojawiaja sie
emocje zwigzane z moralno$cig (wstyd, poczucie winy, wstret). Haidt pokazuje, Ze
emocje ulatwiajg i przyspieszaja podejmowanie decyzji, nie tylko zwigzanych z moral-
noscia. Dwie drogi rozumowania: emocjonalna (ktorg Haidt okresla jako intuicyjng)
i racjonalna, uzupelniajg si¢ i wzajemnie pomagaja. W proponowanym modelu spo-
teczno-intuicjonistycznym podejmowania ocen moralnych, intuicja moralna pojawia
sie najpierw, nastepnie rozum prébuje znalez¢ dla niej racje. Jednoczesnie z czasem
argumenty wysuwane przez innych ludzi lub emocjonalne obrazy moga zmienia¢
nasze intuicje i sady.

Niezwykle ciekawe badania stanowity ilustracje modelu, pokazujac interak-
cje stabo lub w ogole nie uswiadamianych emocji z rozumowaniem moralnym. Na
przyklad Wheatley i Haidt (2005)? hipnotyzowali badanych, by polaczy¢ w ich umy-
stach stowo ,,.bra¢” lub ,,czesto” z odczuciem wstretu. Badani nie zdawali sobie sprawy

2 T. Wheatley, J. Haidt, Hypnotic disgust makes moral judgments more severe, ,,Psychological science” 2005, nr 16
(10), 5. 780-784.
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z zaindukowanej informacji, gdy mieli ocenia¢ - juz bedac $wiadomymi - sze$é
krotkich historii o wykroczeniach moralnych. Polowa badanych czytala wersje z
zaindukowanym stowem, a druga potowa z jego analogiem, np. ,,kongresmen bierze
tapowki od lobby tytoniowego” versus ,kongresmen jest przekupywany przez lob-
by tytoniowe”. Badani oceniali postepowanie kongresmena jako bardziej odrazajace,
gdy w historii pojawialo si¢ stowo podswiadomie wigzane ze wstretem. Negatywna
ocena postepowania pojawila si¢ nawet w sytuacji, gdy postepowanie bohatera byto
pozytywne, lecz w jego historii pojawito sie stowo-klucz (np. ,Dan organizuje spo-
tkanie studentéw i wykladowcow, biorac pod uwage takie tematy, ktére beda dla obu
grup interesujace”). W takim przypadku az 1/3 badanych przypisywata Danowi nega-
tywne cechy, na przykfad snobizm. Inne badania wskazywaly na znaczenie wstretu
dla surowosci ocen moralnych: wydawanie ocen moralnych w poblizu cuchnacego
kosza na $mieci lub po wypiciu gorzkiego napoju powoduje wieksza ich surowos¢, niz
wydawanie ocen przy tym samym, lecz juz nie cuchnacym, koszu lub po wypiciu cze-
go$ stodkiego. Takze zachecenie badanych, by umyli rece lub stali blisko dozownika
z plynem dezynfekujacym, sprawialo, ze mieli wieksza sklonnos¢ do moralizowania
w kwestiach takich jak pornografia lub zazywanie narkotykow.

Kolejnym biologicznym komponentem rozumowania moralnego jest doplyw
dopaminy, neuroprzekaznika stymulujacego osrodek przyjemnosci w mozgu, w sytu-
acji gdy udaje si¢ nam znalez¢ argument wspierajacy naszg pierwotna teze. Ten aspekt,
wraz z danymi kognitywnymi, po$wiadczajacymi o preferencji myslenia konfirma-
cyjnego nad eksploracyjnym, Haidt uwaza za tlumaczacy, dlaczego z takim uporem
trzymamy si¢ obranych przekonan.

Te i inne badania stanowig pewien dowdd na nieodlgczno$¢ sadéw moralnych od
emocji i pozaswiadomych intuicji. Przede wszystkim za$ poszerza nasze racjonalizu-
jace rozumienie moralne i podwaza szkole ,,racjonalnych argumentéw”, czyli szkole
Kohlberga i Turiela.

Czesc¢ druga

Przestanie drugiej czeéci ksigzki mozna uja¢ w twierdzeniu, ze ,,moralno$¢ to co$ wie-
cej niz tylko krzywda i sprawiedliwos¢”. Badania nad populacjag WEIRD (Western,
educated, industrialised, rich, democratic) ujawniaja sposoby dziatania i myslenia
indywidualistow, podczas gdy znaczna - i stabo zbadana, a wigc niereprezentowa-
na - cze$¢ ludzi spostrzega swiat w kontekscie relacji. Moralno$¢ Kanta czy Milla to
moralno$¢ WEIRD, idealnie trafiajgca w styl myslenia zachodnich indywidualistow.
Nie jest jednak czyms, co ,.czujg” osoby spoza tej kategorii. Zauwazyl to Shweder, kto-
ry na podstawie wynikéw swych badan pogrupowal pojawiajace sie¢ w wypowiedziach
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badanych tematy moralne. Sg to odpowiednio: etyka autonomii, wspdlnoty i boskosci.
O ile etyka autonomii o Millowskich korzeniach, jest powszechnie znana i to wlasnie
ona jest etyka WEIRD, o tyle etyka wspolnoty i boskosci jest jezykiem znanym tylko
czedci z nas. Wspolnotowo$¢ opiera si¢ na idei, ze wigksze calodci (panstwa, grupy,
plemiona, rodziny) sa same w sobie wartoscig i wymagaja ochrony. Przekonanie, ze
jednostka powinna przede wszystkim realizowac siebie, jest samolubne i niebezpiecz-
ne, stad tez wartosci zabezpieczajace: patriotyzm, szacunek, reputacja, obowiazek,
hierarchia. Etyka boskosci jest oparta na przekonaniu, ze czlowiek jest dzielem Boga
i pewne akty bylyby obraza boskiego stworzenia. Ludzkie cialo jest $wigtynia (a nie
placem zabaw), a do ochrony tego przekonania stosuje si¢ takie pojecia jak czysto§¢
i skazenie oraz $wigtos¢ i upodlenie. To, co dla autonomisty bedzie niekrzywdzaca
nikogo autoekspresja, dla wyznawcy etyki boskosci jest upadlajace i upodabniajace go
do zwierzat. Przez pryzmat etyki $wietosci mozemy tez rozumie¢ wstret, jaki budzi si¢
w nas gdy styszymy o bezczeszczeniu zwlok lub nieche¢, gdy patrzymy na trywializa-
cje seksualnosci, czy rozbuchany konsumpcjonizm. Odrazy do zadnej z tych rzeczy
nie wyjasniliby$my w $wietle etyki autonomii.

Analiza reakcji badanych na inne historie, budzace odczucia moralne, przywiodta
Haidta do rozwiniecia koncepcji Shwedera i dodania kolejnych wymiaréw. Ostatecz-
nie proponuje ich szes¢:

1. Troska/krzywda - wymiar sklaniajacy do reakcji na cudze cierpienie. Ten
wymiar wspiera przetrwanie gatunku w najprostszym sensie, ukierunkowujac
troske na osobniki zalezne i stabe.

2. Sprawiedliwo$¢/oszustwo — wymiar budzacy uwazno$¢ na ,,pasazeréw na gape’,
doceniajacy wspotprace, uczciwosé i wiarygodnosé.

3. Lojalnos¢/zdrada — wymiar pomagajacy w tworzeniu koalicji, majacych ochro-
ni¢ grupe przed zagrozeniem. Wyraza si¢ w patriotyzmie, lojalnosci, dumie
grupowe;j.

4. Autorytet/bunt — uruchamiajacy si¢ przy naruszeniu norm hierarchii, wspie-
rajacy oddanie autorytetom i przywodcom. Wywotujacy uczucia szacunku
i strachu oraz oznaki ulegloséci i dominacji

5. Swieto$¢/upodlenie — wymiar wywodzacy sie z checi unikniecia skazenia
(brudem, pasozytami, toksynami), a rozwiniety w idee chronigce tabu (wstrze-
miezliwo$é, poboznosé, czysto$c), na ktorych naruszenie typowa reakcja jest
wstret.

6. Wolno$¢/ucisk (wymiar tymczasowy, w trakcie badan) - wymiar budzacy
nieche¢ do przejawdw tyranii/nadmiernej i nieuprawnionej kontroli. Charak-
terystyczny dla libertarian.
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Wymiary te (czy tez fundamenty moralnosci, jak je zwie Haidt) ttumacza nasze
niemal instynktowe reakcje na stynna sprawe Maiwesa i Brandesa, wigksza nieche¢ do
zartobliwego i za zgoda ,,ofiary” wymierzenia policzka ojcu niz koledze lub wigksza
trudno$¢ w krytyce wlasnego panstwa, gdy odbywa si¢ ona na antenie zagranicznej
stacji niz na antenie krajowej. Dzieje sie tak pomimo to, Ze zaden z tych czynéw nie
moze by¢ uznany za gorszy w kategoriach krzywdy lub sprawiedliwosci. Mimo, Zze
te niewspotmierne reakcje s3 prawdodpodobnie udzialem wiekszosci, to tylko czes§¢
ludzi reaguje bardzo silnie na zfamanie norm przynaleznych do wymiaru lojalnosci,
autorytetu, czy swietoéci. Te osoby to konserwatysci.

Przy zalozeniu, ze (amerykanscy) republikanie majg lepszy kontakt z wyborcami
i lepsze wyniki, gdyz odwoluja si¢ w swych hastach do wszystkich smakéw moralnych
(co przy obecnej sytuacji politycznej wymaga ponownej analizy), Haidt apeluje do libe-
raléw’ o zrozumienie bogatszego matriksu moralnego 0s6b o odmiennych pogladach.

Czesc¢ trzecia

Jestesmy w 90% szympansami, a w 10% pszczolami - to hasto przewodnie ostatniej
czesci ksigzki, w ktorej analizowana jest ewolucja indywidualizmu i grupowosci.
Jednoczesnie ta czes¢ jest najbardziej hipotetyczna: koewolucja genéw i kultury poka-
zana w $wietle mozliwosci bardzo szybkich zmian sprawia, ze trudno zobaczy¢, a tym
bardziej przewidzie¢, jak na tle naszych przodkow sytuuje sie i bedzie sie rozwijaé
czlowiek, gdy w gre wchodzi sklonno$¢ do wspoétdziatania, grupowos$é i samolubstwo.

Ciekawe antropologiczne przyklady wskazuja na istnienie ,wlacznika roju” -
mozliwosci zatracenia si¢ w grupie, rozmycia tozsamosci i stania sie czastka jedne-
go wielkiego organizmu, czy to na wojnie, imprezie rave, po zazyciu psylocybiny,
w zachwycie nad przyroda czy w czasie ekstatycznego tanca.

Biologicznych podstaw Haidt upatruje takze w religii. Przedstawia wpierw popu-
larne wytlumaczenia, dlaczego religia istnieje (m.in. wiara jako pasozyt u Dennetta,
teoria ewolucyjnie uzasadnionego ,latwowiernego uczenia si¢” u Dawkinsa, wiara
jako memy (idee) utatwiajace grupows wspoltprace u Atrana i Henricha), a nastep-
nie omawia szereg badan, w ktorych ludzie majacy wysoki stopien zaangazowania
w relacje ze wspotwyznawcami wykazywali wieksza hojnos¢ i czesciej niz inni (mniej
zaangazowani religijnie lub atei$ci) pomagali innym. Jest to zabieg majacy na celu
oddemonizowal religie, ktorej szczegdlnie zlowrogie znaczenie przypisywano po
zamachach 11 wrzesnia. Haidt wskazuje, Ze zaréwno ideologia swiecka, jak i religijna,
moga by¢ wspolsprawczyniami okrucienstwa, lecz oba typy potrzebuja specyficznych
wyzwalaczy (m.in. zagrozenie inwazja), by przerodzily si¢ w ludobojstwo. Zaréwno

3 W Europie: zwolennikéw ekonomicznej i $wiatopogladowej lewicy.



RECENZJE: GDY WIECEJ TO NIE LEPIEJ 103

patriotyzm, religia, jak i psychologia thumu, s3, wedle Haidta, efektami doboru grupo-
wego — znacznie efektywniejszego czasowo niz dobér indywidualny.

Cele ksigzki siegaja dalej niz zapoznanie czytelnika z dziedzing psychologii moral-
nosci, czy analiza, ktdra teoria jest w najwiekszym stopniu spdjna z empirig. Haidt
wyraza w swej ksiazce wprost przestanie: rozumienie matrikséw moralnych innych
ludzi daje szanse porozumienia i pokoju. Apeluje w niej przede wszystkim do libe-
ralow, by otworzyli swe umysty na te wymiary moralnosci, ktorymi konserwatysci
operuja w wiekszym zakresie. Mamy wiec lepiej rozumieé, a moze nawet podziela¢,
ewolucyjnie rozwijane i wzmacniane (a przez to, jak zdaje si¢ Haidt nie wprost suge-
rowa¢ — legitymizowane) idealy czystosci, autorytetu i grupowej lojalnosci. Liberalna
moralno$¢ jest utomna, operujac mniejszg liczbg moralnych smakéw.

Istnieja przestanki, ktére pomagaja zrozumie¢ intencje Haidta: psychologia
moralnoéci, jak wiekszo$¢ dziedzin nauki, to psychologia liberaldw, ktorzy traktuja
konserwatystow jako odchylenie od normy, jako ,innych”. Konserwatyzm w nauce
wymaga wyttumaczenia (autorytarnym wychowaniem, brakiem otwartosci itd.), pod-
czas gdy liberalizm jest domyslny. Haidt wydaje sie¢ bra¢ strone tych, ktérzy obecnie
wydaja si¢ by¢ stabsi, wysmiani, odrzuceni, przynajmniej przez intelektualistow. Jed-
nak autor puszcza oko do lewicy, méwigc o mozliwosci zrozumienia tych ludzi, ktorzy
dominujg amerykanski polityczny dyskurs, sugerujac, zZe zrozumienie moralnych
smakow wyborcow moze pomoc liberalom. Tu napotykamy pierwsza sprzecznosé:
dlaczego lewica miataby bra¢ w obrone tych, ktérzy — prawdopodobnie w czasie pisa-
nia ksigzki — mieli w Stanach Zjednoczonych realng wladze? Czy tylko dlatego, ze
uniwersytety petne s ludzi o bardziej liberalnych pogladach, nad czym Haidt zdaje sie
ubolewad, piszac o traktowaniu konserwatystow jako ,,innych”? Dlaczego apel nie jest
kierowany w strone prawicy, ktdra moglaby zrozumie¢, dlaczego intelektualna elita
nie podziela ich odczu¢ moralnych? A moze ksigzka i apel skierowane sg po prostu do
tych, ktorzy z wigkszym prawdopodobienstwem ja przeczytaja, zrozumieja, otworza
sie (gdyz maja te zdolno$¢) i wyciagna reke na zgode?

Kolejnym zgrzytem jest zestawienie przesfania pierwszej i drugiej czesci ksigzki:
jak odezwa o zrozumienie konserwatystow ma si¢ do wskazanej przez Haidta nieracjo-
nalnosci moralnych reakeji, gdy nie mozemy wskaza¢ ofiary dzialania? Czy jestesmy
zachecani do poddania sie odczuciom, ktore nie majg logicznego uzasadnienia, tylko
dlatego, Ze s3 mechanizmami ewolucyjnie wypracowanymi w odpowiedzi na zupelnie
inne warunki niz mamy obecnie i wigczajace si¢ przy zupelnie neutralnych bodzcach
wyzwalajacych? Innymi stowy, czy faktycznie mamy szanowaé bezrefleksyjne odczu-
cia moralne i przypisywa¢ im znaczna wage tylko dlatego, Ze sg ,,naturalne”? Wiecej
moralnych smakéw nie oznacza wiecej racji moralnych, oznacza tylko wiecej mora-
lizowania i ograniczania siebie i innych, co Haidt sam przyznaje. Czy wiec faktycznie
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wiecej zawsze oznacza lepiej? A moze wiekszy nacisk na krzywde i niesprawiedliwos¢,
jaki jest widoczny u liberaléw w poréwnaniu z konserwatystami, to owo ,wigcej’,
ktore oznacza lepiej? Bez wskazania, jaki jest wyznacznik ,lepszoéci” cigzko formulo-
wa¢ kierunek apelu - kto ma by¢ na co bardziej wrazliwy na cudze matriksy moralne
iz jakiego powodu.

Ostatnim, w moim odczuciu najistotniejszym, zarzutem wobec ksigzki jest brak
refleksji, jak zrozumienie cudzego matriksu moralnego mialoby sie przelozy¢ na real-
ny ksztalt zycia publicznego. Innymi stowy, jak moje zrozumienie, ze inny czlowiek
uczciwie wierzy, ze eutanazja lub zwiazki jednopliciowe sg bezdyskusyjnym zlem,
ma wplyna¢ na wspolne — moje i tej osoby — ksztaltowanie praw we wspdlnym spo-
teczenstwie? Pluralizm, czy szacunek dla cudzych pogladéw to tylko jedna warstwa
wspdlnego zycia, inng jest natomiast jezyk praw, ktorym ustanawiamy granice dla
wolnosci jednostek w spoleczenstwie. Jesli w naszej kulturze jezyk krzywdy i spra-
wiedliwosci jest uniwersalny, to moze jednak powinnismy do niego si¢ ograniczy¢
przy tworzeniu wspolnych praw, pozostawiajac reszte smakow moralnych ,,do uzytku
domowego™?



