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Niedookreslenie jezykowe z punktu widzenia teorii
zwrotnych warunkow prawdziwosci*

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie teorii zwrotnych warunkéw prawdzi-
wosci ze szczegdlnym uwzglednieniem oferowanego przez nia literalistycznego mo-
delu kompetencji komunikacyjnej. Podobnie jak koncepcje kontekstualistyczne, teo-
ria ta uwzglednia fenomen niedookreslenia jezykowego. Zjawisko to polega na tym,
ze reguly znaczeniowe jezyka, w ktorym sformutowano dang wypowiedz, nie okre-
$laja w petni jej znaczenia pierwotnego. Na gruncie literalistycznej teorii zwrotnych
warunkow prawdziwosci przyjmuje si¢ jednak, ze niedookreslenie jgzykowe stanowi
wlasnos$¢ semantycznego, a nie poznawczego korelatu wypowiedzi. Ten ostatni nale-
zy bowiem utozsamié¢ z jezykowo ustalonym okazowo-zwrotnym opisem korelatu
semantycznego.

W pierwszym paragrafie rozstrzygamy kilka kwestii terminologicznych. Paragraf
drugi zawiera syntetyczne omowienie dominujacego pogladu na naturg i przyczyny
niedookreslenia jgzykowego. W paragrafie trzecim przedstawiamy teori¢ zwrotnych
warunkow prawdziwosci, ktora stanowi wynik rozwinigcia wybranych idei sformu-
lowanych przez takich autoréow, jak John Perry, Kepa Korta oraz Manuel Garcia-
Carpintero. Zwracamy przy tym uwage na wlasciwe tej teorii ujgcie zjawiska niedo-
okreslenia jezykowego. W paragrafie czwartym podsumowujemy wyniki przedsta-
wionych rozwazan.

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauk¢ w latach 2006-2008 jako projekt badawczy
nr N101 012 31/1708.
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1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Celem niniejszego paragrafu nie jest szczeg6lowa analiza rozwazanych w nim
poje¢, lecz przedstawienie czterech dystynkcji terminologicznych, do ktorych od-
wotujemy si¢ w zasadniczej czg$ci pracy. Chodzi wige nie tyle o doktadne zdefinio-
wanie omawianych tu kategorii, ile 0 wskazanie zachodzacych migdzy nimi réznic.

1.1. Korelat poznawczy oraz korelat semantyczny

Korelatem poznawczym danej wypowiedzi jest tres¢ stanu mentalnego stanowia-
cego wynik interpretacji wypowiedzi. Na tres¢ te sktadaja si¢ pojgcia i procedury re-
prezentujace elementy stanu rzeczy, o ktérym méwi nadawca. Stan ten stanowi za$
semantyczny korelat wypowiedzi i sktada si¢ z indywiduow oraz wlasnosci.

Rozwazmy sytuacje, w ktorej Anna wypowiada zdanie:

) On jest pilotem.

Zatézmy, ze poznawczym korelatem tej wypowiedzi, ktory przedstawi sobie jej
kompetentny interpretator, jest nastepujaca tresc:

2) [PEWNA OSOBA PLCI MESKIEJ] JEST PILOTEM.

Stowo zapisane kapitalikami oznacza pojecie lub procedurg, ktére stowo to wy-
raza w swoich dostownych zastosowaniach. Na przyktad, stowo ,,PILOT” oznacza
pojecie PILOT, ktore wchodzi w sktad korelatu poznawczego rozwazanej wypowiedzi
zdania (1); tymczasem fraza ,,[PEWNA OSOBA PLCI MESKIEJ]|” oznacza procedure, za
pomoca ktorej kompetentni rozméwcy Anny beda poszukiwaé odniesienia wypo-
wiedzianego przez nig okazu zaimka ,,on”.

Zat6zmy, ze wypowiadajac zdanie (1) Anna méwi o Robercie. Zatem korelatem
semantycznym rozwazanej wypowiedzi jest stan rzeczy, ktory obejmuje Roberta oraz
wlasno$¢ bycia pilotem. Zauwazmy, ze réznica mi¢dzy poznawczym a semantycz-
nym korelatem wypowiedzi odpowiada réznicy migdzy Fregowska mys$la a Russel-
lowskim sadem.

Przyjmijmy, za Perrym, ze korelaty semantyczne oraz korelaty poznawcze wy-
powiedzi sa przedmiotami abstrakcyjnymi, a nie konkretnymi.! Odwotujemy si¢ do
nich po to, by klasyfikowaé konkretne reprezentacje jezykowe ze wzgledu na ich
warunki prawdziwosci. Przedstawmy sobie sytuacje, w ktérej Anna, méwiac o Ro-
bercie, nie postuguje si¢ zdaniem (1), lecz (3):

3) Robert jest pilotem.
Powiemy, ze dwie wypowiedzi Anny — jedna zdania (1), a druga zdania (3) —

sa rownowazne pod wzgledem korelatu semantycznego, ale nie pod wzgledem ko-

' Zob. J. Perry, Reference and Reflexivity, Stanford, California, 2001, CSLI Publications, s. 20-21.
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relatu poznawczego. Rozwazmy, dla poréwnania, wypowiedz zdania (1), ktora for-
muluje Piotr méwiac o Janie. Powiemy, ze dwie omawiane tu wypowiedzi zdania (1)
— jedna Anny, a druga Piotra — sa réwnowazne pod wzgledem korelatu po-
znawczego, ale nie pod wzgledem korelatu semantycznego.

Mozemy tez mowi¢ o korelatach poznawczych zdan, majac na mysli ich jezyko-
wo ustalone tre$ci. Na przyklad, korelatem semantycznym zdania (1) jest tres¢ (2),
ktéra okreslaja reguly znaczeniowe jezyka polskiego. W wielu wypadkach korelat
poznawczy wypowiedzianego zdania jest jednoczes$nie korelatem poznawczym roz-
wazanej wypowiedzi. Nie jest tak jednak zawsze, o czym §wiadcza obserwacje Paula
Grice’a przedstawione w pracy Logika a konwersacja.”

1.2. Znaczenie pierwotne oraz znaczenie wtérne wypowiedzi

Rozwazamy nastepujaca wymiang zdan:

4) A: Biedny Jan. Jak mozemy mu pomdc?
B: Wiem! Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego.

Korelatem poznawczym zdania, ktére wypowiada rozméwca B, jest tre§¢ ()
PIOTR JEST ZIECIEM PREZESA KOWALSKIEGO; jest to jednocze$nie korelat poznawczy
wypowiedzi rozméwcy B. Na pierwszy rzut oka mozna odnies¢ wrazenie, ze B
zmienia temat rozmowy: pytanie rozmowcy A dotyczy sytuacji Jana, a nie relacji ro-
dzinnych Piotra. Przyjmijmy jednak, ze 4 i B wzajemnie podzielaja nast¢pujace
przekonania, ktore tworza kontekst poznawczy dialogu (4): Jan pracuje w firmie za-
rzadzanej przez Kowalskiego, od decyzji Kowalskiego zalezy los kazdego pracow-
nika firmy, Kowalski czgsto stucha sugestii swojego zigcia Piotra, a sam Piotr —
ktory jest bliskim kolega rozméwcow A i B — chetnie pomaga znajomym, ktorzy sa
W potrzebie. Zatem rozmdéwca 4 ma prawo pomysle¢, ze B komunikuje dwie tresci:
(¢r1) PIOTR JEST ZIECIEM PREZESA KOWALSKIEGO oraz (#r,) TRZEBA POPROSIC PIOTRA,
BY PIOTR WSTAWIL SIE ZA JANEM U SWOJEGO TESCIA.

Z punktu widzenia dominujacej, kognitywistycznej interpretacji Grice’owskiej
teorii komunikacji, tre$¢ (7)) stanowi pierwotne, a tre$¢ (r,) wtdrne znaczenie wy-
powiedzi rozméwcy B. Autor Logiki i konwersacji twierdzi, ze w celu ustalenia
pierwotnego znaczenia wypowiedzi — ktére to znaczenie nazywa fym, co powie-
dziane — nalezy postuzy¢ si¢ regutami znaczeniowymi jezyka, w ktéorym wypo-
wiedz t¢ sformutowano; tymczasem ustalenie jej znaczenia wtornego — czyli komu-
nikowanej przez nadawce implikatury konwersacyjnej — wymaga dodatkowo
uwzglednienia informacji sktadajacych si¢ na kontekst poznawczy wypowiedzi oraz
zastosowania pewnych zdolnosci inferencyjnych.

2 Zob. P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge, Mass. 1989, HUP; por. P. Grice, Logi-
ka a konwersacja, przet. B. Stanosz, [w:] Jezyk w swietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980,
s. 91-114.
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1.3. Kontekst poznawczy oraz kontekst Srodowiskowy

Kontekstem poznawczym wypowiedzi jest zbiodr przekonan wzajemnie podziela-
nych przez nadawce i odbiorcg. Moéwiac o wzajemnie podzielanych przekonaniach
rozméwcow, mamy na mysli nie tyle wszystkie przekonania, ktore wspolnie posia-
daja, ile te z nich, co do ktdrych sa oni przekonani, ze je wspolnie posiadaja. Planu-
jac swoja wypowiedz, rozmowca B z dialogu (4) przyjmuje nie tylko okreslone
przekonania dotyczace Piotra oraz prezesa Kowalskiego, ale rowniez to, ze rozmow-
ca A (i) podziela te przekonania i (if) mysli, ze B te przekonania réwniez posiada.
Dlatego rozmowca B liczy na to, ze 4 tatwo ustali hipotez¢ o znaczeniu wtérnym
wypowiedzi zdania ,,Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego”.

Kontekstem $rodowiskowym wypowiedzi jest calo$¢ tych aspektéw otoczenia,
ktore sa istotne lub wyrazne z punktu widzenia potrzeb poznawczych lub praktycz-
nych méwiacego oraz shuchajacego. Najczesciej przez istotno§¢ rozumie si¢ pewna
kategori¢ psychologiczna. O pewnym aspekcie X otoczenia powiemy, ze jest psy-
chologicznie istotny dla osoby A4, gdy A skupia na X swoja poznawcza lub percep-
cyjna uwage.” Przyjmijmy jednak, za Perrym, ze element X nalezacy do otoczenia
osoby A jest dla tej ostatniej istotny, jesli odgrywa w jej zyciu rol¢ poznawcza badz
pragmatyczng (lub odgrywalby taka role, gdyby uwaga A4 zostala odpowiednio skie-
rowana).* Powiemy, Ze element X odgrywa role poznawczq w zyciu osoby 4, jesli
osoba ta (@) moze dowiedzie¢ si¢ czegos o X lub (b) moze za pomoca X zdoby¢ in-
formacj¢ o innym elemencie swojego otoczenia; element X odgrywa role pragma-
tyczng w zyciu osoby A, jesli (c¢) osoba ta potrafi za pomoca X wykona¢ pewne
dzialanie i tym samym zaspokoi¢ swoja potrzebg lub (d) element X moze wplynaé na
stan osoby 4. Jak wida¢, przyjmowane tu pojgcie istotnosci nie jest psychologiczne.
Powiemy mianowicie, ze 4 skupia swoja poznawcza lub percepcyjna uwage na X
dlatego, ze X jest istotne dla 4, a nie odwrotnie.

1.4. Literalizm oraz kontekstualizm

Przyjmijmy nast¢pujace definicje terminéw , literalizm” oraz ,.kontekstualizm™:

Def. 1. Literalizm jest stanowiskiem, wedlug ktoérego podczas procesu inter-
pretacji kazdego komunikacyjnego aktu mowy dochodzi do przedsta-
wienia takiego aspektu catkowitego znaczenia interpretowanego aktu,

3 Zob. A. Mount, Intentions, Gestures, and Salience in Ordinary and Deferred Demonstrative
Reference, ,,Mind & Language”, vol. 23 2008, nr 2, s. 154. Jak podaje Bach, tak rozumiana katego-
ria istotnosci pochodzi od Thomasa Schellinga, ktéry w pracy z 1960 roku The Strategy of Conflict
zastosowatl ja w swojej teorii gier (zob. K. Bach, Conversational Impliciture, ,Mind & Language”,
vol. 9 1994, nr 2, s. 155).

* Zob. J. Perry, Using Indexicals, [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy of Language, red.
M. Devitt, Oxford 2006, Blackwell Publishing, s. 323-324.
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ktory to aspekt jest (w;) inwariantny wzgledem zmian kontekstu oraz
(w,) podlega ocenie semantycznej.

Def. 2. Kontekstualizm jest stanowiskiem, wedlug ktérego podczas procesu
interpretacji zadnego komunikacyjnego aktu mowy nie dochodzi do
przedstawienia takiego aspektu catkowitego znaczenia interpretowa-
nego aktu, ktory to aspekt jest (w;) inwariantny wzgledem zmian kon-
tekstu oraz (w,) podlega ocenie semantyczne;j.

Moéwiac o znaczeniu aktu komunikacyjnego, mamy na mysli jego korelat po-
znawczy. O danym aspekcie znaczenia powiemy, ze podlega ocenie semantycznej,
jesli moze by¢ prawdziwy lub falszywy. Warunku (w)) nie spetnia na przyktad zna-
czenie wtorne wypowiedzi, gdyz zalezy ono w sposob istotny od informacji naleza-
cych do kontekstu poznawczego wypowiedzi.® Wedlug pewnego pogladu, ktory
w paragrafie 2. nazywamy dominujqcym, warunku (w,) nie spetnia jezykowo ustalo-
ny poznawczy korelat zdania:

%) Dratwa nie jest wystarczajaco mocna.

gdyz tres¢ DRATWA NIE JEST WYSTARCZAJACO MOCNA jako taka nie podlega ocenie
w kategoriach prawdy i fatszu: nie wiadomo bowiem, do czego dratwa nie jest wy-
starczajaco mocna.

Wzorcowym przyktadem stanowiska literalistycznego jest koncepcja komunika-
cji powszechnie przypisywana Grice’owi. Glosi ona, ze znaczenie pierwotne aktu
mowy jest blisko zwiazane z jezykowo ustalonym korelatem poznawczym zastoso-
wanego zdania; innymi stowy, aby ustali¢ znaczenie pierwotne wypowiedzi, wystar-
czy odwota¢ si¢ do regut znaczeniowych jezyka, w ktorym te wypowiedz sformuto-
wano (uwzgledniajac jedynie te skromne dane pragmatyczne, ktore sg niezbedne do
ustalenia interpretacji termindw okazjonalnych oraz wyrazen wieloznacznych). Za-
ktada sig tez, ze znaczenie pierwotne wypowiedzi stanowi jej warunki prawdziwosci.
Zatem wedlug koncepcji, o ktoérej mowa, znaczenie pierwotne wypowiedzi spetnia
warunek (w;) oraz warunek (w,).

Zwolennicy literalizmu kieruja si¢ idea, w mysl ktoérej celem adekwatnej teorii
kompetencji jezykowej jest wyjasnienie dwoch waznych zjawisk charakteryzujacych
komunikacjg¢ werbalna: produktywnosc¢ i systematyczno$¢. Pierwsze z nich — zwane
przez Noama Chomsky’ego kreatywnym aspektem normalnego uzycia jezyka — po-
lega na tym, ze kompetentny uzytkownik jezyka potrafi zrozumie¢ potencjalnie nie-
skonczenie wiele zdan, z ktorymi dotychczas si¢ nie zetknat. Tymczasem moéwiac

* Uwaga ta nie dotyczy wszystkich implikatur konwersacyjnych. Istnieja tak zwane uogdlnione
implikatury konwersacyjne, ktore zaleza nie tyle od specyfiki kontekstu poznawczego, ile od pew-
nych ogoélnych zalozen pragmatycznych dotyczacych sytuacji komunikacyjnej oraz standardowych
zastosowan wypowiedzianych stow. Zob. P. Grice, Logika..., s. 39, por. J. Szwabe, Odbior komuni-
katu jako zadanie poznawcze, Poznan 2008, Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 35-40.
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o0 systematyczno$ci mamy na mysli to, ze kompetentny uzytkownik jezyka, ktory ro-
zumie, na przyktad, zdania , Kot $pi” oraz ,,Pies ziewa”, potrafi zrozumie¢ zdania
Kot ziewa” oraz ,,Pies $pi”; innymi stowy, korelaty poznawcze wyrazen prostych
maja systematyczny wplyw na tre$¢ wyrazen zlozonych, w ktérych rozwazane wyra-
zenia proste wystepuja. LiteraliSci przyjmuja, ze aby wyjasni¢ zjawiska produktyw-
no$ci oraz systematycznosci — oraz pokrewne zjawiska, jak na przyktad intuicje
dotyczace prawomocnosci okreslonych wnioskowan potocznych czy tez zdolnosé
nadawcy do planowania skutecznych aktow komunikacyjnych — nalezy zaakcepto-
wac ide¢ jezyka jako autonomicznej struktury, ktorej elementy maja stabilne znacze-
nia skladajace si¢ — w zgodzie z regutami okre§lonymi przez syntaktyke — na
podlegajace ocenie semantycznej korelaty poznawcze wyrazen ztozonych.’

Griceowska koncepcja komunikacji nie uwzglednia pewnego do$¢ powszechne-
go fenomenu jezykowego, jakim jest niedookreslenie jezykowe. We wspolczesnej
pragmatyce kognitywnej dominuje poglad, w mys$l ktorego odkrycie tego zjawiska
$wiadczy o nieadekwatnosci literalistycznego podejscia do kwestii kompetencji ko-
munikacyjnej i przemawia na rzecz koncepcji kontekstualistycznych w sensie defini-
cji 2. Rozwazmy blizej t¢ kwestig.

2. NIEDOOKRESLENIE JEZYKOWE
2.1. Dwa pojecia niedookreslenia jezykowego

W pragmatyce kognitywnej stosuje si¢ zamiennie dwa terminy: ,,niedookreslenie
jezykowe” oraz ,,niedookreslenie semantyczne”.

Termin ,,niedookreslenie semantyczne” (ang. ,,semantic underdeterminacy”) po-
jawia si¢ w pracy Bacha z 1994 roku ,,Conversational Impliciture”. Oznacza tam
wlasno$¢ zdania, ktdrego jezykowo ustalone znaczenie nie jest pelnym sadem. Na
przyktad Bach powiedzialby, ze jezykowym korelatem zdania:

%) Dratwa nie jest wystarczajaco mocna.

jest tre$¢ DRATWA NIE JEST WYSTARCZAJACO MOCNA, ktora nie podlega ocenie w ka-
tegoriach prawdy i falszu. Dlatego nie mozna nazwac jej sadem, ale co najwyzej
rodnikiem sadu (ang. ,,propositional radical”).” Biorac pod uwage wynik semantycz-
nej interpretacji zdania (5) nie wiadomo, do czego dratwa nie jest wystarczajaco
mocna: do zszycia rozprutych butow, do zabezpieczenia tadunku belek na przyczepie
czy do jakiegokolwiek innego zadania. Warto jednak zauwazy¢, ze tego typu niedo-

% Zob. M. Garcia-Carpintero, Assertion and the Semantics of Force-Makers, [w:] The Semanti-
cs/Pragmatics Distinction, red. C. Bianchi, Stanford 2004, CSLI Publications, s. 134-143 oraz M.
Garcia-Carpintero, Recanati on the Semantics/Pragmatics Distinction, ,,Critica”, vol. 38 2006, nr
112, s. 37-43.

7 Zob. K. Bach, Conversational..., s. 127.
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okreslenie Bach omawia juz w monografii z 1987 roku Thought and Reference,
w ktorej postuguje si¢ terminem ,,zdanie nieokre§lone semantycznie” (ang. ,,semanti-
cally indetermined sentence”).®

Autorzy najnowszych prac z zakresu pragmatyki kognitywnej stosuja jednak
termin ,niedookre§lenie semantyczne” — oraz rOéwnoznaczny z nim termin
,hiedookreslenie jezykowe” — w nieco innym sensie, majac na mysli pewna wia-
sno$¢ znaczenia prymarnego wypowiedzi. O znaczeniu prymarnym wypowiedzi da-
nego wyrazenia powiemy, ze jest semantycznie lub jezykowo niedookreslone, jesli
niektore jego skladniki nie sa elementami jezykowego znaczenia tego wyrazenia.
Rozwazmy, na przyktad, nastepujacqa wymiang zdan:

(6) A: Mozemy juz zaczac?
B: Piotr jeszcze si¢ przygotowuje!

Przyjmijmy, ze B jest studentka profesora A. Piotr, ktéry jest jego magistrantem,
ma wlasnie wyglosi¢ referat podczas seminarium. Ma jednak problem z uruchomie-
niem prezentacji multimedialnej. Korzystajac z tej okazji, profesor 4 wychodzi na
srodek sali i przypomina studentom o terminach kolejnych wystapien. Gdy konczy,
wyglasza swoja kwestig. Studentka B spoglada w strong Piotra i wypowiada zdanie
,,Plotr jeszcze si¢ przygotowuje.” Zauwazmy, ze tym samym udziela ona negatywne;j
odpowiedzi na pytanie profesora. Odpowiedz ta stanowi wtorne znaczenie jej aktu
mowy. Tymczasem pierwotnym znaczeniem tego aktu jest sad PIOTR JESZCZE SIE
PRZYGOTOWUIJE DO REFERATU, w kazdym razie stanowi on warunki prawdziwosci
wypowiedzi studentki B oraz jest blisko zwigzany z jezykowym znaczeniem zdania
,Piotr jeszcze si¢ przygotowuje”, czyli treScia PIOTR JESZCZE SIE PRZYGOTOWUIJE.
O bliskosci tego zwiazku $wiadczy to, ze obie treSci maja wspdlne sktadniki oraz
podobna strukturg. Zauwazmy jednak, ze podobienstwo to nie jest pelne, gdyz
pierwsza z wyrdznionych treSci zawiera pojgciowy skltadnik DO REFERATU, ktdéremu
nie odpowiada zaden syntaktycznie samodzielny element zdania ,,Piotr jeszcze si¢
przygotowuje”. Powiemy wigc, ze DO REFERATU jest niewystowionym sktadnikiem
znaczenia pierwotnego wypowiedzi studentki B.” Co wiecej, jest sktadnikiem ustalo-
nym przez proces pragmatyczny, w ktérym korzysta si¢ z elementéw poznawczego
kontekstu wypowiedzi. Wydaje si¢ wigc, ze w trakcie ustalania pierwotnego znacze-
nia wypowiedzi studentki B do glosu dochodzi system kompetencji pragmatyczne;.
Zauwazmy tez, ze DO REFERATU jest niewystowionym sktadnikiem warunkéw spet-

§ Zob. K. Bach, Thought and Reference, Oxford 1987, Clarendon Press, s. 75.

® Termin ,,skladnik niewystowiony” (ang. ,,unarticulated constituent”) pochodzi od Recanatiego
(zob. F. Recanati, Unarticulated Constituents, ,,Linguistics and Philosophy”, vol. 25 2002, s. 299-
345 oraz R. Recanati, Literal Meaning, Cambridge 2004, CUP, s. 9). Terminem tym postuguje si¢
rowniez Perry w pracy Reference and Reflexivity (zob. J. Perry, Reference..., s. 44-49). Warto jed-
nak zwroci¢ uwage na nastgpujaca okolicznos$¢: niewystowiony sktadnik w ujgciu Recanatiego jest
elementem korelatu poznawczego wypowiedzi, gdy tymczasem niewyslowiony sktadnik w sensie
Perry’ego jest elementem jej korelatu semantycznego.
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niania aktu mowy, ktory wykonuje profesor 4: aby zrozumie¢ jego pytanie, nalezy
wigc odwotac si¢ do proceséw pragmatycznych.

W kazdym razie powiemy, ze pierwotne znaczenie wypowiedzi studentki B jest
jezykowo niedookreslone. Zauwazmy, ze wchodzace w gre zdanie ,,Piotr jeszcze si¢
przygotowuje” jest rowniez semantycznie niedookreslone w sensie Bacha: jego kon-
wencjonalnie ustalonym korelatem poznawczym jest rodnik sadu, a nie peiny sad.
Przyjmijmy jednak, ze terminy ,,semantyczne niedookreslenie” oraz ,,jezykowe nie-
dookreslenie” oznaczaja przede wszystkim wlasno$¢ pierwotnego znaczenia mowia-
cego. O znaczeniu tym powiemy, ze jest jezykowo niedookreslone, jesli zawiera
elementy nieustalone przez jezykowa interpretacj¢ wypowiedzianego zdania. Tym-
czasem zdanie, ktorego jezykowe znaczenie nie jest pelnym sadem, nazwiemy zda-
niem ,,niedookre§lonym semantycznie w sensie Bacha”.

2.2. Przyczyny niedookreslenia jezykowego

Okazuje sig, ze nie tylko wypowiedzi zdan niedookreslonych semantycznie
w sensie Bacha posiadaja jezykowo niedookre§lone warunki prawdziwosci. Nie jest
tez tak, ze kazde jezykowo niedookre$lone znaczenie pierwotne posiada sktadniki
niewyslowione. Przyczyny niedookreslenia jezykowego sa rozne, o czym $§wiadcza
omoéwione nizej przyktady wypowiedzi nastgpujacych wyrazen:

) On jest pilotem.

@) Na gornej potce.

®) Piotr przegrat z Janem.

) Jasiu, nie umrzesz.

(10) A: Czy pozyczy¢ krzesta od sasiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

(11) A: Czy na Kasprowym lezy juz $nieg?
B: Nie bylem w Zakopanem.

(12) A: Czy jechale$ kiedykolwiek kolejka na Kasprowy?
B: Nie bylem w Zakopanem.

(13) Ten stek jest surowy.

(14) Piotr ma duzy dom.

(15) A: Gdzie potozy¢ ksiazke?
B: Na stole.

(16) Krem sultanski nie daje napiwkow.
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(17) Jan otwiera oczy.

Rozwazmy kazdy z wymienionych przyktadow, a nastgpnie wyrdéznijmy rodzaje
przyczyn niedookreslenia jezykowego. W przedstawionych nizej analizach stosuje-
my $rodki opisowe zaproponowane przez zwolennikow tezy o autentyczno$ci niedo-
okreslenia jezykowego: Kenta Bacha, Francois Recanatiego, Dana Sperbera i Deir-
dre Wilson oraz Robyn Carston;'’ co wigcej, zakladamy przyjmowany przez nich
punkt widzenia, ktoéry nazwijmy dominujqcym. Kazdy z wymienionych autoréw pro-
ponuje co prawda wlasne, oryginalne ujecie rozwazanych nizej zjawisk. Pominmy
jednak chwilowo to, co ich rozni, i skupmy si¢ na podzielanych przez nich tezach,
ktore sktadaja si¢ na dominujqcy poglad na niedookreslenie jezykowe.'' W pogladzie
tym na plan pierwszy wysuwa si¢ idea, w mys$l ktorej niedookreslenie jezykowe jest
wlasno$cia znaczenia pierwotnego pojmowanego jako korelat poznawczy wypowie-
dzi. Warto zaznaczy¢, ze mozliwy jest inny opis omawianych tu zjawisk. Zanim go
jednak przedstawimy w paragrafie 3., uwzglednijmy punkt widzenia, ktory dominuje
w pragmatyce kognitywnej.

Jako pierwsza rozwazmy wypowiedz zdania (1):

) On jest pilotem.

ktére zawiera zaimek osobowy ,,on” oraz wieloznaczny termin ,,pilot”. Wedhug po-
gladu dominujacego, jezykowo ustalonym korelatem zdania (1) jest tre§¢ [PEWNA
OSOBA PLCI MESKIEJ] JEST PILOTEM; PILOTEM, PILOTEM;, gdzie trzy pojgcia PILOT;,
PILOT, oraz PILOT; sa konkurencyjnymi korelatami leksemu ,,pilot”, za pomoca kto-
rego mozna méwi¢ o pilocie samolotu, pilocie rajdowym lub o pilocie wycieczki.
Z kolei fraza w kwadratowym nawiasie jest konwencjonalnie ustalonym warunkiem,
ktory musi spetniaé przedmiot odniesienia zaimka ,,on”, jesli stosuje si¢ go dostow-
nie."? Przyjmijmy, ze wypowiedz zdania (1) pada w trakcie rozmowy, ktorej uczest-
nicy zastanawiaja si¢ nad funkcja, jaka Robert peini podczas pewnego rajdu samo-
chodowego. Zatem znaczeniem pierwotnym rozwazanej wypowiedzi — a wigc ko-

1% Zob. K. Bach, Conversational..., K. Bach, You Don 't Say?, ,,Synthese”, vol. 128 2001, s. 15-44,
F. Recanati, Literal..., D. Sperber i D. Wilson, Relevance: Communication and Cognition, Oxford
1986, Basil Blackwell, D. Sperber i D. Wilson, Pragmatics, Modularity and Mind-reading, ,,Mind
& Language”, vol. 17 2002, nr 1-2, s. 3-23, R. Carston, Linguistic Meaning, Communicated Me-
aning and Cognitive Pragmatics, ,,Mind & Language”, vol. 17 2002, nr 1-2, s. 127-148 oraz R. Car-
ston, Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication, Oxford 2002, Black-
well Publishing.

" Prezentacje pogladéw wymienionych autoréw zawieraja prace: M. Witek, Spor o nature
prawdy z punktu widzenia teorii czynnosci mowy, ,,Filozofia Nauki”, 2006, nr 2, s. 131-146 oraz
M. Witek, O dwoch dylematach dotyczqcych roli semantyki w badaniach nad jezykiem, [w:] Oblicza
kultury. Cziowiek — poznanie — tworczosé. Profesor Halinie Perkowskiej w darze, red. E. Kochan,
P. Ziemski, Szczecin 2008, Wydawnictwo US, s. 185-210.

"2 Idea konwencjonalnie ustalonych warunkéw dostownego uzycia wyrazen okazjonalnych po-
chodzi od Bacha (zob. K. Bach, You..., s. 33 oraz K. Bach, Thought..., s. 181).
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relatem poznawczym, ktory przedstawiaja sobie shuchajacy — jest najpewniej sad
ROBERT JEST PILOTEM,. Zauwazmy, ze jest to tres¢ jezykowo niedookreslona, a jej
sktadniki ROBERT i PILOT, sa wynikiem procesOw pragmatycznych, czyli procesow
wykorzystujacych informacje sktadajace si¢ na poznawczy kontekst wypowiedzi.
Dlatego rozwazana hipoteza o znaczeniu pierwotnym wypowiedzi zdania (1) moze
by¢ odwotana w doktadnie takim samym sensie, jak odwotywalne sa implikatury
konwersacyjne. Wystarczy, na przyktad, ze méwiacy doda: ,,Robert lata helikopte-
rem stuzby medycznej, ktory dyzuruje przy trzecim zakrecie”. Zauwazmy jednak, ze
niedookreslenie jezykowe, o ktorym mowa, rézni si¢ co do przyczyny i formy od te-
g0, z ktorym mamy do czynienia w wypadku wypowiedzi sktadajacych si¢ na dialog
(6). Po pierwsze, zdanie (1) nie jest semantycznie niedookreslone w sensie Bacha. Ze
wzgledu na obecno$¢ wyrazenia okazjonalnego ,,on” nazwiemy je raczej zdaniem
referencyjnie nieokreslonym. Z kolei dzigki temu, ze leksem ,,pilot” jest wieloznacz-
ny, jezykowe znaczenie zdania (1) zawiera wigcej, a nie mniej tresci; dlatego mozna
w tym wypadku méwi¢ — jak Bach — o semantycznym naddookresleniu, a nie nie-
dookresleniu.” Po drugie, pragmatycznie ustalone elementy sadu ROBERT JEST
PILOTEM, nie s3 sktadnikami niewystowionymi, gdyz odpowiadaja im syntaktycznie
samodzielne elementy zdania (1).

Wedhug Grice’a, ustalenie odniesienia wyrazenia okazjonalnego oraz interpreta-
cja wyrazenia wieloznacznego sa procesami pragmatycznymi, ktore maja wpltyw na
ustalenie znaczenia pierwotnego wypowiedzi.'* Autor Logiki a konwersacji, w prze-
ciwienstwie do zwolennikow tezy o jezykowym niedookresleniu, nie przywiazuje
jednak zbyt duzej wagi do tej obserwacji.

Rozwazmy nastepnie sytuacje, w ktorej mowiaca 4 widzi, jak shuchajacy B szuka
czegos$ w szafce kuchennej. Wiedzac, ze zbliza si¢ pora $niadania i znajac zwyczaje
zywieniowe stuchajacego B, moéwiaca 4 wypowiada fraze:

@) Na gornej polce.

komunikujac w ten sposob sad MARMOLADA JEST NA GORNEJ POLCE." Zatozmy —
w zgodzie z pogladem dominujacym — ze wynikiem jezykowej interpretacji niezda-
niowej frazy (7) jest tre§¢ NA GORNEJ POLCE, a wyrazy wyrdznione pochyla czcionka
odnosza si¢ do poje¢, ktore ustala sig, biorac pod uwage poznawczy kontekst wypo-
wiedzi frazy (7), czyli zbior przekonan, ktore 4 oraz B wzajemnie podzielaja. Po-
wiemy wigc, ze pojecie MARMOLADA jest niewystowionym sktadnikiem tego znacze-
nia; przyczyna niedookreslenia, o ktorym mowa, jest za$ fakt, ze fraza (7) nie jest
petnym zdaniem.

13 7ob. K. Bach, Conversational..., s. 125.

4 Zob. P. Grice, Studies..., s. 25, por. P. Grice, Logika..., s. 95.

15 Przyktad ten pochodzi od Carston (zob. R. Carston, Linguisitc..., s. 130 oraz R. Carston,
Thoughts...,s. 17).
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Zatézmy, ze réwniez znaczenie pierwotne wypowiedzi zdania (8) zawiera sktad-
nik niewystowiony:

®) Piotr przegrat z Janem.

Wedhug pogladu dominujacego, jezykowo ustalonym korelatem poznawczym zdania
(8) jest tre§¢ PIOTR PRZEGRAL Z JANEM, ktora nie podlega ocenie w kategoriach
prawdy i falszu. Reguly kompetencji semantycznej nie ustalaja, w jakiej konkurencji
(rozgrywka szachowa, wybory prezydenckie, zaktad honorowy itp.) Piotr wygrat
z Janem. Przyjmijmy, ze wypowiedz zdania (8) pada w trakcie relacji z zawodoéw
szachowych. Jest wigc prawdopodobne, ze wyraza ona sad PIOTR PRZEGRAL Z JANEM
W SZACHY, ktory juz podlega ocenie semantycznej. Pojgcie W SZACHY jest niewysto-
wionym sktadnikiem tego sadu, ktory to sktadnik ustala si¢ na drodze procesow
pragmatycznych, czyli operacji odwotujacych si¢ do poznawczego kontekstu wypo-
wiedzi. Zdanie (8) jest za$ niedookreslone semantycznie w sensie Bacha.

Rozwazmy tez sytuacje, w ktorej maty chlopiec skaleczyt si¢ w palec, a jego
mama pociesza go nastgpujacymi stowami:

) Jasiu, nie umrzesz.

Przyjmijmy — w zgodzie z pogladem dominujacym — ze reguty kompetencji se-
mantycznej przypisuja zdaniu (9) okreslone warunki prawdziwosci, ktore mozna
przedstawi¢ za pomoca nastgpujacej formuty:

(18) DLA KAZDEJ CHWILI 7 NASTEPUJACEJ PO WYPOWIEDZENIU TEGO ZDANIA
NIE JEST TAK, ZE JAS UMIERA W T.

Formuta ta nie jest rodnikiem sadu; innymi stowy, zdanie (9) nie jest semantycznie
niedookreslone w sensie Bacha. Biorac pod uwagg tres¢ (18) oraz stosujac zatozenia
o dostownym i komunikacyjnym charakterze rozwazanej wypowiedzi zdania (9),
nalezy powiedzie¢, ze mama informuje Jasia, iz jest on niesmiertelny. Biorac jednak
pod uwage pewne sktadniki kontekstu poznawczego, trudno przystac¢ na taka hipote-
zg interpretacyjna. Dlatego nalezy zawiesi¢ zatozenie o doslownosci i przyjaé, ze
mama nie ma na mysli tresci (18), lecz jaka$ inna, ktéra z ta pierwsza jest blisko
zwiazana. Najprawdopodobniej pierwotnym znaczeniem jej wypowiedzi jest sad JAS
NIE UMRZE Z POWODU TEGO SKALECZENIA, gdzie fraza wyrdzniona pochyla czcionka
oznacza niewystowiony sktadnik tresci komunikowanej przez mamg; skladnik, do-
dajmy, ustalony dzigki procesom pragmatycznym.

Zauwazmy, ze pierwotne znaczenia wypowiedzi stow (1), (7), (8) oraz (9) zawie-
raja elementy ustalone na drodze proceséw pragmatycznych (w trzech ostatnich
przypadkach elementy te sa sktadnikami niewystowionymi). Powody, dla ktorych si¢
ich poszukuje, sa jednak odmienne. Zdanie (1) zawiera wyrazenie okazjonalne oraz
termin wieloznaczny. Fraza (7) jest niezdaniowa. Tymczasem fraza (8) jest pelnym
zdaniem, cho¢ jej jezykowy korelat poznawczy jest rodnikiem sadu. Z kolei tresé,
ktéra zdaniu (9) przypisuja reguly kompetencji semantycznej, jest pelnym sadem;
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biorac jednak pod uwage wchodzacy w gre kontekst poznawczy nie mozna przyjac,
ze sad ten stanowi pierwotne znaczenie — czyli warunki prawdziwosci — rozwaza-
nej wypowiedzi. Podsumowujac, bodzcem, ktory uruchamia pragmatyczny proces
zorientowany na odnalezienie niewystowionego skladnika znaczenia pierwotnego
danej wypowiedzi, moze by¢ rozpoznanie jej wlasnosci: (a) leksykalnych, (b) syn-
taktycznych, (c) semantycznych lub (d) pragmatycznych. Z sytuacja typu (a) mamy
do czynienia w wypadku wypowiedzi zdania (1), a z sytuacja typu (b) — w wypadku
wypowiedzi frazy niezdaniowej (7). Sytuacje typu (c) egzemplifikuje wypowiedz
zdania (8), ktére jest syntaktycznie zupelne, cho¢ semantycznie niedookreslone
w sensie Bacha. Tymczasem wypowiedz zdania (9) posiada pewna wlasno$¢ prag-
matyczna, ktéra mozna wykry¢ jedynie wtedy, gdy uwzgledni si¢ kontekst poznaw-
czy wypowiedzi. Mozemy wigc powiedzie¢, ze przyczyna niedookreslenia seman-
tycznego znaczenia pierwotnego danej wypowiedzi moze by¢ jej wlasnos¢ (a) leksy-
kalna, (b) syntaktyczna, (c) semantyczna lub (d) pragmatyczna.
Rozwazmy nastepujaca wymiang zdan:

(10) A: Czy pozyczy¢ krzesta od sasiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

Przyjmijmy, ze 4 i B kupili nowe mieszkanie i z tej okazji organizujq bankiet para-
petowy dla kolegow i kolezanek z instytutu, w ktérym pracuja. Rozméwca 4 ma
prawo pomysleé, ze rozméwcezyni B komunikuje sad WSZYSCY Z NASZEGO INSTYTUTU
PRZYIDA NA NASZ BANKIET PARAPETOWY, 1 tym samym udziela twierdzacej odpowiedzi
na postawione jej pytanie. Odpowiedz ta stanowi znaczenie wtorne — czyli implika-
cje konwersacyjna — wypowiedzi B. Tymczasem wyrdzniony sad jest pierwotnym
znaczeniem rozwazanej wypowiedzi. Zauwazmy — w zgodzie z pogladem dominu-
jacym — ze zawiera on dwa niewystowione sktadniki: Z NASZEGO INSTYTUTU oraz
NA NASZ BANKIET PARAPETOWY. Drugi z nich pojawia si¢ w wyniku rozpoznania
faktu, ze zdanie ,,wszyscy przyjda” posiada okreslona wlasnos¢ semantyczna: jego
jezykowo ustalony korelat poznawczy jest rodnikiem sadu WSZYSCY PRZYJDA. Rod-
nik ten mozna wigc rozbudowaé do postaci WSZYSCY PRZYIDA NA NASZ BANKIET
PARAPETOWY. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z hipoteza, w mysl ktorej uzyskana w ten
sposob tres¢ jest ta, ktoéra B komunikuje: postugujac si¢ terminem ,,wszyscy” nie ma
ona na mysli wszystkich ludzi, ale gosci zaproszonych na bankiet. Zakres zmienno-
$ci zmiennej zwiazanej przez kwantyfikator WSZYSCY wymaga wigc zawezenia.
Dlatego do glosu dochodzi kolejny proces pragmatyczny, ktéorego wynikiem jest
niewystowiony sktadnik Z NASZEGO INSTYTUTU. Ostatecznie otrzymujemy wigc
pierwotne znaczenie wypowiedzi rozméwcezyni B, czyli sad WSZYSCY Z NASZEGO
INSTYTUTU PRZYJIDA NA NASZ BANKIET PARAPETOWY. Zawiera on dwa niewystowione
sktadniki, przy czym pierwszy z nich pojawia si¢ w wyniku rozpoznania pewne;j
pragmatycznej, a drugi semantycznej wlasnosci rozwazanego aktu mowy.

W $wietle wyzej przedstawionych rozwazan okazuje sig, ze nie tylko implikatury
uszczegoOlowione, ale réwniez znaczenia pierwotne wypowiedzi moga zaleze¢ od
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kontekstu. Przyjmijmy raz jeszcze punkt widzenia pogladu dominujacego i porow-
najmy dwa dialogi:

(11) A: Czy na Kasprowym lezy juz $nieg?
B: Nie bylem w Zakopanem.

(12) A: Czy jechates kiedykolwiek kolejka na Kasprowy?
B: Nie bylem w Zakopanem.

Do rozmowy (11) dochodzi w nastgpujacych okoliczno$ciach: A4 zaktada — o czym
B wie, a rozméwca A4 zdaje sobie sprawe z tego, iz B to wie — ze B wrocit wlasnie
z konferencji, ktéra w ostatnim tygodniu odbyta si¢ w Zakopanem; B jest powszech-
nie znany — o czym A4 wie — ze swoich corocznych wyjazdéw konferencyjnych do
Zakopanego; w tym roku B rowniez si¢ tam wybieral, ale — z czego A4 nie zdaje juz
sobie sprawy — pochorowat si¢ i musiat ostatnie kilkanascie dni spedzi¢ w domu.
Rozméwca 4 ma prawo pomys$le¢, ze B komunikuje tre$¢ (#)) B NIE BYL
W ZAKOPANEM W CIAGU OSTATNIEGO TYGODNIA oraz tre$¢ (tr,) B NIE WIE, CZY NA
KASPROWYM LEZY JUZ SNIEG; tre$¢ (tr)) jest znaczeniem pierwotnym, a tre$¢ (tr,)
znaczeniem wtornym wypowiedzi rozmowcy B.

Rozmowa (12) toczy si¢ w innym kontek$cie poznawczym niz dialog (11).
W szczegblnosci w jego sklad nie wchodza zadne informacje o dotychczasowych
wyjazdach B do Zakopanego. W takim razie rozméwca 4 ma prawo pomysle¢, ze B
komunikuje nastgpujace tresci: (#r3) B NIE BYL W ZAKOPANEM oraz (tr4) B NIGDY NIE
WIEZDZAL KOLEJKA NA KASPROWY, przy czym tres¢ (fr;) stanowi pierwotne, a tresé
(tr4) wtorne znaczenie wypowiedzi B z dialogu (12). Okazuje si¢ wigc, ze zmiana
kontekstu poznawczego ma wptyw nie tylko na znaczenie wtérne wypowiedzi okre-
$lonego typu — mianowicie wypowiedzi zdania ,,Nie bylem w Zakopanem” — ale
roOwniez na jej znaczenie pierwotne. Zauwazmy mianowicie, ze reguly kompetencji
semantycznej przypisuja temu zdaniu korelat poznawczy B NIE BYL W ZAKOPANEM,
ktoéry rownowazny jest treSci DLA KAZDEJ CHWILI 7, POPRZEDZAJACEJ MOMENT
SFORMULOWANIA TEJ WYPOWIEDZI, NIE JEST TAK, ZE B JEST W ZAKOPANEM W CHWILI
7. Mozemy przyjaé, ze w kontekscie poznawczym dialogu (12) jezykowo ustalony
korelat poznawczy zdania ,Nie bylem w Zakopanem” okres$la w pelni znaczenie
pierwotne wypowiedzi rozméwcey B (zatdézmy, ze kazdy okaz zaimka ,,ja” odnosi si¢
do nadawcy wypowiedzi, w ramach ktorej wystepuje). Tymczasem w kontekscie po-
znawczym rozmowy (11) korelat ten nie moze funkcjonowaé jako znaczenie pier-
wotne wypowiedzi rozmowcey B.

Znaczenia pierwotne wyrazen (1), (7), (8), (9), (10B) oraz (11B) zawieraja sktadni-
ki niewystowione. Rozwazmy teraz grupe wypowiedzi, w wypadku ktérych niedo-
okreslenie znaczenia pierwotnego przyjmuje nieco inng forme.

Przedstawmy sobie sytuacje, w ktorej klient restauracji przywoluje do swojego
stolika kelnera, wskazuje zawarto$¢ swojego talerza i wypowiada zdanie:

(13) Ten stek jest surowy.
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Przyjmijmy, ze do kontekstu poznawczego rozwazanej wypowiedzi nalezy przeko-
nanie, w mysl ktérego wskazany przez klienta stek byt smazony. Wedlug pogladu
dominujacego, jezykowym korelatem zdania (13) jest tre$¢ TEN STEK JEST SUROWY,
gdzie SUROWY jest pojeciem, ktore mozna sparafrazowac jako NIE-PODDANY-ZAD-
NEJ-OBROBCE-TERMICZNEJ. Pojecie to nie wchodzi jednak w sklad znaczenia pier-
wotnego rozwazanej wypowiedzi. Znaczenie to jest raczej sadem TEN STEK JEST SU-
ROWY*, gdzie SUROWY* jest pragmatycznie zmodyfikowana wersja pojgcia SUROWY.
Dodajmy, ze pojgcie SUROWY*, w przeciwienstwie do jego konwencjonalnego pier-
wowzoru SUROWY, ma bardziej uznaniowe kryteria stosowalno$ci, ktore zaleza od
kontekstu poznawczego wypowiedzi. Cho¢ pierwotne znaczenie wypowiedzi zdania
(13) nie zawiera zadnych niewyslowionych sktadnikoéw, jest ono jezykowo niedo-
okreslone. Mozna by co prawda przyjac, ze ustalenie pierwotnego znaczenia wypo-
wiedzi zdania (13) polega na dodaniu do jego jezykowego korelatu poznawczego nie-
wystowionego sktadnika PRAWIE. Wydaje si¢ jednak, ze nie bylby to adekwatny opis
rzeczywistej sytuacji. Termin ,,prawie” jest stowem adaptatywnym w sensie Austina,
czyli nie wyraza pojgcia PRAWIE, lecz modyfikuje pojecia wyrazane przez stowa,
z ktorymi sig taczy.'® Dodajac stowo ,,prawie” do wypowiedzi zdania (13) nie wzbo-
gacamy jej korelatu poznawczego o dodatkowy skladnik, lecz zwracamy uwage roz-
moéwcy na fakt, ze pojecie SUROWY wymaga pragmatycznej modyfikacji.

Wedhug pogladu dominujacego, do modyfikacji konwencjonalnie ustalonego
pojecia dochodzi rowniez w wyniku interpretacji wypowiedzi nastgpujacego zdania:

(14) Piotr ma duzy dom.

Zdanie (14) zawiera nieostra fraz¢ nominalna ,,duzy dom” (w rzeczywistosci nieostry
jest przymiotnik ,,duzy”). Zatem wynikiem jezykowej interpretacji tego zdania jest
tres¢ PIOTR MA DUZY-DOM, gdzie podkreslona fraza oznacza pojecie nieostre, ktore
wymaga modyfikacji pragmatycznej. Wynikiem takiej operacji jest sad PIOTR MA
DUZY-DOM*, ktdry stanowi pierwotne znaczenie wypowiedzi zdania (14).

Rozwazmy, dla poréwnania, nastgpujaca wymiang zdan, do ktorej dochodzi mig-
dzy profesorem B a studentem A4:

(15) A: Gdzie potozy¢ ksiazke?
B: Na stole.

Przyjmijmy, ze do rozmowy tej dochodzi w nast¢pujacej sytuacji: 4 wchodzi do ga-
binetu B i trzyma w r¢ku ksiazke, o ktorg B wezesniej prosil. Zauwazmy, ze terminy
»ksiazka” 1 ,,stol” sa niezupelnymi deskrypcjami okre$lonymi. Sa okreslone, gdyz
kazda z nich stuzy do oznaczenia jednego przedmiotu: w jezyku angielskim zasto-

16 Zob. J. L. Austin, Sense and Sensibilia, wyklady zrekonstruowane z odrecznych notatek przez

G. J. Warnocka, New York 1964, OUP, s. 73, por. J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspekty-
wie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1982,
Zaktad Narodowy Imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 96-101.
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sowano by w takim wypadku formy ,,the book” oraz ,the table”, czyli wyrazenia,
ktorych tradycyjne parafrazy maja postaci ,.ten jeden jedyny przedmiot F”°. Sa jedno-
czesnie deskrypcjami niezupelnymi, gdyz wchodzacy w gre warunek ,,F™ jest spel-
niony przez wigcej niz jeden przedmiot: nie jest tak, ze na §wiecie istnieje tylko jed-
na ksiazka i tylko jeden stot. Mozemy wigc powiedzie¢ — w zgodzie z pogladem
dominujacym — ze w warunkach speliania aktow mowy rozméwcow A4 i B wyste-
puja, odpowiednio, nie tyle jezykowo ustalone pojgcia KSIAZKA i STOL, ile ich prag-
matyczne modyfikacje KSIAZKA* i STOL*, przy czym pierwsze jest rownowazne zlo-
zonemu pojeciu KSIAZKA-KTORA-A-TRZYMA-W-REKACH, a drugie pojgciu STOL-
KTORY-ZNAJDUJE-SIE-NAJBLIZEJ-4. Podobnie jak w wypadku dwodch poprzednio
omawianych przyktadéow — dotyczacych wypowiedzi zdan (13) i (14) — opisana tu
modyfikacja ma pragmatyczny charakter, gdyz zalezy od informacji sktadajacej si¢
na poznawczy kontekst rozwazanej wymiany zdan. Nie polega jednak na swego ro-
dzaju ostabieniu kryteriow stosowalnosci pojecia, jak to jest w wypadku przejscia od
pojgcia SUROWY do SUROWY*, ani na doprecyzowaniu zakresu pojgcia nieostrego,
jak to jest w wypadku przejscia od DUZY-DOM do DUZY-DOM*. Modyfikacja, o ktorej
tym razem mowa, wigze si¢ ze wzmocnieniem warunkéw stosowalno$ci jezykowo
ustalonego pojgcia.

Do pragmatycznej modyfikacji pojeciowej dochodzi rowniez w trakcie interpre-
tacji wypowiedzi nastgpujacego zdania:

(16) Krem sultanski nie daje napiwkow.

Przyjmijmy, ze zdanie (16) wypowiada jeden z kelneréw na sali restauracyjnej w trak-
cie rozmowy o zwyczajach klientéw. Wypowiadajac fraze ,.krem sultanski” ma na
mysli nie jeden z serwowanych w restauracji deserow, lecz klienta, ktory ten deser ze
smakiem zajada. Przyjmujac dominujacy punkt widzenia mozemy powiedzie¢, ze
cho¢ jezykowym znaczeniem zdania (16) jest tre§¢ KREM-SULTANSKI NIE DAJE NA-
PIWKOW, to znaczeniem pierwotnym rozwazanej wypowiedzi jest sad KREM-SULTAN-
SKI* NIE DAJE NAPIWKOW, gdzie KREM-SULTANSKI* jest pragmatycznie zmodyfiko-
wanym pojeciem. Modyfikacja, o ktérej mowa, polega na przesunigciu semantycz-
nym: KREM-SULTANSKI* to tyle co KONSUMENT-KREMU-SULTANSKIEGO.

Wydaje si¢ — cho¢ jest to opinia dyskusyjna — ze z interesujaca forma prag-
matycznej modyfikacji pojecia mamy do czynienia w wypadku wypowiedzi zdania:

(17) Jan otwiera oczy.

Zauwazmy, ze z wypowiedziami zdania (17) wiaze si¢ w sposob typowy — a wigc
niezalezny od specyfiki ich kontekstow poznawczych — uogolniona implikatura JAN
OTWORZYL SWOJE 0CzY; w kazdym razie mozna sobie wyobrazi¢ okolicznosci,
w ktorych implikatura ta jest uchylona. Tymczasem znaczenie pierwotne wypowie-
dzi zdania (17) zalezy nie tyle od kontekstu poznawczego wypowiedzi, ile od czyn-
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nikéw, ktore Searle nazywa tlem.'” Przyjmijmy, Ze warunkami prawdziwosci wypo-
wiedzi zdania (17) jest korelat poznawczy, ktéry reprezentuje pewna czynnos¢ wy-
konywana przez Jana. Podobnie jest w wypadku wypowiedzi zdan ,.Jan otwiera
ksiazke”, ,,JJan otwiera drzwi”, ,,JJan otwiera konserwe¢” czy ,,JJan otwiera butelkg”,
ktére zawieraja ten sam czasownik ,,otwiera¢”. Jednak kazda z wchodzacych w gre
czynnosci — otwieranie oczu, otwieranie ksiazki, otwieranie drzwi, otwieranie kon-
serwy czy otwieranie butelki — polega na wykonaniu innej sekwencji ruchow. Zda-
niem Searle’a, obserwacja ta nie $wiadczy o wieloznaczno$ci stowa ,,otwierac”, ale
o tym, ze znaczenie j¢zykowe tego czasownika wyznacza warunki spetniania wypo-
wiedzi, w sformutowaniu ktoérych on wystepuje, relatywnie do zbioru pewnych nie-
intencjonalnych umiejgtnosci wchodzacych w sktad tta. Komunikacyjna wypowiedz
zdania ,,Jan otwiera widelec” nie posiada warunkéw prawdziwosci, gdyz uzytkowni-
cy jezyka polskiego nie dysponuja odpowiednimi zdolno$ciami tta, ktére umozliwi-
lyby jej interpretacje, a doktadniej, umozliwityby wykonanie polecenia wydanego za
pomoca zdania ,,Otwoérz widelec”. Tymczasem uzytkownicy jezyka polskiego potra-
fia wykona¢ polecenia sformulowane za pomoca zdan ,,Otworz oczy”, ,,Otworz
drzwi”, ,,Otworz ksiazke”, ,,Otworz konserwg” czy ,,Otworz butelke”; innymi stowy,
znaja jezykowe znaczenie czasownika ,.otwiera¢” oraz dysponuja odpowiednimi
zdolno$ciami tla.

Czy obserwacje Searle’a przemawiaja na rzecz tezy, w mysl ktorej znaczenia
pierwotne wypowiedzi zdania (17) — a wigc korelaty poznawcze tych wypowiedzi,
ktoére przedstawia sobie ich interpretator — sa niedookreslone jezykowo? Jesli tak, to
korelatem poznawczym rozwazanej wypowiedzi jest sad JAN OTWIERA* OCZY, gdzie
OTWIERA™ jest pojeciem powstalym w wyniku modyfikacji nieokreslonego, jezyko-
wo ustalonego pojecia OTWIERA. Interpretacje taka proponuje Recanati; pisze mia-
nowicie, ze sady wyrazane doslownie w wypowiedziach zdan typu (17) — a wigc
znaczenia pierwotne takich wypowiedzi — zawieraja niewystowione zalozenia tta.'®
Zalozenia te dostosowuja jezykowe znaczenie czasownika ,,otwiera¢” do konkret-
nych sytuacji jego uzycia. Wydaje si¢ jednak, ze Searle’a teza o tle nie prowadzi do
wniosku o niedookresleniu jezykowym znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdan ty-

'"'W pracy z 1980 roku The Background of Meaning Searle stawia teze o zaleznosci warunkow
prawdziwosci wypowiedzi od czynnikow, ktore tworza tzw. tlo, czyli zespodt nieintencjonalnych
zdolnosci, ktore umozliwiaja wykonywanie aktow intencjonalnych (zob. J. R. Searle, The Backgro-
und of Meaning, [w:] Speech Act Theory and Pragmatics, red. J. R. Searle, F. Kiefer, M. Bierwisch,
Dordrecht—Boston—London 1980, D. Reidel Publishing Company, s. 221-232). Poglady Searle’a na
naturg tla i jego rolg stale ewoluuja. W monografii Intentionality z roku 1983 odréznia on tlo od
sieci, w sktad ktorej wchodza intencjonalne stany podmiotu (zob. J. R. Searle, Intentionality: An
Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass. 1983, CUP). Tymczasem w pracy Umyst na
nowo odkryty z 1992 roku Searle traktuje sie¢ jak jeden ze sktadnikoéw tla (zob. J. R. Searle, The
Rediscovery of the Mind, Cambridge, Mass. 1992, MIT Press, por. J. R. Searle, Umyst na nowo od-
kryty, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999, Panstwowy Instytut Wydawniczy).

'8 Zob. F. Recanati, Literal..., s. 91.
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pu (17). Zauwazmy mianowicie, ze sformutowana w The Background of Meaning
teza o tle dotyczy warunkow spelniania nie tylko reprezentacji jezykowych, ale row-
niez reprezentacji mentalnych.' W szczegolnosci dotyczy jezykowo ustalonego ko-
relatu poznawczego JAN OTWIERA OCZY; powiemy mianowicie, ze wyznacza on wa-
runki swojego spetniania relatywnie do pewnego zbioru zdolnosci tla.

Searle’a teza o tle glosi, ze jezykowe znaczenie wypowiedzianego zdania nie
okresla w pelni semantycznego korelatu wchodzacej w gre wypowiedzi. W szcze-
goblnosci jezykowe znaczenie zdania (17) wyznacza pewien okre§lony stan rzeczy
lub zdarzenie — jako korelat semantyczny wypowiedzi zdania (17) — jedynie rela-
tywnie do pewnych zdolnosci tla. Korelatem poznawczym rozwazanej wypowiedzi
jest tres¢, ktora stanowi mentalng reprezentacje tego zdarzenia; jak kazda reprezenta-
cja, wyznacza swoj przedmiot relatywnie do zbioru zdolnosci tta. Podsumowujac,
teza o zaleznosci warunkow spetniania reprezentacji od tta dotyczy w rownym stop-
niu wypowiedzi jezykowych oraz ich korelatow poznawczych. Zatem interpretacja
komunikacyjnych aktéw mowy wykonanych za pomoca zdania (17) nie polega na
przedstawieniu sobie zmodyfikowanego pojgcia OTWIERA*. Uzasadnienie tej opinii
wykracza jednak poza ramy niniejszej pracy. Tymczasem skoncentrujmy si¢ na rze-
komo mniej kontrowersyjnych przyktadach zjawiska niedookreslenia jezykowego.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Ze wzgledu na przyczyne mozemy wy-
rozni¢ cztery rodzaje niedookreslenia jezykowego. Podkreslmy, ze fraza ,,przyczyna
niedookreslenia jezykowego” jest pewnym skrotem myslowym. Mowiac nizej o lek-
sykalnych, syntaktycznych, semantycznych i pragmatycznych przyczynach niedo-
okreslenia jezykowego, mamy na mysli te wlasnosci wypowiedzi, ktorych rozpozna-
nie uruchamia procesy pragmatyczne zorientowane na ustalenie jej znaczenia pier-
wotnego.

Przyjmujac dominujacy punkt widzenia, mozemy wyrdzni¢ nast¢pujace rodzaje
niedookreslenia jezykowego:

(NJ) niedookreslenie wywotane przez leksykalna wtasno$¢ wypowiedzi:

® niedookreslenie zwigzane z wypowiedzeniem wyrazenia okazjo-
nalnego, na przyktad niedookreslenie znaczenia pierwotnego wy-
powiedzi zdania (1),

® niedookreslenie zwiazane z wypowiedzeniem wyrazenia wielo-
znacznego, na przyklad niedookreslenie znaczenia pierwotnego
wypowiedzi zdania (1),

' Taka interpretacje tezy o tle rozwija Carston (zob. R. Carston, Thoughts..., s. 74-83). Tymcza-
sem Recanati odrzuca uogolniona tezg¢ o tle; uwaza mianowicie, ze obowiazuje ona wylacznie
w wypadku warunkow spetniania wypowiedzi, a nie aktow mentalnych (zob. F. Recanati, The Li-
mits of Expressibility, [w:] John Searle, red. B. Smith, Cambridge 2003, CUP, s. 200-202). Polemi-
ka z opinia Recanatiego wykracza jednak poza ramy tematyczne tej pracy.
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® niedookreslenie zwigzane z wypowiedzeniem wyrazenia nieostre-
g0, na przyktad niedookreslenie znaczenia pierwotnego wypowie-
dzi zdania (14),

® niedookreslenie zwigzane z wypowiedzeniem niezupelnej de-
skrypcji okreslonej, na przyktad niedookreslenie znaczen pierwot-
nych wypowiedzi sktadajacych si¢ na dialog (15),

(NJ,) niedookreslenie wywotane przez syntaktyczna wilasno§¢ wypowiedzi,
na przyktad niedookreslenie zwigzane z wypowiedzeniem frazy nie-
zdaniowej (7),

(NJ3) niedookreslenie wywolane przez semantyczna witasno$¢ wypowiedzi,
na przyktad niedookreslenie zwiazane z wypowiedziami zdan (8)
i (10B), ktore sa niedookre§lone semantycznie w sensie Bacha,

(NJy) niedookreslenie wywolane przez pragmatyczna wtasno$¢ wypowiedzi,
na przyktad zwiazane z faktem, ze jezykowo ustalone warunki praw-
dziwosci wypowiedzianego zdania nie moga — ze wzgledu na obo-
wiazujacy kontekst poznawczy — stanowi¢ znaczenia pierwotnego
wypowiedzi; w ten sposob niedookreslone sa znaczenia pierwotne wy-
powiedzi zdan (9), (10B), (11B), (13), (16).

Na gruncie pogladu dominujacego przyjmuje sig, Ze pierwotne procesy pragma-
tyczne zwiazane z niedookresleniami typoéw (NJ,), (NJ,) oraz (NJ;) sa jezykowo ob-
ligatoryjne, a ustalona za ich pomoca tres¢ danej wypowiedzi jest sqdem minimal-
nym.*® Dlatego charakterystyke niedookreslenia typu (NJ;) mozna uzupetnié wska-
zujac przypadki, w ktorych minimalny sad przypisany rozwazanej wypowiedzi nie
moze by¢ — ze wzgledu na obowiazujacy kontekst poznawczy — uznany za jej zna-
czenie pierwotne. Procesy interpretacyjne charakterystyczne dla przypadkow niedo-
okreslenia typu (NJ,) nazywa si¢ wigc jezykowo opcjonalnymi.

Spore kontrowersje moze budzi¢ wyrdznienie kategorii (NJ;). Mozna, po pierw-
sze, zwroci¢ uwage na fakt, ze takie wlasno$ci wyrazen jak okazjonalnos¢, wielo-
znaczno$¢, nieostro§¢ czy niezupelnos¢ sa ich cechami semantycznymi. Obserwacja
ta jest do pewnego stopnia trafna. Zauwazmy jednak, ze aby wykry¢ obecnos$¢ wyra-
zenia, ktore jedna z tych wlasno$ci posiada, nie musimy zazwyczaj ustala¢ jezyko-
wego korelatu poznawczego catej frazy lub zdania, ktore si¢ wypowiada. Tymcza-
sem aby rozstrzygnaé, ze dane zdanie jest niedookreslone semantycznie w sensie Ba-
cha, taki korelat trzeba skonstruowa¢. Po drugie, mozna postulowac rozszerzenie
klasy (NJ,) o zaliczony do kategorii (NJ,) przypadek wypowiedzi zdania (10B), kto-
ra sformutowano migdzy innymi za pomoca terminu ,,wszyscy”’. Rzecz w tym, ze
jezykowe znaczenie zdania typu ,,Wszyscy maja wlasno$¢ 0 mozna rozumieé na
dwa sposoby: albo termin ,,wszyscy” wyraza kwantyfikator wszyscy, ktérego za-

0 Zob. F. Recanati, Literal..., s. 20-22 oraz 58-67.
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kres jest nieograniczony, albo wyraza on tre§¢ WSZYSCY W PEWNEJ GRUPIE X, gdzie
warto$¢ zmiennej ,,.X” wymaga ustalenia tak samo, jak odniesienie wyrazenia okazjo-
nalnego. Jesli stuszne jest pierwsze ujecie — ktore nazwijmy absolutnym — to po-
wiemy, ze niedookreslenie znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdania (10B) ma
przyczyng pragmatyczng. Tymczasem jesli trafna jest druga opcja — ktdra nazwijmy
okazjonalnq — przyczyna niedookreslenia, o ktérym mowa, jest leksykalna, to zna-
czy czynnikiem inicjujacym proces pragmatyczny zorientowany na ustalenie znacze-
nia warunkdéw prawdziwosci wypowiedzi rozwazanego zdania jest rozpoznanie, ze
zawiera ono stowo ,,wszyscy”.*!

Podobne zastrzezenia mozna sformutowa¢ pod adresem tego, jak zaklasyfikowa-
no niedookreslenie zwigzane z wypowiedziami zdan (9) oraz (11B). Sa to, odpo-
wiednio, zdania w czasie przysztym i przesztym. Twierdzac, ze omawiane przypadki
niedookreslenia maja przyczyne pragmatyczna, przyjmujemy tak zwane absolutne
ujecie jezykowego znaczenia zdan typu (9) oraz (11B). Zgodnie z tym ujeciem, kaz-
de zdanie postaci ,,4 bedzie miat wlasnos¢ Q” wyraza tre§¢ DLA PEWNEJ CHWILI T
NASTEPUJACE] PO MOMENCIE WYPOWIEDZI TEGO ZDANIA JEST TAK, ZE 4 MA
WLASNOSC Q W CHWILI T; a zdania postaci ,,4 nie bedzie miat wlasnosci O” wyrazaja
tre$¢ DLA KAZDEJ CHWILI T NASTEPUJACEJ PO MOMENCIE WYPOWIEDZI TEGO ZDANIA
NIE JEST TAK, ZE A MA WLASNOSC O W CHWILI 7. Analogicznie, zdanie postaci ,,4 miat
wlasno§¢ O” wyraza tre§¢ DLA PEWNEJ CHWILI T POPRZEDZAJACE] MOMENT WY-
POWIEDZI TEGO ZDANIA JEST TAK, ZE A MA WLASNOSC Q W CHWILI 7, a znaczeniem
jezykowym zdania postaci ,,4 nie miat wlasno$ci Q” jest tre§¢ DLA KAZDEJ CHWILI T
POPRZEDZAJACE] MOMENT WYPOWIEDZI TEGO ZDANIA NIE JEST TAK, ZE 4 MA
WELASNOSC Q W CHWILI 7. Mozna jednak formutowac okazjonalne ujgcie znaczenia
jezykowego zdan, o ktorych mowa. W tym celu wystarczy zmodyfikowa¢ przedsta-
wione wyzej cztery treSci, zamieniajac sktadniki DLA PEWNEJ CHWILI 7 na DLA
PEWNEJ CHWILI 7 NALEZACEJ DO PRZEDZIALU X, a skladniki DLA KAZDEJ CHWILI T na
DLA KAZDEJ CHWILI T NALEZACEJ DO PRZEDZIALU X, gdzie warto$¢ zmiennej ,,xX”” na-
lezy ustali¢ biorac pod uwage kontekst poznawczy.”> Zauwazmy, ze jesli przyjmiemy
ujecie okazjonalne, to niedookreslenie zwiazane z wypowiedziami zdan (9) oraz
(11B) nalezy zaliczy¢ do grupy (NJ,), a nie (NJ4). Rzecz w tym, ze wystarczajacym
powodem uruchomienia procedur pragmatycznych, ktorych celem jest ustalenie zna-
czenia pierwotnego, jest rozpoznanie czasu gramatycznego omawianych zdan. Co
wigcej, z punktu widzenia ujgcia okazjonalnego réwniez wypowiedz zdania (12B)
posiada jezykowo niedookre§lone znaczenie pierwotne.

2! Oméwienie obu uje¢ — absolutnego oraz okazjonalnego — zawiera m.in. praca: F. Recanati,
Literal..., s. 10 oraz 87. Czytamy tam, ze ujgcie okazjonalne pochodzi od Jasona Stanleya i Zoltana
Szabo.

2 Zwolennikiem absolutnego ujecia zdan w czasie przysztym i przesztym jest Bach (zob.
K. Bach, Conversational...), gdy tymczasem ujgcie okazjonalne krytycznie rozwaza Recanati (zob.
F. Recanati, Literal..., s. 87-88).
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2.3. Slaba i mocna teza o niedookresleniu jezykowym

Na gruncie pogladu dominujacego, przedstawione wyzej obserwacje dotyczace
relacji migdzy jezykowym znaczeniem wypowiedzianych stow a znaczeniem pier-
wotnym wypowiedzi prowadza do sformutowania tezy o niedookresleniu jezyko-
wym. Teza ta moze wystapi¢ w dwoch odmianach: stabej i mocnej.” Wedtug tezy
stabej niedookreslenie jezykowe jest zjawiskiem przygodnym, wynikajacym z przy-
jecia pewnej wygodnej strategii: mowienie jest zajgciem pochlaniajacym sporo ener-
gii 1 czasu, wigc zamiast poshugiwaé si¢ formami, ktérych znaczenia jezykowe
w pelni wyznaczaja znaczenia pierwotne wypowiedzi, mowiacy poshuguja si¢ for-
mami krétszymi, liczac na pragmatyczne zdolnosci interpretacyjne odbiorcy. Tym-
czasem teza mocna glosi, ze niedookreslenie jezykowe jest istotna, nieeliminowalng
wlasno$cia wszelkich tresci przekazywanych w trakcie komunikacji werbalne;.

Zdaniem Carston, kontrowersja migdzy zwolennikami stabej i mocnej tezy o nie-
dookresleniu jezykowym koncentruje si¢ na kwestii istnienia zdan wiecznych, o kto-
rych mowa w zasadzie wyrazalnosci: dla kazdego sadu, ktéory mozna zakomuniko-
waé za pomoca $srodkow jezykowych w pewnym kontek$cie, istnieje odpowiednie
zdanie wieczne, czyli zdanie, ktoére na mocy regul kompetencji semantycznej wyraza
ten sad w dowolnym kontekscie.**

Zauwazmy, ze rozpoznanie zjawiska niedookreslenia jezykowego stawia pod
powaznym znakiem zapytania adekwatno$¢ literalistycznego modelu kompetencji
komunikacyjnej, ktory zgodny jest z kognitywistyczng interpretacja Grice’a teorii
jezyka. W modelu tym przyjmuje sig, ze pierwotne znaczenie wypowiedzi zalezy
wylacznie od regut znaczeniowych zastosowanego jezyka. Tymczasem w mysl tezy
o niedookresleniu jezykowym znaczenie pierwotne wypowiedzi zalezy od proceséw
pragmatycznych; innymi stowy, warunki prawdziwosci aktu komunikacyjnego nie
spelniaja warunku inwariancji. Wydaje si¢ wigc, ze po rozpoznaniu zjawiska niedo-
okreslenia jezykowego nalezy zaakceptowac stanowisko kontekstualistyczne w sen-
sie definicji 2.:

Def. 2. Kontekstualizm jest stanowiskiem, wedlug ktérego podczas procesu
interpretacji zadnego komunikacyjnego aktu mowy nie dochodzi do
przedstawienia takiego aspektu catkowitego znaczenia interpretowa-
nego aktu, ktory to aspekt jest (w;) inwariantny wzgledem zmian kon-
tekstu oraz (w,) podlega ocenie semantyczne;j.

- Zob. R. Carston, Thoughts..., s. 29.

** Zasadg wyrazalnosci — zwana w literaturze anglojezycznej ,.the Principle of Expressibility”
lub ,.the Principle of Effability” — mozna sformutowa¢ na kilka innych sposboéw (zob. R. Carston,
Thoughts..., s. 33-34, F. Recanati, Contextualism and anti-contextualism in the philosophy of langu-
age, [w:] Foundations of speech act theory: Philosophical and linguistic perspective, red. S. L. Tso-
hatzidis, London and New York 1994, Routledge s. 156-166 oraz J. R. Searle, Speech Acts: An
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, Mass. 1969, CUP, s. 19-21).
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Okazuje si¢ jednak, ze mozna zachowaé istote literalistycznego spojrzenia na
komunikacj¢ werbalna i przysta¢ na pewna wersj¢ mocnej tezy o niedookresleniu
jezykowym. Nie jest wiec tak — jak sugeruja niektorzy kontekstualisci® — Ze spor
migdzy literalizmem a kontekstualizmem koncentruje si¢ na zasadzie wyrazalnosci.
Zwolennicy tego pierwszego stanowiska moga przyjaé pewna wersj¢ mocnej tezy
o niedookres$leniu i zrezygnowaé z przyjgtego przez Grice’a zalozenia, w mysl kto-
rego pierwotne znaczenie mowiacego jest tym aspektem catkowitego znaczenia aktu
mowy, ktory to aspekt jest (w;) inwariantny wzgledem zmian kontekstu oraz (w,)
podlega ocenie semantyczne;j.

Stanowiskiem literalistycznym, na gruncie ktoérego obowiazuje pewna wersja moc-
nej tezy o niedookresleniu jezykowym, jest teoria zwrotnych warunkow prawdziwosci.

3. TEORIA ZWROTNYCH WARUNKOW PRAWDZIWOSCI

Idea zwrotnych warunkéw prawdziwosci — ktdra rozwijaja Manuel Garcia-Car-
pintero, John Perry i Kepa Korta — pochodzi od Hansa Reichenbacha.® W pracy
z 1947 roku Elements of Symbolic Logic przedstawia on oryginalne ujgcie wyrazen
okazjonalnych jako termindw, ktdre nie sa jednakowo oznaczajqce (ang. equisignifi-
cant). Rzecz w tym, ze rdzne okazy tego samego wyrazenia okazjonalnego, ktore ze
wzgledu na swoj typ maja to samo znaczenie jezykowe, moga oznaczaé¢ rdzne
przedmioty.”” Rozwazmy dwie wypowiedzi nastepujacego zdania:

) On jest pilotem.

Jesli zdanie to wypowiada Anna moéwiac o Robercie, korelatem semantycznym
jej wypowiedzi jest stan rzeczy, ktorego sktadnikami sa Robert i wlasno$¢ bycia pi-
lotem (przyjmijmy, ze korelatami semantycznymi wypowiedzi sa sady w sensie Rus-

% Zob. F. Recanati, Contextualism..., s. 156-158 oraz R. Carston, The Semantics/Pragmatics
Distinction: A View from Relevance Theory, [w:] The Semantics/Pragmatics Interface from Different
Points of View, red. K. Turner, Oxford 1999, Elsevier, s. 106.

%6 Zob. H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1947, The Free Press. Por. M. Gar-
cia-Carpintero, Indexicals as Token-Reflexives, ,,Mind”, vol. 107 1998, s. 529-563, M. Garcia-Car-
pintero, A Presuppositional Account of Reference Fixing, ,,The Journal of Philosophy”, vol. 97
2000, nr 3, s. 109-147, M. Garcia-Carpintero, Gricean Rational Reconstructions and the Semanti-
cs/Pragmatics Distinction, ,,Synthese”, vol. 128 2001, nr 1-2, s. 93-131, J. Perry, Indexicals and
Demonstratives, [w:] Companion to the Philosophy of Language, red. B. Hale, C. Wright, Oxford
1997, Basil Blackwell, s. 586-612, J. Perry, Reference..., J. Perry, Using..., K. Korta, J. Perry, Three
Demonstrations and a Funeral, ,Mind & Language”, vol. 21 2006, s. 166-186 oraz K. Korta, J. Per-
ry, How to say things with words, [w:] John Searles Philosophy of Language: Force, Meaning and
Mind, red. S. L. Tsohatzidis, Cambridge 2007, CUP, s. 169-189.

2 Zob. Perry, Using..., s. 315 oraz M. Garcia-Carpintero, Indexicals..., s. 531. W tej ostatniej
pracy Garcia-Carpintero wykazuje, ze Reichenbachowskie ujgcie wyrazen okazjonalnych jest bar-
dziej adekwatne od tego, ktore przedstawia Kaplan.
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sella, czyli ztozone stany rzeczy, w sktad ktérych wechodza indywidua i wasnosci).™
Tymczasem jesli zdanie (1) wypowiada Piotr méwiac o Janie, oznacza w ten sposob
stan rzeczy, ktorego elementami sg Jan i wlasno$¢ bycia pilotem. Powiemy jednak, ze
obydwa rozwazane okazy zaimka ,,on” wnosza taki sam, systematyczny wktad do ko-
relatow poznawczych wypowiedzi, w ktorych wystepuja. Rozwazmy blizej t¢ kwestig.
Przedstawmy sobie sytuacje, w ktdrej wszyscy piloci pewnego lotu transatlan-
tyckiego zapadli w $piaczke. Stewardesa przedstawia sytuacje pasazerom i pyta, czy
ktoérys z nich potrafitby poprowadzi¢ samolot do najblizszego portu lotniczego. Roz-
wazmy teraz dwie alternatywne wersje wydarzen. W pierwszej z nich Anna wska-
zuje na Roberta i wypowiada zdanie (1). W wersji drugiej Anna wypowiada zdanie:

3) Robert jest pilotem.

Zauwazmy, ze obydwie wypowiedzi Anny maja ten sam korelat semantyczny.
Jest nim stan rzeczy, w sktad ktérego wchodzi Robert i wlasno$¢ bycia pilotem. Po-
wiemy jednak, ze znacza co innego, gdyz maja odmienne korelaty poznawcze. We-
dhug teorii zwrotnych warunkow prawdziwosci, korelatem poznawczym wypowiedzi
zdania (1) jest tres¢:

EZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE WYPOWIADAJ KAZ
19 MEZC A, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI S OWIADAJAC O
ON WYRAZENIA ,,ON”, JEST PILOTEM.

gdy tymczasem korelatem poznawczym wypowiedzi zdania (3) jest tre$é:

(20) MEZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE ZA POMOCA OKAZU
ROBERT NAZWY ,,ROBERT”, JEST PILOTEM.

Tresci (19) oraz (20) zawieraja deskrypcje identyfikujace Mgzczyzna, do ktorego
moéwiacy odnosi si¢ wypowiadajac okaz on wyrazenia ,,on” oraz M¢zczyzna, do kto-
rego moéwiacy odnosi si¢ za pomoca okazu Robert nazwy ,,Robert”.” Deskrypcje te
sa okazowo-zwrotne, gdyz okreslaja warunki identyfikujace odniesienie konkretnego
okazu w wyrazenia ,,w” odnoszac si¢ do okazu w. Tresci (19) oraz (20) nazwiemy
za$§ okazowo-zwrotnymi lub po prostu zwrotnymi warunkami prawdziwo$ci wypo-
wiedzi zdan (1) oraz (3).

Wedhug rozwazanej tu teorii, kazdemu wyrazeniu okazjonalnemu — zalézmy, ze
do tej kategorii naleza rowniez imiona wiasne — odpowiada, ze wzgledu na wiasci-
wy mu typ, pewien wzor okazowo-zwrotnej deskrypcji identyfikujacej. Wyrazenia
okazjonalne maja wigc stabilne, konwencjonalne znaczenia. Konkretne okazowo-
zwrotne deskrypcje identyfikujace sa za$ jezykowo ustalonymi korelatami poznaw-
czymi okazow, a nie typéw wyrazen. Mdéwiac o okazach, mamy na mysli nie tyle in-

% Zob. M. Garcia-Carpintero, A Presuppositional..., s. 128-129. Dokladne omowienie koncepcji
sadu w sensie Russella zawiera praca: Z. Muszynski, Komunikacja i znaczenie, Lublin 2000, Wy-
dawnictwo UMCS.

* Przyjmijmy, ze wyraZenia zapisane pogrubiona czcionka sa nazwami okazow.
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skrypcje lub dzwigki rozumiane jako przedmioty fizyczne, ile zdarzenia polegajace
na ich wystapieniu.”® Na przyktad Jan, ktory wychodzac ze swojego gabinetu zawsze
zostawia na drzwiach t¢ sama kartke z napisem ,,zaraz wracam”, za kazdym razem
wytwarza nowy okaz wyrazenia ,,zaraz wracam”.

Teoria zwrotnych warunkow prawdziwosci, pierwotnie opracowana dla trady-
cyjnie rozumianych wyrazen okazjonalnych, czyli zaimkéw osobowych i wyrazen
wskazujacych, ma szerszy zakres zastosowan. Mozna mianowicie zalozy¢é — za
Garcia-Carpintero — ze wigkszos$¢ slow jezyka naturalnego to wyrazenia, ktore nie
sa jednakowo oznaczajace w sensie Reichenbacha; innymi stowy, z punktu widzenia
semantyki wigkszo§¢ wyrazen jest okazjonalna. Jesli tak, to rozumienie wielu, a mo-
ze nawet wszystkich wypowiedzi polega na przedstawieniu sobie ich zwrotnych wa-
runkéw prawdziwo$ci. Celem niniejszego paragrafu jest zastosowanie sformulowa-
nej wyzej idei do opisu struktury proceséw poznawczych, ktore prowadza do ustale-
nia pierwotnego i wtoérnego znaczenia komunikatu werbalnego. Opis ten prowadzi
do sformulowania modelu kompetencji komunikacyjnej, ktory jest literalistyczny
w sensie okreslonym w paragrafie 1.4.

Na gruncie rekonstruowanej tu teorii zwrotnych warunkéw prawdziwosci ak-
ceptuje si¢ pewna odmiang mocnej tezy o niedookresleniu jezykowym. Twierdzi si¢
mianowicie, ze reguly znaczeniowe jezyka, w ktorym sformutowano dana wypo-
wiedz, nie wyznaczaja w pelni jej znaczenia pierwotnego. Warto jednak zaznaczyc,
ze wbrew dominujacemu pogladowi — ktéry akceptuja Bach, Recanati, Sperber
i Wilson oraz Carston — przez znaczenie pierwotne rozumie si¢ tu semantyczny,
a nie poznawczy korelat wypowiedzi; korelatem poznawczym wypowiedzi sa za$ jej
zwrotne warunki prawdziwosci, ktére mozna wyznaczy¢ odwotujac si¢ wylacznie do
regut znaczeniowych zastosowanego jezyka oraz jednego tylko faktu pragmatyczne-
go: rozwazana wypowiedz istnieje jako zdarzenie dyskursywne.

Przedstawiona nizej teoria moze miejscami odbiegac od tego, co pisza Garcia-Car-
pintero, Perry i Korta. Poglady wymienionych autor6w nie zawsze sa ze soba zbiez-
ne. Laczy je jednak wspdlna idea, w mysl ktorej jezykowo ustalonym korelatem po-
znawczym wypowiedzi, ktory stanowi dang wejsciowa systemu rozumowan prag-
matycznych, sg zwrotne warunki prawdziwosci.

3.1. Cel badan semantycznych
wedlug teorii zwrotnych warunkéw prawdziwoSci

Teoria zwrotnych warunkéw prawdziwosci zaktada okreslony poglad na cel do-
ciekan semantycznych. Dominuja w nim dwie idee: (a) semantyki jako nauki badaja-
cej konstytutywne wilasnosci jezyka oraz (b) semantyki jako nauki badajacej po-

* Takie stanowisko przyjmuje Garcia-Carpintero (zob. M. Garcia-Carpintero, Indexicals...,
s. 534-535); odmiennego zdania jest Perry, ktory twierdzi, ze okazy wyrazen sa przedmiotami fi-
zycznymi (zob. J. Perry, Reference..., s. 38).
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znawcze korelaty wypowiedzi. Pierwsza z nich pochodzi od Garcia-Carpintero; dru-
ga idea wystepuje w pracach Perry’ego. Rozwazmy blizej kazda z nich.

Ad. (@) Wedhug Garcia-Carpintero, spor o relacj¢ migdzy semantyka a pragmaty-
ka dotyczy tego, ktore z wlasnosci znaczeniowych wypowiedzi sa konstytutywne dla
jezykéw naturalnych.’’ Przez konstytutywne wlasno$ci znaczeniowe — czyli wia-
sno$ci semantyczne — nalezy rozumie¢ te aspekty znaczenia rozwazanych wypo-
wiedzi, do ktérych nalezy si¢ odwota¢ wyjasniajac takie zjawiska, jak systematycz-
no$¢ i produktywno$¢, a w szczegdlnosci prawomocnos¢ pewnych potocznych wnio-
skowan. Rozwazmy nastgpujace dwa rozumowania:

21) przestanka: On jest pilotem.
wniosek: Pewien mezczyzna jest pilotem.

(22) przestanka: Piotr przegrat z Janem.
wniosek: Jan wygratl z Piotrem.

Zgodnie z pewna potoczng intuicja — ktdrej brak §wiadczylby o pewnym uposle-
dzeniu kompetencji jezykowej — powiemy, ze w kazdym kontek$cie, w ktorym
prawdziwa jest dostowna wypowiedz komunikacyjna zdania wystgpujacego w roli
przestanki wnioskowania (21) lub (21), prawdziwa jest dostowna wypowiedz komu-
nikacyjna zdania wystepujacego w roli odpowiedniego wniosku. Aby uzasadni¢ taka
opinig, nalezy przypisa¢ wypowiadanym stowom stabilne wlasnosci semantyczne, ze
wzgledu na ktére stowa te wywieraja systematyczny wptyw na warunki prawdziwo-
$ci wypowiedzi, w sformutowaniu ktérych wystepuja. Wiasnosci te nazwiemy kon-
stytutywnymi dla jezyka polskiego: o kims, kto ich nie zna, nie powiemy, ze potrafi
postugiwaé si¢ tym jezykiem. Z punktu widzenia teorii zwrotnych warunkéw praw-
dziwosci kazda wypowiedz zdania wystgpujacego w roli przestanki rozumowania
(21) wyraza tre$¢ o nastgpujacej strukturze:

(23) MEZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE WYPOWIADAJAC OKAZ
X WYRAZENIA ,,ON”, JEST PILOTEM.

gdzie za zmienna ,,X” nalezy podstawi¢ nazwg wchodzacego w gre okazu. Rozwaz-

my raz jeszcze sytuacje, w ktorej Anna — jedna z pasazerek pechowego lotu trans-

atlantyckiego — wypowiada zdanie (1). Jezykowo ustalonym korelatem tej wypo-

wiedzi jest tresc:

(19) MEZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE WYPOWIADAJAC OKAZ
ON WYRAZENIA ,,ON”, JEST PILOTEM.

Zatézmy tez, ze w wyniku poruszenia wywolanego pytaniem stewardesy, posta¢ Anny
ginie w thumie pasazeréw i trudno dostrzec, kogo ona wskazuje. W umysle stewarde-
sy dochodzi jednak do przedstawienia tresci (19) jako korelatu poznawczego oma-

31 Zob. M. Garcia-Carpintero, Assertion..., s. 134-143 oraz M. Garcia-Carpintero, Recanati...,
s. 43.



Niedookreslenie jezykowe a zwrotne warunki prawdziwosci 81

wianej wypowiedzi, gdyz (a) styszy ona okazy stow wypowiedziane przez Anng
i(b) zna ich znaczenia jezykowe. Innymi stowy, stany poznawcze (a) i (b) stanowiag
wystarczajaca podstawe do tego, by przedstawic sobie tres¢ (19) i tym samym zro-
zumie¢ rozwazang wypowiedz zdania ,,On jest pilotem”. Stewardesa moze tez dojs¢
do przekonania, ze pewien m¢zczyzna — a konkretniej, jeden z pasazeréw — jest
pilotem.

Tymczasem uzasadniajac intuicyjng opini¢ dotyczaca prawomocno$ci wniosko-
wania (22) powiemy, ze czasowniki ,,wygrac” i ,,przegra¢” taczy pewien systema-
tyczny zwiazek znaczeniowy, ktdrego nieznajomos$¢ swiadczy o pewnym uposledze-
niu kompetencji semantycznej. Rzecz w tym, ze formuta postaci ,,jesli 4 wygrat z B,
to B przegratl z A” — gdzie za zmienne ,,4” oraz ,,B” podstawimy wyrazenia odno-
szace si¢ do 0s6b — jest tautologia jezyka polskiego.

Zdaniem Garcia-Carpintero, semantyka bada semantyczne wlasnosci wyrazen,
czyli te, do ktérych musimy odwotaé si¢ wyjasniajac zjawisko systematycznosci,
a w szczegodlnosci intuicyjnie rozpoznawalng prawomocnos¢ wnioskowan typu (21)
1(22). Wszelkie inne wlasnos$ci znaczeniowe wypowiedzi uznamy za pragmatyczne.
Wiasnosci semantyczne przystuguja jednak nie tyle typom, ile okazom wyrazen ze
wzgledu na ich typ. Na przyktad okazowo-zwrotne deskrypcje identyfikujace mozna
przypisa¢ tylko konkretnym wystapieniom wyrazen okazjonalnych. Zatem Garcia-Car-
pintero odchodzi od do$¢ powszechnego w pragmatyce kognitywnej przekonania —
ktoére akceptuja na przyktad Carston i Bach — ze semantyka bada wlasnosci typow
wyrazen.”> Twierdzi mianowicie, Ze jezyki naturalne sa ,klasami rzeczywistych
i mozliwych konkretnych wypowiedzi®, czyli konkretnych okazéw wyrazen jezy-
kowych rozumianych jako zdarzenia. Wyrazenia jezykowe sa za$ ,.konwencjonal-
nymi $rodkami, za pomoca ktérych ujawnia sig okreslone intencje komunikacyjne™*.

Ostatnia z przytoczonych uwag $wiadczy o tym, ze omawiany tu poglad jest bli-
ski stanowisku sformutowanemu przez Grice’a w Logice a konwersacji. W pracy
72001 roku Gricean Rational Reconstructions and the Semantics/Pragmatics Di-
stinction Garcia-Carpintero wymienia trzy tezy, ktore charakteryzuja neogriceowskie
podejscie do kwestii relacji migdzy semantyka a pragmatyka:

(1) Fakty semantyczne ustalaja konwencjonalne lub dostowne znaczenie wyrazen danego jezy-

ka publicznego. Konwencjonalne znaczenie wypowiedzi sprowadza si¢ do (a) tego, co wypo-

wiedz glosi, co nalezy dalej analizowa¢ za pomoca kategorii typu mocy illokucyjnej oraz kate-
gorii warunkow prawdziwosci, oraz (b) tego, co wypowiedz konwencjonalnie presuponuje,
czyli — jakby to ujat Grice — do jej implikatury konwencjonalne;j. (2) Fakty semantyczne do-
tyczace wypowiedzi zaleza od faktow semantycznych dotyczacych jej sktadnikéw oraz jej
struktury sktadniowej. (3) Fakty semantyczne dotyczace wypowiedzi oraz ich struktur skifa-

32 Zob. M. Garcia-Carpintero, Assertion..., s. 142-143; por. K. Bach, Thought..., s. 4-6 oraz
R. Carston, Thoughts..., s. 59.

3 M. Garcia-Carpintero, Assertion..., s. 143.

ML Garcia-Carpintero, Gricean..., s. 108.
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dniowych zaleza od faktow dotyczacych formy racjonalnego dziatania, ktérego konstytutywne
cele przedstawia Grice w swojej koncepcji znaczenia mowiacego.”

W tym samym artykule czytamy, ze kompetencja jezykowa lub semantyczna polega na
znajomosci faktow semantycznych, przy czym wiedza ta umozliwia ustalenie wlasnosci
semantycznych dowolnej, poprawnie zbudowanej wypowiedzi rozwazanego jezyka
naturalnego. Wszelkie inne umiejgtnosci komunikacyjne — czyli te, ktore wykraczaja
poza znajomos¢ faktow semantycznych — tworza kompetencj¢ pragmatyczna.

Podobny poglad na relacj¢ migdzy semantyka a pragmatyka znajdujemy w pra-
cach Korty i Perry’ego. Autorzy ci twierdza, ze celem badan semantycznych jest
wyjasnienie nast¢pujacego zjawiska: uzycie przez nadawce tych a nie innych wyra-
zen ma systematyczny i przewidywalny wptyw na przebieg procesow interpretacyj-
nych i poznawczych odbiorcy. Rzecz w tym, ze ,,zdania sa narzedziami, ktore dzigki
swoim znaczeniom sa przystosowane do wyrazania informacji na rézne sposoby sto-
sownie do odmiennych sytuacji™®. Dzieki temu, ze wyrazenia jezykowe sa wyspe-
cjalizowanymi instrumentami komunikacji, nadawca moze zaplanowa¢ swoja wypo-
wiedz w taki sposob, aby byta ona skutecznym $rodkiem przekazania okreslonych
tresci. Wszystkie tresci wykraczajace poza to, co mozna zakomunikowac dzigki se-
mantycznym wlasnosciom stéw, sa pragmatyczne.

W odréznieniu od tego, co pisze Garcia-Carpintero, Perry i Korty traktuja badane
przez semantyke znaczenia jako whasnosciami typow, a nie okazow wyrazen.”’ Jest
to réznica jedynie terminologiczna. To, co Garcia-Carpintero nazywa ,,faktem se-
mantycznym dotyczacym okazu”, Korta i Perry okreslaja za pomoca frazy ,,tre$é
zwrotna konkretnej wypowiedzi”; tymczasem znaczenia typodw zdan w sensie Per-
ry’ego sg typami zwrotnych warunkoéw prawdziwosci, ktore, wedtug Garcia-Carpin-
tero, przystuguja poszczegdlnym okazom tych zdan na mocy semantycznych kon-
wencji jezykowych. Dodajmy, ze typy zwrotnych warunkéw prawdziwosci mozna
wyroézniac¢ za pomoca formut rodzaju (23).

Ad. (b) W monografii Reference and Reflexivity Perry formuluje pewien warunek
adekwatnosci teorii semantycznej, ktory nazywa postulatem poznawczym wobec se-
mantyki. Gtosi on, ze:

jesli wypowiedz u zdania S rézni si¢ od wypowiedzi u’ zdania S’ ze wzglgdu na pewien aspekt
swojego znaczenia do tego stopnia, ze racjonalny podmiot, ktory rozumie zaréwno S, jak i .S,
moze zaakceptowac u, ale nie u’, to w pelni adekwatna teoria semantyczna powinna wyjasnié,
na czym ten aspekt polega.*®

Przedstawmy sobie konkretna sytuacje, ktéra spetnia przytoczona wyzej charak-
terystyke: kto$ kradnie Piotrowi portfel i ucieka; Piotr nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze ztodziejem jest jego bliski przyjaciel Jan. Rozwazmy teraz dwie wersje wydarzen.

3 Tamze, s. 93.

36 J. Perry, Reference..., s. 2.

37 Zob. J. Perry, Reference..., s. 17, por. K. Korta, J. Perry, Three...,s. 172.
% J. Perry, Reference..., s. 9.
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W pierwszej z nich Jan zostaje ujety przez Anng, ktora trzymajac go za rekaw wy-
powiada zdanie:

(24) On ukradt portfel Piotra.

W drugiej wersji Anna rozpoznaje tozsamos¢ uciekajacego ztodzieja i wypowiada
zdanie:

(25) Jan ukradt portfel Piotra.

Zauwazmy, po pierwsze, ze obydwie rozwazane wypowiedzi maja ten sam korelat
semantyczny; oznaczaja mianowicie stan rzeczy, w sktad ktorego wchodza Jan, port-
fel Piotra oraz relacja kradziezy. Po drugie, Piotr rozumie zaréwno wypowiedz zda-
nia (24), jak i wypowiedz zdania (25). Po trzecie, akceptuje wypowiedz pierwsza,
a druga odrzuca jako fatszywa. Jak to mozliwe? Zgodnie z Perry’ego postulatem po-
znawczym wobec semantyki, adekwatna teoria semantyczna powinna odpowiedzie¢
na to pytanie. Teoria ta opisuje reguty, ktore przypisuja kazdemu konkretnemu wyra-
zeniu jezyka naturalnego — ze wzgledu na wlasciwy mu typ — jego korelat poznaw-
czy. Zauwazmy, ze jezykowo ustalonym korelatem poznawczym wypowiedzianego
przez Ann¢ okazu on wyrazenia ,,on” jest okazowo-zwrotna deskrypcja identyfiku-
jaca MEZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE ZA POMOCA OKAZU ON WYRA-
ZENIA ,,ON”. Deskrypcja ta wchodzi w sktad zwrotnych warunkéw prawdziwosci, ktore
Piotr sobie przedstawia i ze wzgledu na ktore akceptuje wypowiedz Anny. Tymcza-
sem w drugiej wersji wydarzen zwrotne warunki prawdziwo$ci wypowiedzi Anny sa
inne: w ich sktad wchodzi okazowo-zwrotna deskrypcja identyfikujaca, ktora w spo-
sob czytelny wskazuje na Jana; dlatego Piotr nie moze da¢ wiary wypowiedzi Anny.
W artykule z 2006 roku ,,Three Demonstrations and A Funeral” Korta i Perry
stosuja, wydaje si¢, nieco zmodyfikowany postulat poznawczy wobec semantyki.
Przyjmijmy, Ze ma on nast¢pujaca tresé:
jesli wypowiedz u zdania S r6zni si¢ od wypowiedzi u’ zdania S* ze wzgledu na pewien aspekt
swojego znaczenia do tego stopnia, Ze racjonalny podmiot, ktory rozumie zaréwno S jak i .S,
moze wyprowadzi¢ z u — ale juz nie z u” — pewng implikatur¢ konwersacyjna, to w petni
adekwatna teoria semantyczna powinna wyjasni¢, na czym ten aspekt polega.

Korta i Perry rozwazaja znany przyktad konwersacji, za pomoca ktoérego Grice
wyjasnia pojecie implikatury konwersacyjnej:
(26) A: Nie mam paliwa.
B: Za rogiem jest warsztat samochodowy.”
Przypomnijmy, ze do przedstawionej wymiany zdan dochodzi po tym, jak B pod-
szedl do A stojacego obok unieruchomionego samochodu. Wedtug Grice’a, wypo-
wiedzi rozméwcy B nalezy przypisa¢ okreslona implikaturg konwersacyjna. Tymcza-

% Zob. P. Grice, Studies..., s. 32 oraz P. Grice, Logika..., s. 104; por. K. Korta, J. Perry, Three...,
s. 169.
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sem Korta i Perry zauwazaja, ze réwniez wypowiedz rozméwcy A niesie ze soba
pewna czytelna implikaturg: 4 nie tylko bezposrednio informuje, ze nie ma paliwa,
ale rowniez posrednio prosi o pomoc. Przyjmijmy dodatkowo, ze B nie zna rozmow-
cy A; w szczegblnosci nie zdaje sobie sprawy z tego, ze A jest Janem Kowalskim.
Zauwazmy, ze posrednia prosba rozmowcy A bylaby nieczytelna, gdyby wypowie-
dziat on zdanie:

27) Jan Kowalski nie ma paliwa.

Korelatem poznawczym wypowiedzi rozmowcy A4 z dialogu (26) sa zwrotne warunki
prawdziwosci, ktore zawieraja okazowo-zwrotng deskrypcje identyfikujaca TWORCA
OKAZU JA ZAIMKA ,,JA” (pominmy t¢ przygodna okoliczno$¢, ze w jezyku polskim
zaimek ten jest zazwyczaj domys$lny). Rozmoéwca B, ktéry zna reguly znaczeniowe
jezyka polskiego i slyszy wypowiedz rozméwcy 4, przedstawia sobie tres¢ TWORCA
OKAZU JA ZAIMKA ,JA” NIE MA PALIWA i w wyniku abdukcyjnego rozumowania
pragmatycznego dochodzi do wniosku, ze 4 prosi go o pomoc. Rozumowanie to jest
abdukcyjne, gdyz — jak twierdzi Perry — celem interpretacji pragmatycznej jest
ustalenie powodéw, dla ktérych nadawca mowi to, co méwi.* Tymczasem korelatem
poznawczym wypowiedzi zdania (27) jest tre$¢ OSOBA, DO KTOREJ MOWIACY ODNOSI
SIE ZA POMOCA OKAZU JAN KOWALSKI NAZWY ,,JAN KOWALSKI”, NIE MA PALIWA.
Zauwazmy, ze tre$¢ ta nie uruchamia rozumowania pragmatycznego, ktorego wyni-
kiem bylaby hipoteza o posredniej prosbie rozmoéwcy 4. Rozmowcea A4, ktory za po-
moca zdania (27) chce poprosi¢ B o pomoc, nie zaplanowat odpowiednio swojej wy-
powiedzi. To prawda, ze obydwa rozwazane akty mowy — wypowiedz rozméwcy A
z dialogu (26) oraz wypowiedz zdania (27) — maja wspdlny korelat semantyczny.
Maja jednak roézne korelaty poznawcze, ktdre nie inicjuja tych samych rozumowan
pragmatycznych. Dang wej$ciowa wtornych procedur interpretacyjnych jest bowiem
jezykowo ustalony, poznawczy korelat wypowiedzi. Przedmiotem badan semantycz-
nych sa wige te czynniki, ktéore wyznaczaja informacj¢ inicjujaca abdukcyjne wnio-
skowania pragmatyczne.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Wedlug teorii zwrotnych warunkéw
prawdziwosci, semantyka jest dyscypling opisujaca te wlasno$ci wyrazen nalezacych
do danego jezyka, ktore dla tego jezyka sa konstytutywne; o kims, kto tych wilasno-
$ci nie zna, nie powiemy, ze w petni opanowat badany jezyk. Zadaniem adekwatne;j
teorii semantycznej jest za§ wyjasnienie zjawisk systematyczno$¢ i produktywnoseé.
W szczegodlnosci oczekujemy, ze teoria taka uzasadni intuicyjne opinie dotyczace
prawomocno$ci pewnych wnioskowan potocznych, a takze wyjasni zdolno$¢ kom-
petentnego uzytkownika jezyka do planowania skutecznych komunikacyjnie wypo-
wiedzi. Tymczasem pragmatyka bada te wlasno$ci aktéw mowy, ktore wykraczajq
poza semantycznie okreslone wlasnosci wypowiedzianych wyrazen.

0 Zob. . Perry, Reference..., s. 40 oraz 50. W rzeczywistoéci jest to poglad Grice’a podtrzy-
mywany przez takich jego kontynuatoréw jak Bach i Recanati.
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3.2. Znaczenie pierwotne oraz znaczenie wtorne
wedlug koncepcji zwrotnych warunkéow prawdziwosci

Garcia-Carpintero twierdzi, ze kontekstualizm — w przeciwienstwie do literali-
zmu — ,nie bierze pod uwage potrzeby wyjasnienia zjawiska systematycznosci™*'.
Aby zjawisko to wyjasni¢, nalezy przyjac, ze istnieje taki aspekt korelatu po-
znawczego wypowiedzi, ktory jest niezmienny wzgledem zmian kontekstu i podlega
ocenie semantycznej. Zatozenie to jest wlasciwe dla literalizmu, ktérego Garcia-Car-
pintero broni. Twierdzi mianowicie, ze aspektem znaczenia, ktory spetnia sformuto-
wane wyzej warunki, sa zwrotne warunki prawdziwosci wypowiedzi.

Podobnego zdania sa Korta i Perry, ktorzy w pracy Three Demonstrations and
A Funeral” odrzucaja kontekstualistyczna ide¢ pragmatycznie ustalonych warunkow
prawdziwosci wypowiedzi.*> Twierdza oni, Ze aby ustali¢ zwrotne warunki styszanej
wypowiedzi, wystarczy jedynie zna¢ konwencjonalne reguly znaczeniowe zastoso-
wanego jezyka. Reguly te przyporzadkowuja odbieranym wyrazeniom — ze wzglg-
du na wilasciwy im typ — ich korelaty poznawcze, ktore w wielu wypadkach maja
posta¢ okazowo-zwrotnych deskrypcji identyfikujacych. Cho¢ okazowo-zwrotne wa-
runki prawdziwosci nie wyznaczaja w pelni tego, co nadawca méwi, to stanowig
,.wszystko, czego potrzeba, [aby wszcza¢] pragmatyczne rozumowanie’™".

Z przedstawionego wyzej ujecia wynika, ze Korta i Perry — a to samo mozna
powiedzie¢ o Garcia-Carpintero — nie utozsamiaja zwrotnych warunkow prawdzi-
wosci z tym, co powiedziane w sensie Grice’a, a wigc z pierwotnym znaczeniem
wypowiedzi. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej sprawie.

Na gruncie koncepcji zwrotnych warunkéw prawdziwosci wyrdznia si¢ trzy
aspekty znaczenia interpretowanej wypowiedzi:

aspekt pierwszy: zwrotne warunki prawdziwosci
aspekt drugi: to, co powiedziane
aspekt trzeci: to, co implikowane konwersacyjnie

W skiad aspektu pierwszego wchodzi¢ moga rowniez takie elementy, jak jezy-
kowo okreslona moc illokucyjna oraz tresci implikowane konwencjonalnie.** Po-
minmy jednak t¢ okoliczno$¢ i skoncentrujmy si¢ na zwrotnych warunkach praw-
dziwosci aktu komunikacyjnego. Podkre§lmy, ze pierwszym aspektem znaczenia
wypowiedzi jest jej jezykowo ustalony korelat poznawczy. Jedyna pragmatyczng oko-
licznoscia, ktora uwzglednia si¢ podczas konstrukcji zwrotnych warunkéw prawdzi-
wosci danej wypowiedzi, jest fakt, ze wypowiedz ta wystepuje jako wytwarzane lub
postrzegane zdarzenie komunikacyjne. Dlatego powiemy, ze aspekt, o ktorym mowa,

ML Garcia-Carpintero, Recanati..., s. 43.

2 Warto zauwazy¢, ze ide¢ t¢ akceptuje rowniez Bach na gruncie swojej literalistycznej teorii
implicitury.

BK. Korta, J. Perry, Three..., s. 169.

# Zob. M. Garcia-Carpintero, Gricean..., s. 93.
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nie tylko podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu, ale jest niezmienny wzglg-
dem zmian kontekstu. Przyjmijmy tez, ze okazowo-zwrotne deskrypcje, ktore wcho-
dza w sklad pierwszego aspektu znaczenia, nie sa poj¢ciami rozumianymi jako kon-
kretne przedmioty mentalne. Sa jedynie narz¢dziami opisowymi, za pomoca ktérych
przedstawiamy tre$¢ stanu poznawczego stanowiacego wynik interpretacji jezyko-
wej. Pozostanmy jednak przy zwyczaju zapisywania tego typu tresci za pomoca ka-
pitalikow. Zaznaczymy w ten sposob, ze chodzi o korelat poznawczy, a nie seman-
tyczny akt mowy.

Tymczasem drugi aspekt znaczenia wypowiedzi jest jej korelatem semantycznym
rozumianym jako sad w sensie Russella. To stan rzeczy — faktyczny lub mozliwy —
ktory sktada si¢ z indywidudéw oraz wlasnosci i stanowi znaczenie pierwotne wypowie-
dzi. Idac za Kaplanem, Perry nazywa ten aspekt trescia wyrazona w wypowiedzi.*

Trzecim aspektem znaczenia wypowiedzi jest jej znaczenie wtorne. Jest to wtor-
ny korelat poznawczy aktu komunikacyjnego. Stanowi on tre§¢ hipotezy wyjasniaja-
cej, dlaczego nadawca mowi to, co mowi.

Na gruncie teorii zwrotnych warunkéw prawdziwosci twierdzi si¢ wigc, ze kon-
wencje znaczeniowe j¢zyka, w ktorym sformutowano dana wypowiedz, nie okreslaja
w pelni jej znaczenia pierwotnego. Okres$laja jednak jej pierwotny korelat poznaw-
czy, czyli tres¢, ktora wyrdzniamy jako pierwszy aspekt znaczenia wypowiedzi. Za-
tem mowiac o jezykowym niedookresleniu znaczenia pierwotnego, zwolennik teorii
zwrotnych warunkow prawdziwos$ci nie ma na mysli tej samej tezy, ktorej bronig
zwolennicy pogladu dominujacego.

Na szczegdlng uwage zastuguje relacja migdzy aspektem pierwszym a drugim.
Jak zauwazaja Korta i Perry, jezykowo ustalonych warunkéw prawdziwosci wypo-
wiedzi nie mozna uznac za to, co w tej wypowiedzi powiedziane, czyli za tre$¢, ktora
nadawca wyraza.*® Rzecz w tym, Ze Anna, ktéra w rozwazanej juz wyzej sytuacji
odpowiada na pytanie stewardesy za pomoca zdania:

) On jest pilotem.

nie mOwi niczego o swojej wlasnej wypowiedzi. To, co Anna moéwi — czyli pier-
wotne znaczenie rozwazanego aktu mowy — nalezy rozumie¢ jako stan rzeczy obej-
mujacy Roberta oraz wiasno$¢ bycia pilotem. Aby wyrdzni¢ pierwszy i drugi aspekt
znaczenia, Perry postuguje si¢ terminami ,tres¢ zwrotna” oraz ,.tre$¢ referencyjna”
na oznaczenie, odpowiednio, (a) jezykowo ustalonego korelatu poznawczego wy-
powiedzi oraz (b) jej korelatu semantycznego, ktory jest jej znaczeniem pierwotnym.

Tymczasem Garcia-Carpintero nazywa pierwszy aspekt znaczenia wypowiedzi
tym, co powiedziane w sensie lokucyjnym, a aspekt drugi tym, co powiedziane w sen-
sie illokucyjnym.*’ Zaznacza przy tym, ze pierwsza z wyrdznionych tresci spetnia

5 Zob. J. Perry, Using..., s. 323.
 Zob. K. Korta, J. Perry, Three..., s. 176.
47 Zob. M. Garcia-Carpintero, Recanati..., s. 45-47 oraz M. Garcia-Carpintero, Bivalence and
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Grice’a kryterium formalno$ci, gdyz jest blisko zwiazana z konwencjonalnym zna-
czeniem wypowiedzianych stow; dodajmy, ze aspekt pierwszy stanowi jezykowo
ustalony korelat poznawczy wypowiedzi, w ktorym reprezentuje si¢ tylko jedna
pragmatyczng okoliczno$¢: interpretowana wypowiedz istnieje jako zdarzenie ko-
munikacyjne. Tymczasem aspekt drugi jest trescia, ktoéra spelnia Grice’a kryterium
dyktywnosci: stanowi warunki prawdziwosci interpretowanej wypowiedzi. Zaznacz-
my jednak, ze stosowany tu termin ,,warunki prawdziwos$ci” oznacza semantyczny,
a nie poznawczy korelat wypowiedzi. Lepiej w takim wypadku mowi¢ o mozliwym
lub faktycznym stanie rzeczy, do ktérego wypowiedz si¢ odnosi. Wedlug Garcia-Car-
pintero, zwrotne warunki prawdziwosci sa sadem w sensie Fregego, czyli mys$la, kto-
ra przedstawia sobie odbiorca odpowiedzi w wyniku jej interpretacji; tymczasem
pierwotne znaczenie wypowiedzi jest sadem w sensie Russella, czyli uporzadkowa-
nym kompleksem indywiduéw i whasnosci.*®

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ decyzja, by do opisu roéznicy miedzy poznaw-
czym a semantycznym korelatem wypowiedzi stosowaé kategorie ,.tre$¢ lokucyjna”
oraz ,tre$¢ illokucyjna”. Rzecz w tym, ze wedlug Austina terminy te shuza wyr6z-
nieniu pewnych aspektow calkowitego aktu mowy, ze wzgledu na ktére o dwdch
dowolnych aktach mozemy mowié, ze sa takie same lub rézne. W szczegdlnosci tre-
$cig lokucyjna aktu jest pewien przedstawiony za pomoca stow stan rzeczy, o ktorym
nie rozstrzyga si¢, czy jest stwierdzany, odrzucany, pozadany, niepozadany, podawa-
ny w watpliwos¢, proponowany pod rozwage, obiecywany itp. Z okolicznosci tej
zdaja sobie sprawe Korta i Perry, gdy odrézniaja (i) tres¢ lokucyjna wypowiedzi od
(ii) tego, co w niej powiedziane, oraz od (iii) jej jezykowo ustalonego korelatu po-
znawczego.” Korzystajac z tej trychotomii mozemy przyjaé, ze trescia lokucyjna jest
przedstawiony za pomocq stow (ang. locuted), cho¢ niepowiedziany w sensie illoku-
cyjnym stan rzeczy. Zatem o ile pierwotne znaczenie wypowiedzi mozna nazwac tym,
co powiedziane w sensie illokucyjnym, o tyle lepiej nie okresla¢ jej jezykowo ustalo-
nego korelatu poznawczego mianem tego, co powiedziane w sensie lokucyjnym.

Aby doktadniej rozwazy¢ relacje miedzy wyrdznionymi wyzej aspektami zna-
czenia, nalezy uwzgledni¢ natur¢ proceséw interpretacyjnych, ktére prowadza do
identyfikacji pierwotnej i wtornej tresci wypowiedzi.

3.3. Pierwotne i wtérne procesy pragmatyczne
wedlug koncepcji zwrotnych warunkow prawdziwosci

Zacznijmy od pewnej modyfikacji standardowego opisu zwrotnych warunkow
prawdziwos$ci wypowiedzi. Przypomnijmy, ze jezykowo ustalonym korelatem po-
znawczym konkretnej wypowiedzi zdania:

What is Said, ,,Dialectica”, vol 61 2007, s. 174-175.
*® M. Garcia-Carpintero, A Presuppositional..., s. 128-129.
¥ Zob. K. Korta, J. Perry, How..., s. 174.
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) On jest pilotem.
jest, niezaleznie od jej kontekstu, nastepujaca tres¢:

(19) MEZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE WYPOWIADAJAC OKAZ
ON WYRAZENIA ,,ON”, JEST PILOTEM.

Konwencje jezyka polskiego przypisuja kazdemu okazowi x zaimka ,,on” deskrypcje
identyfikujaca postaci ,,MEZCZYZNA, DO KTOREGO MOWIACY ODNOSI SIE ZA POMOCA
OKAZU X WYRAZENIA ,,ON”.”*" Deskrypcja ta zawiera zwrot ,,do ktérego moéwiacy
odnosi¢ si¢ za pomocg”, ktéry mozna wyeliminowa¢ na rzecz frazy , ktory jest naj-
bardziej istotny w chwili wytwarzania/percepcji”. Dzigki takiemu rozwiazaniu mo-
zemy opisa¢ natur¢ procesOw poznawczych, ktore umozliwiaja interpretatorowi
identyfikacje pierwotnego znaczenia wypowiedzi. Powiemy zatem, ze zwrotnymi
warunkami prawdziwosci pewnej konkretnej wypowiedzi zdania (1) jest tres¢:

(28) MEZCZYZNA, KTORY JEST NAJBARDZIEJ ISTOTNY W CHWILI PERCEPCII
OKAZU ON WYRAZENIA ,,ON”, JEST PILOTEM.

Zastosowany termin ,istotny” — ktory mozna rdwniez zastapi¢ terminem
,wyrazny” — jest przekladem angielskiego zwrotu ,,salient”. NajczeSciej przez istot-
no$¢ rozumie si¢ pewna kategori¢ psychologiczna. O pewnym aspekcie X otoczenia
powiemy, ze jest istotny dla podmiotu poznajacego 4, gdy 4 skupia na X-ie swoja
poznawcza lub percepcyjna uwage.”' Zauwazmy, Ze charakterystyke t¢ mozemy in-
terpretowa¢ na dwa sposoby. Mozemy mianowicie powiedzie¢, po pierwsze, ze X
dlatego jest istotne dla 4, gdyz A skupia na X-ie swoja uwage. Mozna tez przyjac, po
drugie, ze A dlatego skupia na X-ie swoja uwagg, bo X jest dla 4 istotny. Przyjmujac
pierwsza interpretacje, pozbawiamy kategori¢ istotnosci wszelkiej teoretycznie inte-
resujacej tresci: ,,przedmiot istotny” to tyle, co ,przedmiot uwagi”. Wedhug drugiej
interpretacji, istotnos$¢ jest pewna obiektywna wilasno$cia przedmiotu lub aspektu X,
odwolujac si¢ do ktorej mozemy wyjasnié, dlaczego podmiot A4 skupia na X-ie swoja
uwage.

Wydaje sig, ze Perry postuguje si¢ terminem ,,istotno$¢” w drugim z wyrdznio-
nych sensow. W pracy z 2006 roku Using Indexicals pisze:

Przedmioty, ktore odgrywaja poznawcza [lub pragmatyczna] rolg w naszym zyciu — lub mo-
glyby ja fatwo petni¢, gdyby nasza uwaga zostala odpowiednio skierowana — sa istotne.>

%% Garcia-Carpintero twierdzi, ze deskrypcja ta jest semantycznie presuponowana (zob. Garcia-Car-
pintero, A Presuppositional...) lub implikowana konwencjonalnie (zob. M. Garcia-Carpintero, In-
dexicals...) przez sam fakt zastosowania tego zaimka. W konteks$cie obecnych rozwazan wystarczy
jednak przyjaé, ze zwiazek miedzy okazem on stowa ,,on” a deskrypcja MEZCZYZNA, DO KTOREGO
MOWIACY ODNOSI SIE WYPOWIADAJAC OKAZ ON WYRAZENIA ,,ON” jest konwencjonalny.

1 Zob. A. Mount, Intentions..., s. 154.

2. Perry, Using..., s, 324.
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Zatem istotno$¢ lub wyrazisto$¢ przedmiotu X z punktu widzenia osoby A4 definiuje
si¢ przez odwotanie si¢ do rdl, jakie przedmiot X moze odegra¢ w aktywnos$ci po-
znawczej 1 dziatalnosci praktycznej osoby A. Przedmiot istotny w tym rozumieniu to
(a) przedmiot, o ktérym lub za pomoca ktérego 4 moze lub méglby czegos si¢ do-
wiedzie¢, zaspokajajac tym samym swoje potrzeby poznawcze, lub (b) przedmiot,
z ktorym lub za pomoca ktérego mogltby co$ zrobié, zaspokajajac tym samym swoje
potrzeby praktyczne. Zauwazmy wigc, ze cho¢ spozytkowanie istotno$ci przedmiotu
X wymaga od 4 skoncentrowania uwagi na X-ie, to sama istotno$¢ X-a nie zalezy od
tego, gdzie 4 skupia swoja uwage. Zatem istotnos$¢ X-a z punktu widzenia 4 jest wy-
padkowa dwoch obiektywnych czynnikéw: wlasnosci X-a oraz potrzeb poznawczych
i praktycznych osoby A. Dodajmy, ze jedna z wlasnosci przedmiotu X, o ktorym
mowa, moze by¢ to, ze inna osoba B ten przedmiot wskazuje lub wyrdznia.

W pracy ,,Using Indexicals” Perry sugeruje, ze istotno$¢ nalezy analizowac za
pomoca kategorii ,,dostgpnosci niezaleznych kanatéw informacji”*. Przedstawmy
sobie raz jeszcze sytuacjg, w ktorej stewardesa pyta pasazerow lotu transatlantyckie-
g0, czy ktory$ z nich nie potrafitby doprowadzi¢ samolotu do najblizszego portu lot-
niczego. Rozwazmy dwie wersje wydarzen. W pierwszej Anna wskazuje na Roberta
i wypowiada zdanie (1), a w wersji drugiej wstaje i wypowiada zdanie (3).

) On jest pilotem.
3) Robert jest pilotem.

Z punktu widzenia stewardesy wypowiedz zdania (1) niesie ze soba wigcej in-
formacji niz wypowiedz zdania (3). W jednej i drugiej wersji wydarzen stewardesa
dowiaduje sig, ze jeden z pasazerdw jest pilotem. Wiedza ta jest zdobyta przez typo-
wo jezykowy kanal informacji. Zauwazmy jednak, ze tylko w pierwszej wersji wy-
darzen stewardesa wie dodatkowo, ktérego mezczyzng poprosi¢ o przyjscie do kabi-
ny pilotow. Stosujac zaimek ,,on” polaczony ze wskazujacym gestem reki, Anna
otwiera przed stewardesa nowy kanal informacji, ktéry jest niezalezny od jezykowo
przekazanych tresci. Zar6wno w pierwszej, jak i drugiej wersji wydarzen Robert jest
istotnym przedmiotem nalezacym do otoczenia stewardesy. W pierwszej wersji jego
istotnos$¢ jest jednak wigksza: jedna z wlasnosci Roberta jest to, ze Anna go wska-
zuje. Dlatego stewardesa z tatwoscia rozpoznaje, do ktdrego mezczyzny odnosi si¢
wytworzony przez Anng okaz on zaimka ,,on”. Mozemy tez wyjasnié, dlaczego pla-
nujac swoja wypowiedz, za pomoca ktorej chce zakomunikowacé stan rzeczy sktada-
jacy si¢ z Roberta i wlasnosci bycia pilotem, Anna wybiera forme¢ jezykowa (1),
anie (3). Rzecz w tym, ze zna potrzeby praktyczne i poznawcze stewardesy oraz
wie, ze jezykowo ustalonym korelatem okazu on zaimka ,,on” bedzie deskrypcja
MEZCZYZNA, KTORY JEST NAJBARDZIEJ ISTOTNY W CHWILI PERCEPCII OKAZU ON
WYRAZENIA ,,ON”. Anna przewiduje wigc, ze wypowiedz formy (1), a nie (3) otwo-
rzy przed stewardesa odpowiedni kanal informacji.

3 Tamze, s. 334.
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Kategorig istotnosci nalezy precyzyjnie zdefiniowaé. Przyjmijmy jednak, ze przed-
stawiona wyzej charakterystyka upowaznia nas do zastosowania frazy ,,najbardziej
istotne ¥’ w opisie zwrotnych warunkéw prawdziwos$ci rozwazanych nizej wypo-
wiedzi. Zauwazmy, ze W miejsce zmiennej ,,}Y”’ mozemy wstawi¢ nazwe kategorii,
ktéra w sposob konwencjonalny taczy si¢ z wchodzacym w gre typem wyrazenia
okazjonalnego: ,,mg¢zczyzna” w wypadku zaimka ,,on”, , kobieta” w wypadku zaimka
,»ona” czy ,.drzewo” w wypadku wyrazenia wskazujacego ,,to drzewo”.

Rozwazmy raz jeszcze przyktady wypowiedzi, ktorych znaczenie pierwotne jest
jezykowo niedookres$lone. Pamigtajmy jednak, ze z punktu widzenia omawianej tu
teorii znaczeniem pierwotnym aktu komunikacyjnego jest jego korelat semantyczny,
a nie poznawczy. Ten ostatni jest jezykowo okreslona, okazowo-zwrotna trescia, kto-
ra stanowi dana wejSciowa procedur pragmatycznych. Ustalmy zatem zwrotne wa-
runki prawdziwos$ci kazdej z rozwazanych wypowiedzi. (Tym razem zat6zmy — dla
wygody — ze imiona wlasne nie s3 wyrazeniami okazjonalnymi.)

) On jest pilotem.

(28) MEZCZYZNA, KTORY JEST NAJBARDZIEJ ISTOTNY W CHWILI PERCEPCII
OKAZU ON WYRAZENIA ,,ON”, JEST PILOTEM.

®) Piotr przegrat z Janem.

(29) PIOTR PRZEGRAL Z JANEM W KONKURENCIJI NAJBARDZIE] ISTOTNEJ
W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU PRZEGRAL CZASOWNIKA ,,PRZEGRAC”
W PRZEDZIALE CZASU NAJBARDZIE] ISTOTNYM W CHWILI WYTWO-
RZENIA OKAZU PRZEGRAL CZASOWNIKA ,,PRZEGRAC”.

) Jasiu, nie umrzesz.

(30) JAS NIE UMRZE W PRZEDZIALE CZASU O DLUGOSCI NAJBARDZIEJ ISTOT-
NEJ W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU UMRZESZ CZASOWNIKA ,,UMRZEC”.

(10) A: Czy pozyczy¢ krzesta od sasiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

(31) WSZYSCY Z KLASY NAJBARDZIEJ ISTOTNE] W CHWILI WYTWORZENIA
OKAZU WSZYSCY WYRAZENIA ,,WSZYSCY” PRZYJDA W MIEJSCE NAJ-
BARDZIEJ ISTOTNE W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU PRZYJDA CZASOW-
NIKA ,,PRZYJDA” W CZASIE NAJBARDZIEJ ISTOTNYM W CHWILI WYTWO-
RZENIA OKAZU PRZYJDA CZASOWNIKA ,,PRZYJDA”.

(11) A: Czy na Kasprowym lezy juz $nieg?
B: Nie bylem w Zakopanem.
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(32) BNIE BYL W ZAKOPANEM W PRZEDZIALE CZASU NAJBARDZIEJ ISTOTNYM
W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU BYLEM CZASOWNIKA ,,BYC”.

(13) Ten stek jest surowy.

(33) STEK NAJBARDZIEJ ISTOTNY W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU TEN STEK
FRAZY ,,TEN STEK” JEST SUROWY W STOPNIU NAJBARDZIEJ ISTOTNYM
W CHWILI WY TWORZENIA OKAZU SUROWY PRZYMIOTNIKA ,,SUROWY”.

(14) Piotr ma duzy dom.

(34) PIOTR MA DUZY DOM Z PUNKTU WIDZENIA STANDARDOW NAJBARDZIEJ
ISTOTNYCH W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU DUZY PRZYMIOTNIKA
,,DUZY”.

35) Ksiazka lezy na stole.

(36) KSIAZKA NAJBARDZIEJ ISTOTNA W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU

KSIAZKA RZECZOWNIKA ,KSIAZKA” LEZY NA STOLE NAJBARDZIE]
ISTOTNYM W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU STOL RZECZOWNIKA ,,STOL”.

Zauwazmy, ze u podstaw przedstawionych wyzej analiz lezy nast¢pujaca idea:
okazjonalnos¢ jest powszechnym zjawiskiem jezykowym i nie ogranicza si¢ do sytu-
acji, w ktorych stosuje si¢ zaimki lub tradycyjnie rozumiane wyrazenia wskazujace.
Przyjmujemy, za Garcia-Carpintero, ze z punktu widzenia semantyki czasowniki sa
wyrazeniami okazjonalnymi.>* Zatem okazowi 4 zrobi d formy jezykowej ,,4 zrobi
d” odpowiada, na mocy odpowiedniej konwencji, okazowo-zwrotny korelat poznaw-
czy A ZROBI D W PRZEDZIALE CZASU NAJBARDZIEJ ISTOTNYM W CHWILI WYTWO-
RZENIA OKAZU ZROBI CZASOWNIKA ,,ZROBIC”. Przez analogi¢, okazowi A zrobil d
formy jezykowe;j ,,4 zrobit &’ odpowiada, na mocy odpowiedniej konwencji, okazo-
wo-zwrotny korelat poznawczy 4 ZROBIL D W PRZEDZIALE CZASU NAJBARDZIEJ
ISTOTNYM W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU ZROBIE. CZASOWNIKA ,,ZROBIC”. Zaloze-
nia te dochodza do glosu w trakcie konstrukcji okazowo-zwrotnych tresci od (29) do
(32). Okazom czasownikow ,,przegra¢” oraz ,,przyj$¢” odpowiadaja dodatkowo od-
powiednie okazowo-zwrotne korelaty poznawcze postaci, odpowiednio, ,,PRZEGRAC
W KONKURENCJE NAJBARDZIEJ ISTOTNA W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU X CZA-
SOWNIKA «PRZEGRAC»” oraz ,,PRZYJSC W MIEJSCE NAJBARDZIEJ ISTOTNE W CHWILI
WYTWORZENIA OKAZU X CZASOWNIKA «PRZYJSC»”.

W pragmatyce kognitywnej dominuje poglad, w mysl ktérego niedookreslenie
jezykowe moze mie¢ przyczyny (NJ;) leksykalne, (NJ,) syntaktyczne, (NJ;) seman-
tyczne oraz (NJ,) pragmatyczne. Tymczasem z punktu widzenia teorii zwrotnych wa-
runkow prawdziwos$ci klasyfikacja ta wymaga rewizji. Okazuje si¢ bowiem, ze

3 Zob. M. Garcia-Carpintero, Gricean..., s. 110.
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gldwna, jesli nie jedyna przyczyna niedookreslenia jezykowego jest leksykalna, gdyz
wigkszo$¢ zdan, ktore wypowiadamy, zawiera wyrazenia okazjonalne. Zatem przy-
padki niedookres$lenia, ktore tradycyjnie zalicza si¢ do kategorii (NJ;) oraz (NJy),
w rzeczywisto$ci naleza do kategorii (NJ;).

W mys$l prezentowanego ujecia okazjonalne sa réwniez takie wyrazenia, jak:
kwantyfikatory (termin ,,wszyscy” z wypowiedzi rozméwczyni B z dialogu (10)),
przymiotniki nieostre (terminy ,,surowy” oraz ,,duzy” z wypowiedzi zdan (13) oraz
(14)), a takze niezupelne deskrypcje okreslone (terminy ,,ksiazka” i ,,stot” wystepu-
jace w zdaniu (35)).

Znaczenia pierwotne wypowiedzi zdan (1), (8), (9), (10B), (11B), (13) oraz (14)
sa jezykowo niedookreslone. Jednak kazdej z nich mozna przypisaé jezykowo usta-
lone korelaty poznawcze — czyli zwrotne warunki prawdziwosci — ktore podlegaja
ocenie semantycznej. Poza tym przejscie od przedstawienia sobie zwrotnych warun-
kéw prawdziwo$ci danej wypowiedzi do rozpoznania jej znaczenia pierwotnego —
czyli skupienia swojej poznawczej lub percepcyjnej uwagi na odpowiednim stanie
rzeczy — wymaga zasadniczo innych umiejgtnosci pragmatycznych niz identyfika-
cja jej znaczenia wtdrnego. W trakcie pierwotnych proceséw interpretacyjnych do
glosu dochodzi zdolnos$¢ rozpoznania najbardziej istotnego aspektu otoczenia, ktory
to aspekt nalezy do pewnej konwencjonalnie ustalonej kategorii oraz jest istotny
z punktu widzenia aktualnych potrzeb poznawczych i praktycznych odbiorcy. Tym-
czasem wtorna kompetencja pragmatyczna ma charakter inferencyjny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Recanatiego, w mysl ktorej istotno$¢ jest ,,pragma-
tyczng kategoria w przebraniu””’. Nie znaczy to jednak, ze nie mozemy postugiwaé
si¢ nig w opisie jezykowo ustalonych korelatéw poznawczych wypowiedzi. Parafra-
zujac mysl Perry’ego, mozemy powiedzie¢, ze wypowiadane wyrazenia sa wyspe-
cjalizowanymi narz¢dziami jezykowymi, ktore dzigki swoim znaczeniom nadaja si¢
do wykonania okre$lonych czynno$ci mowy. Postugiwanie si¢ jezykiem jest forma
dzialania, w zwiazku z czym wymaga pewnych praktycznych umiejetnosci. Jedna
z nich jest zdolno$¢ do rozpoznawania istotnych i wyraznych aspektéw otoczenia.

Przyjmijmy wigc, ze pierwotne i wtorne procesy interpretacyjne maja naturg
pragmatyczng. Roznia si¢ jednak pod dwoma wzgledami: ze wzgledu na strukture
oraz ze wzgledu na rodzaj wykorzystywanej informacji kontekstowej. Po pierwsze,
procesy wtdrne sa inferencyjne, podczas gdy procesy pierwotne polegaja na identy-
fikacji przedmiotu, ktéry spelnia pewne okazowo-zwrotne warunki. Po drugie,
w procesach wtornych wykorzystuje si¢ informacje tworzace kontekst poznawczy
wypowiedzi; tymczasem informacja pragmatyczna, ktéra dochodzi do glosu w trak-
cie procesow pierwotnych, jest najczesciej dostgpna w Srodowiskowym kontekscie
nadawcy i odbiorcy, a jej odczytanie wymaga zaré6wno zdolno$ci percepcyjnych, jak
i umiejetnosei tla w sensie Searle’a, na przyktad umiejgtnosci rozpoznawania istot-
nych aspektow otoczenia.

35 F. Recanati, What is said, »Synthese”, vol. 128 2001, s. 86.
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3.4. Model kompetencji komunikacyjnej
wedlug koncepcji zwrotnych warunkow prawdziwosci

W ramach modeli kompetencji komunikacyjnej, ktére oferuja zwolennicy pogla-
du dominujacego, zaktada sig, ze sformulowanie hipotezy o znaczeniu wtérnym in-
terpretowanej wypowiedzi wymaga sformutowania hipotezy o jej znaczeniu pier-
wotnym. Na przyktad zgodnie z proponowana przez Sperbera, Wilson i Carston teo-
ria relewancji, obydwie rozwazane hipotezy ustala si¢ rownolegle;*® wedtug Recana-
tiego teorii dwoch systemow pragmatycznych oraz Bacha koncepcji implicitury, roz-
poznanie znaczenia pierwotnego poprzedza w porzadku interpretacji identyfikacje
znaczenia wtornego.”’ Tymczasem z punktu widzenia przedstawianej tu teorii zwrot-
nych warunkéw prawdziwosci interpretator moze rozpozna¢ implikature konwersa-
cyjna wypowiedzi nadawcy bez ustalania jej znaczenia pierwotnego.™

Rozwazmy raz jeszcze dialog (11):

(11) A: Czy na Kasprowym lezy juz $nieg?
B: Nie bylem w Zakopanem.

Przyjmijmy, ze do kontekstu poznawczego rozmowy mig¢dzy 4 i B naleza nastgpuja-
ce sady: rozmowca B co roku jezdzi na listopadowe konferencje organizowane
w Zakopanem, jest poczatek grudnia, a rozmoéwca A zaklada, ze B wlasnie wrocit
z kolejnej konferencji w Zakopanem. Poza kontekstem, o ktorym mowa, znajduje si¢
informacja, w mysl ktorej B powaznie si¢ pochorowat i zamiast pojecha¢ na konfe-
rencje, zostal w domu przez dwa ostatnie tygodnie. Mozemy przyjaé, ze pierwotnym
znaczeniem wypowiedzi rozmowcy B jest stan rzeczy, ze B nie byt w Zakopanem w
okresie ostatnich dwoch tygodni; znaczeniem wtornym rozwazanej wypowiedzi jest
za$ sad B NIE WIE, CZY NA KASPROWYM LEZY JUZ SNIEG. Wedlug modelu kompetencji
komunikacyjnej zgodnego z koncepcja zwrotnych warunkéw prawdziwosci, 4 nie
musi ustalaé znaczenia pierwotnego interpretowanej wypowiedzi, aby rozpoznaé
komunikowana przez B implikatur¢ konwersacyjna. Rzecz w tym, ze styszac wypo-
wiedz rozmoéwcy B z dialogu (11), A przedstawia sobie jej jezykowo ustalone,
zwrotne warunki prawdziwosci:

(32) BNIE BYL W ZAKOPANEM W PRZEDZIALE CZASU NAJBARDZIEJ ISTOTNYM
W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU BYEEM CZASOWNIKA ,,BYC”.

Zauwazmy, ze tre$¢ (32) stanowi wystarczajaca podstawe do wyprowadzenia — na
drodze odpowiedniego abdukcyjnego rozumowania pragmatycznego — hipotezy
0 znaczeniu wtérnym wypowiedzi rozméwcy B. Niezaleznie od tego, jak diugi jest
istotny przedzial czasu, w ktorym B nie byt w Zakopanem, jest on istotny ze wzgledu

56 Zob. R. Carston, Thoughts..., s. 142-152.
57 Zob. F. Recanati, Literal..., s. 23-50 oraz K. Bach, Conversational. ..
%% Na okoliczno$¢ te zwracaja uwagg Korta i Perry (zob. K. Korta, J. Perry, Three..., s. 168).
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na mozliwo$¢ zdobycia informacji o tym, czy na Kasprowym lezy juz $nieg. Zatem
identyfikacja wtoérnego znaczenia wypowiedzi rozmoéwcy B nie wymaga rozpoznania
jej znaczenia pierwotnego.

Rozwazmy kolejna konwersacje:

(10) A: Czy pozyczy¢ krzesta od sasiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

Rozmoéwecea 4, ktéry zna reguly znaczeniowe jezyka polskiego i styszy stowa roz-
méwcezyni B, przedstawia sobie nastepujaca tres¢ jako jezykowo ustalony korelat po-
znawczy interpretowanej wypowiedzi:

(31) WSZYSCY Z KLASY NAJBARDZIEJ ISTOTNE] W CHWILI WYTWORZENIA
OKAZU WSZYSCY WYRAZENIA ,,WSZYSCY”’ PRZYJDA W MIEJSCE NAJBAR-
DZIEJ ISTOTNE W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU PRZYJDA CZASOWNIKA
»PRZYJDA” W CZASIE NAJBARDZIEJ ISTOTNYM W CHWILI WYTWORZENIA
OKAZU PRZYJDA CZASOWNIKA ,,PRZYJDA”.

Zauwazmy, ze A nie musi w peni zidentyfikowaé znaczenia pierwotnego wypowie-
dzi swojej rozméwcezyni, by zrozumie¢ komunikowana przez nia implikaturg. Rzecz
w tym, ze niezaleznie od tego, jak liczna grupg oséb B ma na myS$li wypowiadajac
stowa ,,wszyscy przyjda”, najprawdopodobniej ich liczebnos$¢ jest na tyle istotna
z punktu widzenia potrzeb poznawczych rozmdéwcy A4, ze wymaga przyniesienia do-
datkowych krzeset.

Rozwazmy tez konwersacje, ktorej uczestnicy zastanawiaja si¢, u kogo zorgani-
zowac przyjecie sylwestrowe. W pewnej chwili Anna wypowiada zdanie:

(14) Piotr ma duzy dom.

tym samym komunikujac — na poziomie znaczenia wtdrnego — ze przyjecie mozna
urzadzi¢ u Piotra. Aby t¢ implikature odczytaé, rozmowcey Anny nie musza identyfi-
kowa¢ znaczenia pierwotnego jej wypowiedzi. Wystarczy, ze przedstawia sobie jej
jezykowo okreslong tres¢ zwrotna:

(34) PIOTR MA DUZY DOM Z PUNKTU WIDZENIA STANDARDOW NAJBARDZIEJ
ISTOTNYCH W CHWILI WYTWORZENIA OKAZU DUZY PRZYMIOTNIKA
,,DUZY”.

W chwili wypowiedzenia wchodzacego w gre okazu ,,duzy” istotne sa standardy
wielko$ci wyznaczone przez aktualne potrzeby praktyczne uczestnikow konwersacji:
chodzi o dom wystarczajaco duzy, aby mozna byto zorganizowaé¢ w nim przyjecie
dla wchodzacej w gre liczby oséb. Dlatego na drodze odpowiedniego rozumowania
abdukcyjnego rozméwcy Anny sa w stanie rozpoznaé znaczenie wtorne jej wypo-
wiedzi.

Model kompetencji komunikacyjnej zgodny z teorig zwrotnych warunkow praw-
dziwosci przedstawia nastepujacy rysunek:
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reprezentacja fonetyczna wypowiedzi
[kompetencja semantycznal

zwrotne warunki prawdziwosci wypowiedzi

\
[pierwotna kompetencja [wtérna kompetencja
pragmatyczna] pragmatyczna)
znaczenie pierwotne wypowiedzi znaczenie wtorne wypowiedzi

Model kompetencji komunikacyjnej wedlug koncepcji zwrotnych warunkow prawdziwosci

W systemie kompetencji semantycznej dochodza do glosu konwencjonalne, in-
terpretacyjne reguly jezykowe, ktore przypisuja okazom wypowiedzianych stow —
ze wzgledu na wlasciwy im typ — ich korelaty poznawcze. Nalezy podkresli¢, ze nie
wszystkie z nich maja naturg¢ czysto pojeciowa. Korelatami poznawczymi wyrazen
okazjonalnych sa okazowo-zwrotne tresci, ktore pozwalaja zidentyfikowaé odpo-
wiednie aspekty korelatu semantycznego wypowiedzi — czyli jej znaczenia pier-
wotnego — oraz sformutowac hipotezg¢ o jej znaczeniu wtdrnym.

W systemie pierwotnej kompetencji pragmatycznej wykorzystuje si¢ informacje
dane w kontekscie srodowiskowym wypowiedzi, gdzie przez ten ostatni rozumie si¢
klasg tych aspektéw otoczenia, ktore sa istotne z punktu widzenia potrzeb poznaw-
czych i praktycznych uczestnikow komunikacji. Umiej¢tno$¢ pragmatyczna, ktora
umozliwia wykorzystanie informacji srodowiskowych i ustalenie znaczenia pierwot-
nego wypowiedzi, nie ma natury inferencyjnej. Powiemy raczej, ze jest jedna ze
zdolno$ci tla w sensie Searle’a, a wigc nieintencjonalnych zdolnosci umozliwiaja-
cych tworzenie i rozumienie wszelkich reprezentacji.

Zdolnosci poznawcze, ktore dochodza do gltosu w systemie wtornej kompetencji
pragmatycznej, maja natur¢ inferencyjng. System ten przeprowadza rozumowanie
abdukcyjne, w trakcie ktorego wykorzystuje (a) ustalenia systemu kompetencji se-
mantycznej oraz (b) informacje zawarte w poznawczym kontek$cie wypowiedzi
i ustala hipotezg o jej znaczeniu wtérnym.

O literalistycznym charakterze przedstawionego modelu §wiadcza motywacje,
ktére przemawiaja za jego przyjeciem. Umozliwia on czysto semantyczne wyjasnie-
nie zjawiska systematycznosci, a zwlaszcza intuicyjnie rozpoznawalnej prawomoc-
nosci pewnych potocznych wnioskowan. Objasnia tez zdolno$¢ mowiacego do ta-
kiego planowania wypowiedzi, aby byla ona skutecznym aktem komunikacyjnym.
Przede wszystkim zauwazmy jednak, ze model kompetencji komunikacyjnej zgodny
z koncepcja zwrotnych warunkéw prawdziwosci jest literalistyczny w §wietle przy-
jetej w paragrafie 1.4. definicji (Def. 1).
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Po pierwsze, korelat poznawczy wypowiedzi ustalony przez system kompetencji
semantycznej spelnia warunek inwariancji (w;). Przedstawiajac sobie zwrotne wa-
runki prawdziwosci interpretowanego aktu mowy, odbiorca (a) wykorzystuje swoja
znajomos¢ regut kompetencji semantycznej i (b) uwzglednia tylko jedna pragma-
tyczna okoliczno$é: interpretowana wypowiedz istnieje jako konkretne zdarzenie
komunikacyjne. Zatem jezykowo ustalona tre$¢ wypowiedzi nie zalezy od jej kon-
tekstu poznawczego i Srodowiskowego. Po drugie, tre$¢ ta spetnia warunek ewalu-
acji semantycznej (w,), to znaczy podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Za-
tem omawiana tu koncepcja zwrotnych warunkow prawdziwosci jest literalistyczna.

4. PODSUMOWANIE

Z punktu widzenia teorii zwrotnych warunkéw prawdziwosci pierwotne znacze-
nie wypowiedzi jest jezykowo niedookreslone. Innymi stowy, zwolennicy omawianej
tu koncepcji uwzgledniaja obserwacje, ktore na gruncie pogladu dominujacego pro-
wadza do sformulowania mocnej tezy o niedookresleniu. Nie wyprowadzaja z nich
jednak kontekstualistycznych wnioskéw. Rzecz w tym, ze wbrew pogladowi, ktory
dominuje w pragmatyce kognitywnej, przez znaczenie pierwotne wypowiedzi rozu-
mieja oni jej korelat semantyczny, a nie poznawczy. Ten ostatni utozsamiaja z j¢zy-
kowo ustalonymi, okazowo-zwrotnymi warunkami prawdziwoSci.

Aby unikna¢ sporéw werbalnych migdzy przedstawicielami pogladu dominuja-
cego oraz zwolennikami teorii zwrotnych warunkéw prawdziwosci, sformutujmy
dwie rozne tezy o niedookresleniu jezykowym: internalistyczng (I) oraz eksternali-
styczna (E):

@D Pierwotny korelat poznawczy wypowiedzi nie jest w peini okreslony
przez reguly interpretacyjne jezyka, w ktorym te wypowiedz sformu-
fowano.

(E) Pierwotny korelat semantyczny wypowiedzi nie jest w petni okreslony
przez reguly semantyczne jezyka, w ktoérym t¢ wypowiedz sformuto-
wano.

Pierwotnym korelatem poznawczym wypowiedzi jest tres¢, ktora jest blisko zwigza-
na z korelatem poznawczym wypowiedzianego zdania oraz stanowi jej warunki
prawdziwosci. Reguly interpretacyjne danego jezyka — zwane w paragrafie 3. ,re-
gutami kompetencji semantycznej” — przyporzadkowuja jego wyrazeniom odpo-
wiednie pojecia lub procedury jako ich korelaty poznawcze. Tymczasem pierwotnym
korelatem semantycznym wypowiedzi jest stan rzeczy, ktérego wystapienie jest ko-
niecznym i wystarczajacym warunkiem jej prawdziwosci. Reguly semantyczne da-
nego jezyka przyporzadkowuja jego wyrazeniom odpowiednie indywidua lub wia-
snosci jako ich korelaty semantyczne.
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Moéwiac o niedookresleniu jezykowym, zwolennicy pogladu dominujacego maja
na myS$li tezg (I). Jej akceptacja prowadzi do stanowiska kontekstualistycznego
w sensie przyjetej w paragrafie 1.4. definicji (Def. 2). Tymczasem na gruncie teorii
zwrotnych warunkéw prawdziwos$ci odrzuca si¢ tezg (I) na rzecz tezy (E). Co wigcej,
te ostatnia mozna uzgodnic¢ z literalizmem w sensie Def. 1.

Teza (E) prowadzi za§ do stanowiska, ktére mozna nazwaé kontekstualizmem
eksternalistycznym. Glosi ono, ze wyrazenia jezykowe posiadaja okreslone wiasno-
$ci semantyczne jedynie w kontekscie catkowitego aktu mowy. Rozwinigcie tej idei
wykracza jednak poza ramy tematyczne niniejszej pracy.”’

%% Prezentacje kontekstualizmu eksternalistycznego oraz oméwienie roznicy miedzy internali-
styczng a eksternalistyczng teza o niedookresleniu jezykowym zawiera praca: M. Witek, 4 Con-
textualist Account of the Linguistic Reality, [w:] Logic, Methodology and Philosophy of Science at
Warsaw University, vol. 4, red. J. Odrowaz-Sypniewska, Warszawa 2008, Semper, s. 59-80.



