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Replika na uwagi Mariana Przel¢ckiego
do artykulu ,,Kryteria racjonalnosci sporow”

Powalczyn 6.3.08
Drogi Marianie,

sprobuje odpowiedzie¢ na uwagi zawarte w Twym liscie. Zalezy mi przede wszyst-
kim na jasnym okre§leniu przyczyn odmiennosci naszych stanowisk; wydaje mi sig
to duzo wazniejsze niz wykazanie gdzie i pod jakim wzgledem ktorys$ z nas ma racje.
Twoj list, sformutowany z precyzja, ktora zawsze podziwiam w Twoich tekstach,
stwarza — mym zdaniem — taka mozliwo$¢.

Zaczng od pewnego wyznania. Otdz, podobnie jak Ty, czuje si¢ uczniem tych,
ktorzy stworzyli Szkot¢ Lwowsko-Warszawska. Ogromnie wiele tez zawdzigczam
Tobie. R6zni nas jednak stosunek do spuscizny, ktora cenimy. Dla Ciebie podstawo-
we tezy logicznego empiryzmu stanowia nadal wlasciwy punkt wyj$cia rozwazan
poswigconych sposobowi formowania si¢ przekonan, w szczegolnosci racjonalnych
przekonan. Dla mnie logiczny empiryzm jest koncepcja teoretyczna, ktora ,,wyczer-
pata swe mozliwosci”. Owszem, pewne teorie empiryczne moga by¢ prezentowane
w postaci sformalizowanych teorii pierwszego rzgdu. Owszem, w przypadku pew-
nych z nich mozna rekonstruowac ,,reguty korespondencji” taczace terminy teore-
tyczne z obserwacyjnymi. Ale stosowanie tej maszynerii poznawczej nie jest ani ta-
twe, ani nie prowadzi do rezultatow, ktore zachgcatyby do kontynuowania takich za-
biegdw. Quine’a rozprawa o dwoch dogmatach empiryzmu: dogmacie redukowalno-
$ci wiedzy do ,,bezposredniego doswiadczenia” oraz dogmacie zasadniczej odmien-
nosci prawd empirycznych i analitycznych, pozwala zrozumie¢ przyczyny tego stanu
rzeczy.
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Moje ,,Uwagi na marginesie...” sa przede wszystkim proba wyjasnienia (nawia-
zujacego do krytyki Quine’a, ale i — wierze — poglebiajacego te krytyke), dlaczego
zatozenia logicznego empiryzmu nie pozwalaja radzi¢ sobie z pewnymi istotnymi
kwestiami teorii wiedzy, a w szczegdlnosci, dlaczego zalozenia te nie pozwalaja od-
powiedzie¢ na pytanie, na czym polega racjonalnos¢ przekonan — w sposob, ktory
nie prowadzitby do konkluzji trudnych do zaakceptowania.

Piszesz:

PRZELECKI: Odczuwam [...] migdzy naszymi ujgciami jakas$ ,,niewspotmiernosc”, z ktorej jed-
nak trudno zda¢ mi sprawg. Jedna z jej przyczyn jest niewatpliwie pewna ,,anachroniczno$¢”
mego ujgcia. [...] Stad tez moje przywiazanie do wszystkich dogmatéw logicznego empiryzmu.

Skoro Ty akceptujesz zalozenia poznawcze logicznego empiryzmu, ja jestem zda-
nia, ze sa to zalozenia, ktore w istotny sposob ograniczaja mozliwo$¢ adekwatnej
analizy fenomenow, z jakimi mamy do czynienia §ledzac powstawanie i przeobraza-
nie si¢ systemow wiedzy, nasze punkty widzenia musza by¢ nie tylko zasadniczo
rozne, lecz rowniez wyrazone za pomoca odmiennych pojeé. Gléwnym przedmiotem
mego zainteresowania sa debaty profesjonalne, publiczne za§ w tej tylko mierze,
w jakiej zblizaja si¢ one swym charakterem do debat profesjonalnych. Wiedza profe-
sjonalna, mym zdaniem sktada si¢ natomiast przede wszystkim z systemow przeko-
nan, a nie izolowanych przekonan i tym samym pojgcie racjonalnos$ci winno by¢
traktowane jako pojecie odnoszace si¢ do systemow przekonan, a nie pojedynczych
przekonan. Juz chociazby te stwierdzenia ukazuja zasadnicza odmiennos$¢ przyjmo-
wanych przez nas perspektyw poznawczych.

A jednak nie wszystko, co dyskutuj¢ w mym tekscie, jest wyrazone w jezyku
odmiennym od Twojego. Jego czgs¢ gtdéwna zawiera bowiem analiz¢ trudnosci, jakie
rodzi przyjmowana przez Ciebie definicja racjonalnego sporu. Sila rzeczy, partie po-
$wiecone tej kwestii sa prezentowane za pomoca pojgc, ktore powinny by¢ akcepto-
walne dla nas obu. Przejdg zatem do tych uwag zawartych w Twym liscie, ktore mo-
ga by¢ przedmiotem ,,wspotmiernego” dialogu.

Czytam w Twym liscie:

PRZELECKI: Dla filozofii, ktorej ja si¢ kiedy$ od przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej nauczytem, jedna z istotnych dystynkcji pojeciowych byto odrdznienie quid iuris i quid
facti — zaleznosci logicznych i faktycznych i zwigzane z tym odroznienie kontekstu uzasad-
niania i kontekstu odkrycia. Otdz odnoszg wrazenie, ze w Twoim tekscie dystynkcja ta nie jest
przestrzegana, albo po prostu to, co Cig interesuje, to przede wszystkim sprawy quid facti.
Tymczasem moja refleksja dotyczyta glownie problematyki quid iuris. Nie chodzilo mi o to, jak
dany spor jest faktycznie rozstrzygany, tylko o to, jak rozstrzygany by¢ powinien (jesli ma by¢
rozstrzygnigty racjonalnie). Stad bierze si¢ odwotanie do ,,normalnego obserwatora”, a nie do
,,obserwatora profesjonalnego”. To co widzi ten pierwszy, to dane bezposredniego doswiadcze-
nia; to co ,,widzi” ten drugi, to te dane odpowiednio, dzigki nabytym przez niego umiejgtno-
Sciom, zinterpretowane. Jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu tak zin-
terpretowane dane uzasadniaja tez¢ sporu, powinni$my ujawni¢ te nieuswiadomione czgsto za-
tozenia, ktore leza u podstaw danej interpretacji. Dlatego tez w moich okresleniach racjonalne-
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g0 sporu i jego rozstrzygnigcia powotywatem si¢ na dane bezposredniego do$wiadczenia. Za-
dajac, aby dla uczestnikow sporu ,,dane te byly w zasadzie dostgpne”, miatem na mysli lo-
giczna tylko, a nie praktyczna mozliwos¢ dostgpu. Wyjasnienia tez wymaga moje zadanie okre-
$lenia ,,statusu logicznego” spornej tezy. Zadanie to, w mojej intencji, sprowadzato sie przede
wszystkim do ustalenia tego, czy jest to teza aprioryczna, czy empiryczna, od tego bowiem za-
lezy sposob jej rozstrzygania.

Wykazanie racjonalnoéci (w sensie Twojej definicji!) jakiego$ przekonania jest
— obawiam si¢ — zamierzeniem prawie nigdy niewykonalnym. Wymaga ono bo-
wiem dokonania analizy logicznej zaleznosci, jakie lacza badane przekonanie, na
gruncie zaakceptowanych definicji i postulatow znaczeniowych z danymi doswiad-
czenia bezposredniego. Dla logicznych empirystow, a zatem i dla Ciebie, pojgcie
bezposredniego doswiadczenia nie jest pojeciem relatywnym. Nie jest ono definio-
wane dla ,,okreslonego kontekstu”, lecz dla wszelkich sytuacji poznawczych. Dla
logicznego empirysty nie do przyjecia jest zatem potraktowanie jako danych bezpo-
sredniego doswiadczenia poziomu cukru we krwi, tadunku elektrycznego przeno-
szonego przez obserwowana czastke czy 1Q Pawelka, ktorego przebadano za pomo-
ca odpowiedniego testu. Z kolei definicje, a szerzej postulaty znaczeniowe, trakto-
wane sa, wbrew powszechnie stosowanej praktyce badawczej, jako zdania zasadni-
czo odmienne od twierdzen empirycznych. W istocie rzeczy, to kontekst decyduje,
ktore twierdzenia uwazac nalezy za analityczne, a ktore za empiryczne.

Skoro (upieram si¢ przy tej tezie) odtworzenie ciagu logicznego taczacego prze-
konanie, ktérego racjonalno$¢ chcemy ustalié, z danymi bezposredniego doswiad-
czenia z reguly jest niewykonalne (to przeciez wilasnie ten fakt zadecydowal o zata-
maniu si¢ programu badawczego, jakim mialo by¢ ustalenie wyraznej linii demarka-
cyjnej oddzielajacej racjonalna wiedzg empiryczna od irracjonalnej metafizyki!), to
pozytecznym moze by¢ ustalenie jego ,,racjonalno$ci wzglednej”, tj. racjonalno$ci
przy zatozeniu, ze do danych bezposredniego doswiadczenia ,,zaliczymy” pewne da-
ne doswiadczenia posredniego, a do definicji i postulatow ,,zaliczymy” niektdre pra-
wa empiryczne. Jesli badane przekonanie okaze sig irracjonalnym w relatywnym
(okreslonym wyzej) sensie, to tym bardziej musi ono by¢ irracjonalne w ,,absolut-
nym” (a wiec Twoim) sensie.

Ot6z powotywanie si¢ na zaleznos¢ taczaca ,,racjonalnos¢ relatywna” z ,,racjo-
nalno$cia absolutng” (co, mym zdaniem, nie implikuje samo przez si¢ jakiegokol-
wiek ignorowania réznic miedzy quid iuris 1 quid facti) byto mi potrzebne po to, aby
wykazywac (usitowatem to czyni¢ za pomoca odpowiednio dobieranych przykta-
dow), ze definicja racjonalnosci, ktora przyjmujesz, prowadzi do trudnych do zaak-
ceptowania konkluzji. Kaze bowiem do irracjonalnych w sensie relatywnym, a tym
samym rowniez absolutnym, zalicza¢ wszystkie te spory, ktore sa empirycznie nie-
rozstrzygalne (nierozstrzygalnie z pomoca danych empirycznych dowolnego rodzaju
i przez powotywanie si¢ na wszelkie akceptowane twierdzenia, nie tylko analitycz-
ne). Irracjonalny jest spor o to, czy rzeczywisto$¢ jest deterministyczna czy indeter-
ministyczna, irracjonalny jest spor o powszechniki, i oczywiscie wiele innych spo-
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row, ktorych — kierujac sig intuicyjnym poczuciem racjonalnosci — nie godzimy si¢
uwazac¢ za irracjonalne.

Przejde z kolei do uwagi dotyczacej pojgcia statusu logicznego. Zgodzisz si¢
chyba, ze samo ustalenie, czy teza sporu jest empiryczna, czy wrecz przeciwnie,
»aprioryczna” (mam pewne, chyba nieistotne, klopoty z interpretacja tego terminu —
trzymajac si¢ kantowskiej terminologii tezom empirycznym przeciwstawiatbym ra-
czej tezy analityczne), nie wystarcza do zapewnienia rozstrzygalnosci sporu. Nie-
zbedne jest okreslenie definicji oraz postulatow, na ktore uczestnikom sporu wolno
si¢ powolywaé. Pomijajac kwestie, jakie ujawnia Quine’owska krytyka drugiego
»dogmatu” empiryzmu, réwniez ten wymdg moze prowadzi¢ do zasadniczych trud-
nosci.

Logiczny empirysta nie chce godzi¢ si¢ z faktem, iz uzasadnienie przekonan do-
konuje si¢ z reguly w oparciu o przestanki lub/i za pomoca regut, ktérych nie musi-
my by¢ swiadomi. Zawsze ilekro¢ w jakim$ rozumowaniu odwotujemy si¢ do prze-
$wiadczen lub regul, ktore wezesniej nie zostaty wyrazone explicite, argumentacja
musi bardzo czgsto przebiera¢ charakter eksplikacyjny (nawiazuje tu do ustgpu 1.9
mego tekstu). Prowadzac argumentacje eksplikacyjna, staramy si¢ dotrze¢ do prze-
konan, ktére pozwola na uzasadnienie argumentowanej tezy i ktére wszyscy uczest-
nicy dyskursu uznaja za bezsporne. Ot6z argumentacja eksplikacyjna jest to, jak
ujatem w 1.9, ,,argumentacja niepodpadajaca pod zaden ogdélny schemat, dobierana
do kazdego przypadku z osobna. Co wigcej [taka, o ktorej] nigdy nie wiemy, czy nie
okaze si¢ zawodna.” Przykladem takiej zawodnej, bo chybiajacej celu, argumentacji
eksplikacyjnej jest dokonana przez Platona analiza pojecia wiedzy. Jej nietrafnosé
wykazal swymi paradoksami Gettier (1966).

Przejde do kolejnego fragmentu twego listu.

PRZELECKI: Pojegcia, ktore w problematyce racjonalnosci wymagaja szczegodlnej uwagi, to po-
jecia takie jak ,,przekonanie”, ,,uznanie”, akceptowanie” i pewne pojgcia pokrewne (np. ,,hipo-
teza” czy ,,opinia”). Od tego jak je rozumiemy zaleza warunki ich racjonalnosci. Pewne wyja-
$nienia tych pojg¢ probowatem juz da¢ gdzie indziej (np. ,,O rozumieniu i dobroci”, s. 82-84).
Pojecie ,,przekonanie, ze p” traktowatem badz jako stopniowalne pojecie ,,przeswiadczenie, ze p”,
badz jako dychotomiczne pojecie ,,uznanie (akceptowanie) tego, ze p”. Dla problemu racjonal-
nosci wazne jest w szczegolnosci to, czy i w jakim stopniu owo ,,akceptowanie tego, ze p” pociaga
za sobg ,,prze$§wiadczenie, ze p”. Jak ta sytuacja ma si¢ np. w sytuacjach ,,stawiania pewnej hi-
potezy badawczej”, czy ,,wyrabiania sobie pewnej opinii”, o ktorych piszesz w swoim refera-
cie. Dla tego pojgcia racjonalnosci, ktore ,,wyznajg”, jest to sprawa istotna; zada ono bowiem
(zgodnie z podanym cytatem), aby ,,sila przeswiadczen byta proporcjonalna do mocy ich racji”.

Sktonny jestem akceptowa¢ Twoje ustalenia terminologiczne tak dlugo, jak dhu-
go sklony jestem akceptowaé tez¢ — muszg przyznac, ze dos¢ powszechnie uwazang
za bezsporna — iz wiedza lub to, co uwazamy za wiedzeg, sktada si¢ z przekonan.
A przeciez wiedza, z pewno$cia wiedza w tym sensie, w jakim terminem tym posit-
kujemy si¢ moéwiac o wiedzy naukowej, to przede wszystkim teorie, koncepcje ba-
dawcze, modele teoretyczne itp., a zatem systemy przekonan. Przekonanie gloszone
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w obrebie systemu X oraz przekonanie gloszone tym samym zdaniem w obregbie
systemu Y moga nie$¢ zasadniczo rozne tre§ci. Zawsze ilekro¢ mowimy o przekona-
niu nie wskazujac systemu, do ktorego nalezy go zaliczaé, milczaco zaktadamy, ze
system ten jest znany.

Podobnie zreszta bywa w przypadku ,.codziennej” wiedzy Jana czy Anatola.
Sktadaja si¢ na nig nie tylko przeswiadczenia tego czy innego rodzaju, ale réwniez
schematy poznawcze — wzorce typowych sytuacji (w uproszczeniu: przekonania,
jakie wzorce te ,.koduja”), ktorymi positkuje si¢ interpretujac konkretne zdarzenia.

Wprowadzasz do swych rozwazan, zgodnie z ustalong i ciagle dominujacg trady-
cja, pojecie stopnia przeswiadczenia (subiektywnego prawdopodobienstwa). Ot6z
sadze, ze jesli chcemy rozumie¢ czyje§ zachowanie si¢ (réwniez wyrazajace si¢
okreslonymi preferencjami poznawczymi), zamiast pytaé o prawdopodobienstwa
wyrazajace sile przeswiadczen, winni§my pyta¢ o miejsce, jakie te prze§wiadczenia
zajmuja w uzywanych przez dana osobg systemach przekonan (teoriach, schematach
poznawczych itp.). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze ta sama osoba positkuje si¢
niekiedy systemem, zawierajacym przekonanie A, natomiast kiedy indziej systemem,
ktérego elementem jest nie-A.

Przedsigbiorca, ktory wytwarza okre$lony produkt, nie zawsze (a w istocie rze-
czy bardzo rzadko) jest w stanie oszacowac prawdopodobienstwa utrzymywania si¢
tak wysokiego popytu na 6w produkt, aby wytwarzanie jego bylo optacalne. Ale 6w
przedsigbiorca, jesli chce zachowywac si¢ racjonalnie, musi przygotowaé alterna-
tywne scenariusze dzialania (plany biznesowe) dla przypadkow, gdy popyt jest taki,
inny i jeszcze inny... Innymi stowy musi by¢ przygotowany do wykorzystania kto-
rego$ z alternatywnych systemow przekonan, jakimi sa owe alternatywne scenariu-
sze 1 raczej unikaé dziatan, ktorych podstawa jest samo tylko prawdopodobienstwo
przypisane temu czy innemu przekonaniu.

Staram si¢ tu wyjasni¢, dlaczego nie wprowadzitem pojecia stopnia przeswiad-
czenia (cho¢ dostrzegam sytuacje, gdy postuzenie si¢ tym pojeciem bywa celowe).
Zauwaz tez prosze, ze przez akceptowanie przekonania rozumiem (odmiennie niz
Ty) akceptowanie go jako elementu okre§lonego systemu przekonan. Zabieg ten jest
czym$ roéznym od uznania tego przekonania (zndw moja terminologia, ré6zna od
Twojej) za prawdziwe. Przekonania uznane za prawdziwe, to jak wyjasniatem (por.
ustep 1.5.) przekonania, ktére winny by¢ akceptowane w kazdym systemie, w kto-
rym ich akceptacja lub akceptacja ich negacji jest brana pod uwagg.

I oto docieram do kwestii, ktora wymaga kilku stéw komentarza. Prawdziwe prze-
konanie to przekonanie zgodne ze stanem faktycznym. Problemem centralnym dla
tych, ktorzy positkuja si¢ pojeciem prawdy (i Ty i ja si¢ nim positkujemy) jest ,,dopa-
sowanie” jezyka do rzeczywisto$ci. Dla Ciebie ten problem nie jest problemem stwa-
rzajacym jakie$ szczegélne trudnosci. Jak kazdy ,,porzadny” logiczny empirysta za-
ktadasz, ze terminy obserwacyjne majq interpretacje bezposrednia (dana ostensyw-
nie), odniesienia przedmiotowe pozostatych wyznaczaja definicje oraz postulaty zna-
czeniowe. Ja w to nie wierzg, a dokladniej nie wierze w to, ze obraz §wiata, jaki kon-
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struujemy prowadzac dociekania naukowe jest redukowalny (w takim czy innym
sensie) do wiedzy obserwacyjnej. My$le natomiast, ze podejmujac zagadnienia teorii
wiedzy mozemy (a by¢ moze nawet powinnismy, jesli chcemy, aby nasze ustalenia
byly zgodne z intuicjami tych, ktérzy wiedz¢ tworza) zaktada¢, ze rozwoj nauki pro-
wadzi (niekoniecznie ,,wprost”) do powstawania teorii, ktore coraz doskonalej opisu-
ja stan faktyczny. Pojecie prawdy staje si¢ niezbedne, gdy chcemy to zalozenie wypo-
sazy¢ w dostatecznie klarowna tre$¢; stwierdzenie to wymagaloby rozwinigcia i pre-
cyzacji, ale ani ten list, ani moje ,,Uwagi na marginesie...” nie daja ku temu okaz;ji.
Czytam dale;j:

PRZELECKI: O ile dobrze rozumiem Twoja koncepcjg, to za racjonalne gotow jeste$ uznac
wszelkie doktryny, ktore sa niesprzeczne logicznie i ktore sa niesprzeczne z twierdzeniami na-
ukowymi. Doktryny takie moga wigc zawiera¢ zespoly przekonan, za ktérymi nie przemawiaja
zadne racje poznawcze (tj. racje uzasadniajace) — np. przekonania bgdace rezultatem naszego
,,myslenia zyczeniowego”. Ja w tej sprawie tak wyrozumiaty nie jestem.

Wyobrazmy sobie, ze kto§ wierzy, ze wszyscy ludzie pragna dobra blizniego. Jest
to typowe ,,przekonanie zyczeniowe”, za ktdorym, co wigcej, ,,nie przemawiaja zadne
racje poznawcze”. Zapewne wsrod wielu koncepcji irracjonalnosci (dobrym ich
przegladem jest monografia Moniki Walczak, 2006) jest i taka, ktora kaze przekona-
nie to uznac za irracjonalne, a nie po prostu fatszywe. Kazda taka ocena wymaga
uprzedniego ulokowania ocenianej tezy w szerszym zespole przekonan — wymaga
co najmniej ustalenia jej ,,statusu logicznego” (w sensie, ktory — bodaj niezgodnie
z Twymi intencjami — Ci przypisalem). Ten zabieg za§ wymaga z reguly ujawnienia
nie tylko definicji i postulatow, do ktorych zwolennik przekonania o szlachetnosci
natury ludzkiej musi si¢ odwotywaé, gdy chce si¢ nim postuzy¢ w jakimkolwiek
dyskursie. Wymaga réowniez odwotania si¢ do innych, niekoniecznie analitycznych
przekonan, ktore tacza si¢ z ta teza. Czy naprawdg sadzisz, ze uda mu si¢ wkompo-
nowaé ja w system przekonan niesprzeczny logicznie i niesprzeczny z ustaleniami
wiedzy naukowej? Ja w to watpie.

Dobrze, ale co bedzie, jesli jednak jaka$ teze ,,wzigta z sufitu” zdota kto$s obudo-
wac stwierdzeniami, ktore tacznie utworza zbior spethiajacy wymaog niesprzecznosci,
zarOwno wewnetrznej, jak i z ustaleniami nauki. Jesli przyjrzymy si¢ historii nauki
(arowniez filozofii), to zauwazymy, ze bardzo wiele systemoéw przekonan, w tym
wiele takich, ktore pozniej okazywatly si¢ niezmiernie ptodne, powstawalo w ten
sposob. Jakiez to podstawy mieli Demokryt 1 Epikur, by twierdzi¢, ze materia sktada
sig¢ z atomow? Oczywiscie, ich system skonfrontowany ze wspolczesna fizyka oka-
zalby sig irracjonalny, ale nie byt taki w czasie, gdy go tworzyli. Morat: nie spieszmy
si¢ z zarzutem irracjonalnosci tylko na tej podstawie, ze nie znajdujemy zadnych
przekonujacych racji przemawiajacych za akceptacja danego stwierdzenia.

I kolejna Twoja uwaga:

PRZELECKI: Innym pojgciem uzywanym przez Ciebie, ktore wymaga wyjasnien, jest pojgcie

»intuicji”. Odnosz¢ wrazenie, ze przypisujesz mi tak szerokie rozumienie tego terminu, przy
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ktoérym odnosi si¢ ono do wszelkich przekonan ,,niejawnych”. Moje intencje byly jednak inne.
,,Oficjalnie” uzywam tylko pojgcia intuicji aksjologicznej; nazywam tak mianowicie bezpo-
$rednie do$wiadczenie wartosci, ktore utozsamiam (m.in. za Ajdukiewiczem) z reakcja uczu-
ciowa na konkretny przedmiot, ukazujaca nam ,,naocznie jego warto$¢”. Gtéwnym rodzajem
tak rozumianej intuicji jest intuicja moralna: przezycie uczuciowe ukazujace nam bezposrednia
moralng warto$¢ konkretnego czynu. Ot6z z tego rodzaju pojgciem poznania moralnego zwia-
zane s3 w Twoim tek$cie pewne nieporozumienia. Najbardziej razace wydaja mi si¢ koncowe
uwagi, zawarte w krotkim ustgpie 3.7.4, ktore — w moim odczuciu — sg nietrafne i niespra-
wiedliwe. Nie zamierzam ich jednak dyskutowac; po pierwsze dlatego, ze wykraczaja poza
glowny temat Twojego referatu, a po drugie — dlatego, ze wlasciwym punktem wyjscia dla ta-
kiej dyskusji bytaby raczej moja rozprawa ,,Sens i prawda w etyce” niz zdawkowe uwagi, za-
warte w omawianym przez Ciebie artykule.

Uwaga odnoszaca si¢ do ustgpu 3.7.4 wprawita mnie w glebokie zaklopotanie.
Niestety, mozna go odczyta¢ tak, jak go odczytales i wtedy jest on, jak to ujates,
,hietrafny i niesprawiedliwy”. Mea culpa! Moim zamiarem bylo wyrazenie nast¢pu-
jacej mys$li, z ktora jak sadze, zgodzisz sig. System etyczny, ktorym si¢ kierujemy nie
powinien by¢ systemem, ktory akceptujemy biernie. Wlasnie bierne akceptowanie
jakiegokolwiek systemu etycznego moze kry¢ w sobie cheé przerzucenia odpowie-
dzialno$ci za nasze czyny na tych, ktérzy podali nam taki system do wierzenia.
W najmniejszym nawet stopniu nie zamierzam utrzymywac, ze wysitek jaki podej-
mujesz poszukujac systemu ukrytego, jak wierzysz, w intuicjach aksjologicznych,
ma cokolwiek wspolnego z jego bierna akceptacja.

Jestem Ci ogromnie zobowiazany za przestane mi uwagi. Nie wiem w jakiej mie-
rze udalo mi si¢ odeprze¢ Twa krytyke tam, gdzie probowatem ja odpieraé. Ale mam
nadziejg, ze dokonaliSmy jakiego$ kroku, utatwiajacego wzajemne rozumienie na-
szych stanowisk.

Pozdrawiam jak najserdecznie;j,
Ryszard



