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WSTEP

W swoich pismach Zdzistaw Augustynek zrekonstruowat trzy systemy aksjo-
matyczne, ktore stanowity definicje relacji genidentycznosci.' Podobna propozycje
sformutowat niedawno Eugeniusz Zabski.”

Niniejsza praca stawia sobie za cel: (i) przypomnienie wysitkow teoretycznych
Augustynka, zmierzajacych do zdefiniowania relacji identycznos$ci genetycznej; (ii)
rekonstrukcje owych wysitkow w jezyku rachunku predykatdéw; (iii) uzupetnienie
rekonstrukcji Augustynka o stosowne dowody; (iv) analiz¢ wybranych zatozen me-
todologicznych i ontologicznych, lezacych u podstaw rekonstrukcji Augustynka; (v)
poréwnanie systeméw Augustynka do rekonstrukcji zaproponowanych przez Zab-
skiego; (vi) zarysowanie propozycji definicji rzeczy przez abstrakcje przy pomocy
pojgcia genidentycznoscei.

Chociaz moje wlasne zapatrywania odbiegaja w znacznym stopniu od pogladoéw
Augustynka, uwazam, ze jego teoretyczne wysitki nie powinny ulec zapomnieniu —
tym bardziej ze konstrukcje teoretyczne, bedace przedmiotem niniejszych analiz,

* Praca zostala wykonana w ramach grantu badawczego Marie Curie Intra-European Fellow-
ship (FP7-PEOPLE-2009-IEF) — Reference N° 250 594, realizowanego pod opieka naukowa Prof.
E. Jonathana Lowe’a na Wydziale Filozofii w Durnham University (UK). Pragng niniejszym wyra-
zi¢ wdzigcznos¢ Panu Profesorowi Lowe za intelektualne wsparcie oraz cenne komentarze.

"' W niniejszej pracy korzystam obficie z nastgpujacych trzech prac Augustynka: Z. Augusty-
nek, Identyczno$¢ genetyczna, Studia Filozoficzne 2(1984), s. 31-42; tegoz, Substancja — przyczy-
nowo$¢ — przestrzen — czas, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne, WFiS UW, Warszawa
1997, s. 99-111; tegoz, Wspdlna podstawa przestrzeni i czasu, [w:] tegoz, Czasoprzestrzen..., s. 51-57.

% Zob. E. Zabski, Notka o paradoksie statku Tezeusza oraz identyczno$ci genetycznej, Filozofia
Nauki 1(2008), s. 75-82.
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mozna z powodzeniem zastosowaé poza ewentystycznym kontekstem, w ktérym si¢
zrodzily.

ZAYL.OZENIA SYSTEMOW AUGUSTYNKA

Wisrdd przedzatozen metodologicznych Augustynka lezaty nastepujace przeko-
nania: (i) analize pojecia genidentycznosci nalezy przeprowadzié na gruncie definicji
aksjomatycznej, jako ze dotychczasowe proby definiowania inkryminowanego poje-
cia poprzez definicje réwnowaznos$ciowe sa badz niewystarczajace, badz wadliwe;
(il) analiza ta musi uwzglednia¢ zaplecze fizykalne, tj. musi pozostawaé w Scistym
zwiazku z danymi, ktore uzyskujemy na gruncie fizyki (STW); (iii) musi ona
uwzglednia¢ uwiktanie relacji genidentycznosci w zwiazki z relacjami: identyczno$ci
logicznej, quasi-rdwnoczesnosci, quasi-kolokacji i powiazania kauzalnego.

Definicja genidentyczno$ci musi by¢ wiec definicja aksjomatyczng — definicja
w uwiktaniu, definicja przez postulaty. Jak wspomniano wyzej, definicja ta angazuje
nastgpujace relacje absolutne (pierwsza logiczna, trzy nastgpne — fizyczne):

a) relacj¢ identyczno$ci logicznej i logicznej réznosci [Z, 1*];

b) relacj¢ quasi-rownoczesnosci i absolutnej separacji czasowej [R, R*];
c) relacje quasi-kolokacji i absolutnej separacji przestrzennej [L, L*];

d) relacje powiazania kauzalnego i dopetnienie tej relacji [H, H*].

Wiasnosci tych relacji sa nastgpujace. [ jest relacja zwrotna symetryczna i prze-
chodnia w zbiorze wszystkich zdarzen punktowych S, jest wigc relacja rOwnowazno-
$ciowa 1 spelnia zasade ekstensjonalno$ci. Relacja 7* jest relacja przeciwzwrotna,
symetryczna, ale nieprzechodnia w S. Relacja R jest natomiast w S relacja zwrotna,
symetryczna, lecz nieprzechodnia. Podobne wtasnosci posiada relacja L. Z kolei do-
petnienia wymienionych wtasnie relacji, czyli relacje R* oraz L*, sa w S przeciw-
zwrotne, symetryczne, ale obie — nieprzechodnie. Takie same wlasno$ci posiada
niezorientowana relacja kauzalna H. Natomiast jej dopetnienie — relacja H* — jest
co prawda w S nieprzechodnia i symetryczna, ale w przeciwienstwie do H — jest
zwrotna w S.

Co do relacji G, Augustynek zaklada, ze jest to relacja zwrotna, symetryczna
i przechodnia. Natomiast jej dopetnienie — relacja G* — jest co prawda symetrycz-
ne w S, ale nie jest w S ani zwrotna, ani przechodnia. Wydaje sig, ze zatozenie, iz G
jest relacja przechodnia w S, jest jednym z najwazniejszych zalozen proponowanych
rekonstrukcji.

Wisrdd dalszych zatozen systemow Augustynka znajdujemy nastgpujace zatoze-
nia ontologiczne: (i) relacja G zachodzi pomigdzy przekrojami czasowymi rzeczy (na
gruncie ewentyzmu punktowego rzecz jest odpowiednim, tj. czasowo ciaglym, kau-
zalnie zwartym, czasowo i przestrzennie rozciaglym, zbiorem zdarzen punktowych);
(il) rzeczy traktuje si¢ tu (wyjatkowo) jako nierozciagle przestrzennie zbiory zda-
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rzen, a co za tym idzie, (iii) polem relacji G jest sam zbioér S. Dodaé nalezy, ze zato-
zenie (ii) jest niezwykle idealizacyjne i w pewnym sensie gwalci definicj¢ rzeczy
przyjetej ostatecznie na gruncie samego ewentyzmu. Okoliczno$¢ t¢ jednak tymcza-
SOWO0 pominiemy.

SYSTEM I

Pierwsza definicja aksjomatyczna genidentyczno$ci zaproponowana przez Augu-
stynka sktada sig z czterech nast¢pujacych aksjomatow:

(AD) Vxy {(xy) = [G(x.y) A R(xy) A Lxp)]};
(A2) Vxy {[G(xy) A Rxy)] = L(x.p)};

(A3) Vxy {[G(xy) A R¥(x,y)] = Hxy)};

(A4) Vxy [H(xy) = R*(x,)].

Aksjomat pierwszy powiada, ze jezeli dwie dowolne czg$ci czasowe przedmiotu
(u Augustynka: zdarzenia) sa identyczne logicznie, to sa genidentyczne, quasi-row-
noczesne i quasi-kolokalne. Wedlug drugiego aksjomatu, jezeli dwie dowolne czg¢$ci
czasowe przedmiotu sa genidentyczne i quasi-rbwnoczesne, to sa one quasi-kolokal-
ne. Zgodnie z aksjomatem trzecim, jezeli dwie czg$ci czasowe przedmiotu sa geni-
dentyczne i czasowo odseparowane, to sa powiazane kauzalnie (albo pierwsza jest
przyczyna drugiej, albo jest odwrotnie). Aksjomat czwarty dodaje natomiast, ze je-
zeli dwie cze$ci czasowe sa kauzalnie powiazane, to sa one odseparowane czasowo.

Aksjomat (A1) bez dodatkowych zatozen sam generuje nastepujace trywialne tezy:

(TO1) Vx,y [(x.y) = G(x.)] {Al}
(T02) Vx,y [{(x.y) = R(x.)] {Al}
(T03) Vx,y [i(x,y) = L(x.y)] {Al}
(TO4) Vx,y {(xy) = [R(x.y) A Lx)]} {Al}

Do systemu wprowadza si¢ dodatkowe dwie definicje: relacji genidentycznosci
podswietlnej Gs (dla obiektéw poruszajacych si¢ z predkosciami mniejszymi niz
predkos¢ $wiatla) oraz relacji genidentycznosci §wietlnej Gs’ (dla obiektéw poru-
szajacych si¢ z predkoscia $wiatha):®

(Df1) Vx,y {Gs'(x,y) = [G(xy) A L(x))]}5
(Df2) Yy 1 Gs(x,y) =g (Gx.y) A {[R¥xp) A L] v [REY) A L&D

Z podanych definicji uzyskujemy natychmiast tezy:

(T05) Yy {Gs"*(x,y) = [G¥(xy) v L*(xp)]} {Df1}
(T06) Vxy 4 Gs*(xy) = (G*xy) v {[RCuY) A LHy)] v [R¥Cey) A LCey)]1) {Df2}
(T1) ¥y [Gs'(xy) = G(x)] {Df1}

* Latwo si¢ domysli¢, ze Gs i Gs’ sq relacjami réwnowaznosciowymi w S, ich dopelnienia za$
— odpowiednio Gs* i Gs’* — sa w S — podobnie jak relacja G* — relacjami przeciwzwrotnymi,
symetrycznymi i nieprzechodnimi.
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(T2) Vxy[Gs(xy) = G(x,p)] {Df2}
(TO7) Vx,y [G*¥(x,y) = Gs'*(x,p)] {T1}
(TO8) Vx,y [G*(x,y) = Gs*(x,y)] {T2}
(T3) Vxy[Gs'(x,y) = L(x,»)] {Df1}

Z tezy (T3) mozemy uzyskaé nastepujace dalsze twierdzenia:

(T4) Vxy {[Gs'(xy) A R(x,y)] = L(x.y)} {T3}
(T5) Vxy {[Gs'(xy) A R¥x,y)] = L(x.y)} {13}

Z kolei definicja (Df2) pociaga twierdzenia nastgpujace:

(T6) Vxy {[Gs(x.y) A Rx.)] = L(x.)} {Df2}
(T7) Vxy {{Gs(x.y) A R¥x)] > L*(x.)} {Df2}

Aksjomat (A2) wraz z definicjami (Df1) i (Df2) pociaga tezg:

(T8) Vx,y {G(x,y) =[Gs'(x,y) v Gs(x,y)]} {Df1, Df2, A2}
W $wietle wspomnianych definicji oraz aksjomatu (A1) mozna przyjac teze:

(T9) Vaxp {I(xy) — [Gs'(x,y) A Gs(x, )]} (Df1, Df2, A1}
Na podstawie aksjomatu (A3) oraz definicji (Df1) i (Df2) przyjmujemy twierdzenia:

(T10) Vx,y {[GS'(x,y) A R*¥(x,y)] > H(x,»)} {Df1, A3}
(T11) Vx,y {[Gs(x,y) A R*(x,y)] = H(x,y)} {Df1, A3}

Nie ma chyba potrzeby pokazywania wszystkich krokéw dowodowych w tym
systemie — mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do kilku z nich. Przyktadowo mozna po-
kaza¢ sposob uzyskania w tym systemie tez (T3), (T4) czy (T10). Wezmy na pocza-
tek teze (T3). Ma ona wynika¢ z definicji (Df1). Trzeba zatem pokazaé, ze prawdzi-
wa jest implikacja (Df1) — (T3):

(A) Vxy {Gs'(xy) =ar [G(xp) A L(x )]} = Vxp [Gs'(x,y) = L(x.y)]-

Dowdd przebiega, jak nastepuje:

(1) Vxy {Gs'(xy) = [G(xy) A Lxp)]} {(Df1)}
(2%)  Gs'(xy) =[G(xY) A L(xy)] {0V, (1%)}
(3%)  Gs'(xy) = [G(xy) A L(x,)] 12%)}
(1.1%*) Gs'(x,y) {zat. dod.}
(1.2%) Gxy) A L(xy) {3*), (1.1%)}
(1.3%) G(xy) 1(1.2%)}
(1.4%) L(xy) {(1.2%)}
(4%) Gs'(x,y) = L(x,y) {(L.1%) — (1.4%)}
Vx,y [Gs'(x,y) = L(x,p)] {DV, (4%)}, ged.

Nastgpnie, udowodniwszy implikacj¢ (Dfl) — (T3), mozna — na podstawie re-
gulty modus ponens oraz (Dfl) — przyjac jej nastepnik, czyli twierdzenie (T3).
W jaki sposob uzyskujemy natomiast tezg (T4)? Teza ta ma wynika¢ z udowodnione;j
wlasnie tezy (T3). Nalezy zatem pokazac, ze implikacja (T3) — (T4) jest prawdziwa:
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B)  Vxy[Gs'(xy) = L(x))] = Vxy {{Gs'(xy) A RGey)] = L(xy)}-

(1% Vxy [Gs(xy) = L(xy)] {(TD}
(2% Gs'(xy) - L(xy) {Ov, (1)}
(3% [Gs'(xy) A R(xY)] = L(x.y) -9 - [pArr)—ql, 29}

Vxy {[Gs'(x.y) A R(x.y)] = L(x,y)} {DV., (4%)}, ged.

Dalej postgpujemy tak, jak poprzednio. Teraz pokazemy, w jaki sposob uzyskac
niebanalna tezg (T10). Wedtug Augustynka, ma ona wynika¢ z definicji (D1) oraz
aksjomatu (A3). Dowod przedstawialby sig nastgpujaco:

(1% Vxy {[G(xy) A R¥x.p)] = H(x,y)} {(A3)}
2% Vxy {Gs'xy) =[Glxy) A Lxp)]} {(Df1)}
(3% [G(xy) A R¥xy)] — H(xy) {Ov, (1)}
(4% Gs'(xy) =[Gxy) A Lx.y)] {Ov, (2*)}
(5%)  {[G(xy) A Lx.y) A R¥(xy)] = H(x,p)} {w—=>9) = [pArr)—q]l, 3}
(6%) {[Gs'(x.y) A R*(x,y)] = H(x.)} {(5), (4%)}

Vaxy {[Gs'(x.y) A R*(x,y)] = H(x,)} {DV., (6%)}, ged.

SYSTEM 11

Augustynek w tym samym miejscu® zaproponowat mocniejszy system aksjoma-
tyczny genidentyczno$ci. Sktada si¢ on z nastgpujacych aksjomatow:

(AT?) Vxy {(xy) = [G(x.Y) A R(x.p) A L))}

(A2°) Vxy {[G(x.y) A R(xy)] = I(x.y)};

(A3) Vxy {[G(xy) Al*(xy)] = Hxp)}s
(A4) Vxy [H(xy) = R¥*x.y)].

Na gruncie tego systemu otrzymujemy przyktadowo twierdzenia nastgpujace:

(T1?) Vxy {(xy) =[Gxy) A Ry} {(AT’), (AZ))}
(T2%) Vxy [(xy) = G(x.y)] {(T17)}
(T3%) Vxy [I(xy) = R(x.y)] {(T17)}
(T4) Vxy U(xy) = {{Gxy) A RG] v [GHxy) A R¥xp)]}) {(T17)}
(T5%) Vxy(G(xy) = {xy) A RG]V [H(xy) A R¥p)]}) {(T17)}
(T6%) Vx.y (R(xy) = {[G(x)) A lx)] v [GFxy) A T*xp)]}) {(T17)}
(T7°) Vxy [(xy) = L(x.y)] {(AT7)}

Jako ciekawostk¢ mozna potraktowac okolicznos¢, iz Augustynek w swoich re-
konstrukcjach przeoczyt ciekawa konsekwencj¢ aksjomatéw (A3”) i (A4’), a miano-
wicie twierdzenie:

(T8) Vxy {[G(xy) Al¥(x.y)] = R¥(x.)}-

Bylo to najprawdopodobniej spowodowane tym, ze twierdzenie owo jest na-
tychmiastowa konsekwencja wspomnianych aksjomatow. Niemniej jednak ustala

* Zob. Z. Augustynek, Identyczno$¢ genetyczna. .., s. 39-40.
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ono wazna relacje pomigdzy genidentycznoscia, identyczno$cia logiczng i quasi-
rownoczesnoscia. Jego dowod wydaje si¢ catkowicie banalny:

(%) Vxy {[Gxy) A T*(x))] = H(x.y)} {(A37)}
(%) Vxy[Hxy) = R¥x.p)] {(A47)}
(3% [Glxy) AT (x)] - H(x.y) {Ov, (1)}
(4%) H(xy) - R*x.y) {0V, (2%)}
(5%)  [G(ey) AT )] = R¥(x.p)} {3, (4M)}

(T8%) Vxy {[G(xy) A I*(xy)] = R*(x.y)} {DV, (5%)}, ged.

Mozna wykazac, ze pierwszy system (stabszy) wynika z drugiego. Poniewaz ak-
sjomaty (A1”) i (A4’) sa takie same, jak (A1) i (A4), wystarczy pokazac, w jaki spo-
sob aksjomaty (A2) i (A3) wynikaja z tez drugiego systemu. Dowod pierwszego
z pozadanych aksjomatéw wyglada nastgpujaco:

(1% Vxy Uxy) = [Gxy) A R(xY) A Lxp)]} {(AT7)}
2% Vxy {IGxy) A R(x,y)] — I(x.y)} {(A1)}
(B 1(xy) = [Goey) A R(xy) A L(x,y)] {Oov, (1)}
(4% 1(xy) = Lxy) {3}
(5% [G(xy) A R(xY)] = Ix.y) {0V, (2%)}
(6%)  [G(x) A R(x)] = L(x,y) {(5%), (4%)}

(A2) Vxy {[G(xy) A R(x,y)] = L(x.y)} {DV., (6%)}, ged.

Oto wyprowadzenie drugiego aksjomatu:

(1) Vxy {xy) = [Gley) A R(xY) A Loy} {(AT)}
2% Vxy {lGxy) Al (xy)] — H(xy)} {(A37)}
(3% 1(xy) = [Gxy) A R(xy) A L(x.y)] {Ov, (1)}
(4%) 1(xy) = R(xy) {3}
(5%) R*xy) - I*(x.y) {49}
(6%)  [G(xy) A R*(x,y)] = [G(xy) A T¥(x,p)] {(5™)}
(7 [G(xy) A T(x)] = H(x,y) {0V, (2%)}
(8% [G(xy) A R¥(x))] — H(x.y) {(6), (7")}

(A3) Vxy {[G(xy) A R¥x.p)] = H(x,y)} {DV, (8%)}, ged.

Powstaje pytanie, czy system pierwszy nie pociaga logicznie drugiego. Odpo-
wiedz jest negatywna. Tego typu relacja moze zachodzi¢ dopiero po przyjeciu dosé
oczywistego, ale spornego zalozenia. Zatozenie owo glosi, ze przekroje czasowe rze-
czy, ktore sa zarowno quasi-rownoczesne, jak i quasi-kolokalne, sa tez identyczne:

@) Vxy {[Rxy) A L(xy)] - [xy)}.

Wyprowadzenie aksjomatu (A2”) z (A2) oraz (Z) przebiega nastgpujaco:

(1% Vxy {[Gxy) A R(x.y)] = Lx.y)} {(A2)}
2% [G(xy) A R(x)] = L(x,y) {Ov, (1)}
(B*) Gxy) = [R*(xy) v Lxy)] {{prg)—>r1>lp—>(-qvn), 2}
(4% Vxy {[Rxy) A L(xy)] - [xy)} {(@D)}
(5% [R(xy) A L(x)] = L(x,y) {0V, (4%)}

(6%)  R(xy) = [L¥(xp) v I(xp)] {{prg)—>r1>p—>(-qvn) (M}
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(7 [Gxy) A R(x)] = {[R¥(x.) v L] A [L¥xy) v 1)} {3, (6M)}
(8% [G(xy) A R(x)] = [R¥(x.y) v I(x.y)] {7}
%) [G(xy) A R(xY)] = Ix.y) {8}

(A2%) Vxy {[G(xy) A R(x,y)] = I(x.)} {DV., (9%)}, ged.

W celu uzyskania aksjomatu (A3”), Augustynek proponuje najpierw udowodni¢ dwa
inne twierdzenia:

@O Yy {Gey) A~ [R(xY) A L))} — Hx,p));
(i) Vxy {I*xy) =~ [Rxy) A L))

Do udowodnienia twierdzenia (i) potrzebujemy m.in. tezy:
(i) Vxy {[Gxy) A L¥(xy)] = H(x,p)}.

Oto jej dowod:

(1%) Vxy {[G(xy) A R¥(x,y)] = H(x,)} {(A3)}
(2*%)  Vxy [Hxy) - R*(x,)] {(Ad)}
(3*) [G(xy) A R¥(x,»)] = H(x,y) {0V, (1%)}
(4%)  H(xy) = R*(x.y) {0V, (2%)}
5*%) G(xy) = [R*¥xy) = Hx,p)] {prawo eksportacji, (3*)}
(1.1%) G(x,y) {zat.dod.}
(1.2%) R*(x,y) = H(x,y) {modus ponens (5%), (1.1*)}
(1.3%) R(x,y) v H(x,y) 1(1.2%)}
(6*) G(x,y) = [R(x,y) v H(x,p)] (L% — (1.3%)}
(7*) G(x,y) — H(x,y) {(6™)}
(8%) [G(x,y) A L*x,)] = H(x,y) {p->9—>lpar)—>ql, 3%}
(i) Vxy {[G(xy) A L*xy)] > H(xy)} {DV, (8%)}, ged.

Wykorzystujac udowodniona wlasnie teze (iii) oraz aksjomat (A3), dowodzimy tezy:
iv)  Vxy {[Gxy) A R¥(xp)] v [Gry) A L¥x )]} — Hx,p)).

Dowdd przedstawia si¢ nastepujaco:

(%) Vxy {[Gxy) A L¥(x)] - Hx.p)} {3
2% Vxy {{G(xy) A R¥x.p)] = H(x,y)} {(A3)}
(3% [G(xy) A L¥xy)] = H(x.y) {Ov, (1)}
(4% [G(xy) A R¥(xy)] — H(x.y) {0V, (2%)}
(5% A[G(x)) A R*x))] v [Gey) A L¥xp)]} = H(x,y) {3, (4%}

) Vxy {[Gey) A R*(x )] v [Goey) A L¥xp)]} = H(x,y)) {DV, (8%)}, ged.

Dalej, na podstawie wlasnie udowodnionej tezy, uzyskujemy w prosty sposob twier-
dzenie:

V) Yxy {IGEy) A [R*(xy) v L¥xp)]} — Hx,p)) {(iv)}
Z niego za$ w réwnie banalny sposob otrzymujemy pozadana tezg:

@O Vxy {IGEy) A~ [Rxy) A LGy} — Hxy)) {W)}
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W przypadku twierdzenia (ii) dziatamy nastepujaco. Z zatozenia (Z) oraz aksjo-
matu (A1) otrzymujemy twierdzenie:

V) Vxy {(xy) =[Rey) A Lxy)]}-

Jego dowdd przebiega ut sequitur:

(%) Vxy {[Rxy) A L(xy)] = [x.y)} (@)
2% Vxy Uxy) = [Gxy) A R(xY) A L)} {(AD}
(3% [Rxy) ALGx)] = L(x,y) {Ov, (1)}
(4% 1(xy) = [GOey) A R(ey) A L(x,y)] {Ov, (2*)}
(5%) 1(xy) = [RGey) A L(x,y)] {49}
(6%) 1(x.y) = [R(x.y) A L(x.)] {(5™), 3%)}

i) Vxy Uxy) =[Rxy) A Lxy)]} {DV., (8%)}, ged.

Z powyzszego twierdzenia — przez kontrapozycje — otrzymujemy poszukiwane
twierdzenie (ii):

(i) Vx.y {*(x,y) =~ [R(xy) A LOey)]}-

Twierdzenia (i) i (ii) powinny tacznie pociaga¢ aksjomat (A3”). Oto dowod:

(1% vy {[Gxy) A~ [R(xy) A Lx )]} — H(xy)) {®}
2% Vxy {I*(xy) =~ [Rxy) A L)} {(iD)}
(3% {Gxy) A~ [Rxy) A Lxy)]} — H(xy) {Ov, (1)}
(4% I*(xy) =~ [R(xy) A Lx.y)] {Ov, (1)}
(5%)  [Gey) A I¥(x))] = Hx,y) {(4%), 39}

(A3) Vxy {[G(xy) A T*(x.)] — H(x.y)} {DV, (8%)}, ged.

W ten sposob — na podstawie zalozenia (Z) — dokonalismy redukcji drugiego
systemu aksjomatycznego do systemu pierwszego.

Powodem, dla ktorego Augustynek nie przyjmuje owego drugiego, skonstru-
owanego przez siebie systemu, jest okoliczno$¢, ze w tym celu musialby rowniez
uzna¢ wspomniane zalozenie (Z), ktorego jednak zaakceptowac nie chce. Zatozenie
to bowiem wyklucza sytuacjg, w ktorej jakies dwa obiekty (np. zdarzenia, fragmenty
pol fizycznych) moglyby ze soba koincydowac, nie bedac zarazem identyczne. Z ra-
cji tego, iz zalozenie (Z) wyklucza koincydencjg¢ czasoprzestrzenna, a jest ona fak-
tem konstatowanym w fizyce, Augustynek odrzuca owo zatozenie, a poniewaz wcze-
$niej uznat pierwszy system aksjomatyczny, ktory pociaga — facznie z (Z) — system
drugi, musi si¢ rowniez powstrzymac przed akceptacja owego drugiego systemu.

SYSTEM III

Nieco zmodyfikowany system Augustynek sformutowat w innym miejscu.’ Jego
aksjomaty przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

> Zob. Z. Augustynek, Substancja — przyczynowos¢. .., s. 99-111.
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(AT#) Vxy {(xy) = [Gxy) A R}
(A2#) Vx,y {[G(x.y) A R(xy)] = 1(x.y)};
(A3#) Vx,y {[G(x.y) A H(x,y)] = R¥(x.p)};
(A4#) Vxy {[G(xy) A R¥(x.y) > H(x,)].

System ten pociaga wigkszo$§¢ twierdzen dostarczonych przez system pierwszy.
Daja si¢ tu jednak uzyska¢ roéwniez twierdzenia inne, przyktadowo:

(T1#) Vxy {[G(xy) = [H(xy) = R¥*(x,)]}

Oto dowdd:

(1% Vxy {[G(xy) A Hx,p)] = R*(x,)} {(A3#)}
2% Vxy {[G(xy) A R¥(x,y)] = H(x,y)] {(A4#)}
(3% [Gxy) A H(x,y)] = R*(x,) {ov, (1%}
4% [Gxy) A R*xp)] = H(x,y) {0V, (2%}

5% G(xy) - [H(xy) = R*(x,p)] {prawo eksportacji, (3*)}
6% G(xy) > [R*¥(x,y) = H(x,p)] {prawo eksportacji, (4¥)}
(7*)  G(xy) = [R¥(xy) = Hx,y)] 1(5%), (6%)}

(T1#) Vxp {[G(xy) = [H(xy) = R*(x)]} {DV, (7%)}, ged.

Innym, interesujacym twierdzeniem, jest teza:
(T2#) Vxpy {[R*(xy) = [G*(xy) v H(x.y)]}.

Jej dowdd przedstawia sig¢ nastepujaco:

(1*) Vay {[G(xy) A R¥(x,»)] = H(x,p)] {(A4#)}
(2%)  [G(xy) A R¥(x,y)] = H(x,y) {0V, (1*)}
(3*%) R*xy) — [G(xy) — H(x,y)] {prawo eksportacji, (2*)}
(1.1%) R*(x,) {zat. dod.}
(1.2%) G(x,y) = H(x,y) {modus ponens (3%), (1.1%)}
(1.3%) G¥(x,y) v H(x,y) {(1.2%)}
(4*) R¥(xy) = [G*xy) v H(x,)] {(1.1%) - (1.3%)}
(T2#) Vxy {[R*(x.y) = [GH*(xy) v Hx)]} {DV, (4%)}, ged.

KILKA KOMENTARZY

Jednym z kontrowersyjnych ztozen przyjmowanych w systemach Augustynka
jest idealizacyjna presumpcja, ze: (i) relacja G wiaze czasowe przekroje rzeczy oraz
(i) rzeczy sa przestrzennie nierozciagtymi zbiorami zdarzen. Spornymi efektami te-
go dualnego zalozenia sa nastgpujace fakty:

(a) relacja G zachodzi pomigdzy zdarzeniami punktowymi (polem tej relacji jest
zatem zbior zdarzen punktowych S, a nie — po prostu zbior rzeczy);

(b) rzeczy trwajace w czasie sa utozsamione ze swoimi liniami $§wiatowymi.

Podstawowa konsekwencja powyzszych rozstrzygnigé jest watpliwos¢, czy ak-
sjomatyczna maszyneria zaangazowana w zdefiniowanie relacji genidentycznos$ci ma
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jakikolwiek walor w rozstrzyganiu filozoficznych paradoksow dotyczacych trwania,
zmiany 1 identycznos$ci przedmiotéw makroskopowych w czasie (vide: paradoks
statku Tezeusza). Przedmioty potocznego doswiadczenia, uwiklane w typowe para-
doksy tego typu, wydaja si¢ dalekie od spetniania idealizacyjnych zalozen narzuco-
nych przez Augustynka jego wlasnym rekonstrukcjom.

Zaangazowanie relacji czasoprzestrzennych i kauzalnych w aksjomatyczna defi-
nicj¢ genidentyczno$ci wydaje si¢ rozwiazaniem catkowicie rozsadnym, jezeli nie —
koniecznym, brakuje jednak w tych systemach uwypuklenia roli pewnych elemen-
tow, ktore skadinad sam autor analizowanych rekonstrukcji uwazat za kluczowe dla
kwestii tozsamosci. Mam tu na mysli, po pierwsze, relacj¢ czasowej ciaglosci (Cn)
oraz ceche¢ kauzalnej zwartosci zbiorow zdarzen (Cc). Nie znajduja one swojego wy-
razu w przedstawionych koncepcjach, a wydaje si¢, ze — zgodnie z intuicjami Au-
gustynka — powinny one odgrywa¢ w nich znaczaca rolg.

Kolejna kwestia jest cecha formalna przechodniosci relacji G, Gs’ oraz Gs. Au-
gustynek zaklada, ze owe trzy relacje sa przechodnie, ale nigdzie nie podaje jakiego-
kolwiek uzasadnienia dla tego zalozenia. Moim zdaniem natomiast, cecha przechod-
nio$ci jest ta wlasciwoscia wspomnianych relacji, ktora ma podstawowe znaczenie
dla rozstrzygania przywolywanych juz filozoficznych paradokséw.

Odrzucenie zatozenia (Z), ktére stanowi kluczowe przejscie od systemu pierw-
szego do drugiego, nie posiada, w moim mniemaniu, wystarczajacego ugruntowania.
Nie chcg przez to powiedzie¢, ze sam akceptuj¢ owo zatozenie, ale wydaje mi sig, ze
do jego odrzucenia potrzeba silniejszych argumentdw niz te, ktore zaprezentowat
Augustynek.

Ograniczenie si¢ w analizach do czasoprzestrzennych relacji absolutnych: row-
noczesnos$ci i kolokacji, powinno zosta¢ podparte silniejszymi podstawami; o ile
bowiem relacje / oraz H wydaja si¢ calkowicie niezalezne od uktadéw odniesienia,
o tyle nic nie stoi na przeszkodzie, by uwzgledni¢ relatywistyczny charakter R i L
(odpowiednio tez R* 1 L*).

Otwarto$¢ czasowa i zamknigto$¢ przestrzenna linii $wiatowych rzeczy sa zasad-
niczo poza dyskusja, ale by¢ moze nalezatoby te okoliczno$ci wykorzysta¢ do wska-
zania roznic strukturalnych pomigdzy czasem i przestrzenia.

DODATEK

W jeszcze innym miejscu® Augustynek rozwaza konsekwencje nastepujacego
twierdzenia:

(M Yxy {G*xy) = [R*xy) v L¥x )]}

Twierdzenie to pociaga dwie nastgpne tezy:

® Zob. Z. Augustynek, Wspdlna podstawa..., s. 51-57.
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K1) Vxy {[G*xy) A L(x))] = R¥x))};
(K2) Vxy {[G*xy) A R(x.y)] = L*(x.p)}
Zalozeniowy dowdd pierwszego z nich polegatby na udowodnieniu implikacji:
Vxy {GH(xy) = [R¥(xy) v LHx )]} = Vxy {[GFxy) A L(xy)] = R¥Gxp)}
Dla wygody i skrotowosci w powyzszej formule pominiemy kwantyfikatory ogdlne:
{GHxy) = [R*(x.y) v L))} = {[GHxp) A Lx))] = R¥x.p)}.

Zatozeniowy dowdd tego twierdzenia jest nastgpujacy:

(1%) G*(x,y) = [R¥(x,y) v L*(x,p)] {zat.}
(2%) G*(xy) A L(x.y) {zat.}
(3%) G*(x.y) {OK, (2*)}
(4%) L(x.y) {OK, (2*)}
(5%) R*(x,y) v L*(x,y) {modus ponens (1*), (3%)}

R*(x,y) {OA, (5%), (4%)}, ged.

Na tej podstawie mozemy zatem wnosi¢, ze (T) pociaga logicznie (K1). Analo-
giczny dowod zatozeniowy drugiego twierdzenia jest nastgpujacy. Przyjmujemy im-
plikacje:

Vxy {GH(xy) = [R¥(xy) v L*x )]} = Vxy {[GFxy) A R(x.p)] = L¥(x,p)}
i pomijamy w niej kwantyfikatory ogolne:
{GHxy) = [R*(xy) v L))} = {[GHxp) A R(xy)] - LHx.p)}

Rozumowanie w tym wypadku przebiega nastepujaco:

(1% G*(xy) = [R*xy) v L¥(x.)] {zal.}
(2%)  G*(xy) A R(x,y) {zat.}
(3%) G*xy) {OK, (2*)}
4*) R(xy) {OK, (2*)}
(5%) R¥(xy) v L*xy) {modus ponens (1*), (3%)}

L*¥(x,y) {OA, (5%), (4%)}, ged.

W efekcie uzyskujemy potwierdzenie, ze rozwazane twierdzenie (T) pociaga logicz-
nie tezg (K2).

POROWNANIE

Nie ma potrzeby zaznajamiania ewentualnego Czytelnika z aksjomatycznymi
propozycjami wysunietymi niedawno przez Zabskiego w odniesieniu do pojecia ge-
nidentycznosci. Ograniczg si¢ zatem w tym miejscu do wyliczenia podstawowych
cech koncepcji Zabskiego z jednoczesnym wskazaniem réznic pomiedzy jego uje-
ciami a rozwiazaniami Augustynka.
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Pierwsza, podstawowa réznica pomigdzy tymi koncepcjami jest okoliczno$é, ze
cho¢ zaréwno Augustynek, jak i Zabski formutuja definicje genidentycznosci jako
definicje aksjomatyczne, to kazdy z nich wykorzystuje do tego celu odmienne rela-
cje. Otéz wedlug Zabskiego pojecie genidentycznosci daje sie zdefiniowaé jedynie
w uwiktaniu z pojeciem identyczno$ci logicznej oraz identyczno$ci absolutnej. Tym-
czasem wedlug Augustynka w definicji genidentyczno$ci nalezy ujac jej zwiazki nie
tylko z relacjami logicznymi, ale réwniez i przede wszystkim — z relacjami fizycz-
nymi: powigzaniem kauzalnym, quasi-kolokacja i quasi-rownoczesno$cia. Mogliby-
$my zatem powiedzieé, Ze propozycja Zabskiego jest logikoidalna, a Augustynka —
fizykoidalna.

Druga zasadnicza rdznica pomigdzy obiema propozycjami jest fakt, iz w ujeciu
Augustynka genidentyczno$é jest relacja przechodnia, natomiast Zabski forsuje roz-
strzygnigcie, ze jest ona nieprzechodnia. Roznica ta ma kardynalne znaczenie. Otdz
dzieki nieprzechodniosci genidentyczno$ci Zabski znajduje eleganckie rozwiazanie
paradokséw zwiazanych z trwaniem i tozsamoscia przedmiotow w czasie. U Augu-
stynka walor ten jest pomijany, niemniej jednak okolicznos¢, ze relacja genidentycz-
nosci jest przechodnia (i zarazem zwrotna oraz symetryczna), powoduje, ze jest ona
relacja rbwnowaznos$ciowa, a to z kolei otwiera droge do wykorzystania jej w defi-
niowaniu pewnych obiektoéw przez abstrakcje. Propozycja Zabskiego jest tego walo-
ru pozbawiona. Powstaje pytanie, jakiego typu obiekty moglyby by¢ definiowane
u Augustynka w wymieniony powyzej sposob. Wydaje sig, ze rysuje si¢ tu mozli-
wos¢ do zaproponowania alternatywnej — wobec usitowan samego Augustynka —
definicji rzeczy. Ot6z dzigki relacji genidentycznos$ci mogliby$Smy rzeczy definiowaé
jako klasy abstrakcji od relacji genidentycznosci
w zbiorze wszystkich zdarzen punktowych S’ W ten
sposob relacja genidentycznosci nie tylko definiowataby pojgcie rzeczy, ale rowniez
wyraznie okreslalaby pojecie linii Swiatowej tej rzeczy (jako ze na gruncie ewenty-
zmu punktowego przyjmuje si¢ tez¢ o ich tozsamosci). Zgodnie bowiem ze schema-
tem Fregego zachodzenie pomigdzy dowolnymi dwoma przedmiotami (a,b) jakiej$
relacji rownowazno$ciowej (E) jest rownowazne identycznosci zdefiniowanych
przez wspomnianag relacj¢ klas abstrakcji dla owych obiektow:

(*)  Va,b(E(ab)=[{x: E(x,a)} = {x: E(x,b)}]).

W stylizacji Augustynka przekonanie, ze rzeczy sg klasami abstrakcji od relacji
genidentyczno$ci w zbiorze zdarzen punktowych, datoby sig¢ zatem wystowié naste-

pujaco:

7 Podobna koncepcje, definiujaca przedmioty (continuants) jako niezmienniki (invariants) —
klasy abstrakcji od relacji rownowaznos$ciowych (np. genidentyczno$ci) w obrgbie stanéw rzeczy
i zdarzen (occurrents), lansuje Peter Simons. Por. tegoz, Continuants and Occurrents, The Aristote-
lian Society, supp. vol. 74(2000), s. 59-75; tegoz, How to Exist at Time When You Have No Tempo-
ral Parts, The Monist 83, s. 419-436; tegoz, The Tread of Persistence, [w:] Ch. Kanzian (red.), Per-
sistence, Ontos Verlag, Frankfurt a. M. 2008, s. 165-184.
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(**) Valae T=3res(@=|xlo)]

Na pierwszy rzut oka propozycja ta moze wydawac si¢ nadmierna schematyza-
cja, pamigta¢ jednak nalezy, ze relacja G jest w systemach Augustynka precyzyjnie
dookreslona w uwiktaniu z relacjami kauzalnymi, czasowymi i spacjalnymi. Cala
tre$¢ tych zwiazkow zawarta jest w samym wyrazeniu ‘G(x,y)’.

Trzecia réznica pomiedzy oboma ujeciami jest okolicznosé, ze koncepcja Zabskie-
go tatwiej wpisuje si¢ w potoczne intuicje jezykowe i jest bardziej elegancka niz pro-
pozycje Augustynka, ktore zdaja si¢ kompletnie ignorowac zaréwno typowe paradoksy
filozoficzne dotyczace tozsamoséci w czasie, jak i wspomniane intuicje. Ten walor
epistemologiczny zdaje sie przemawia¢ wyraznie na rzecz koncepcji Zabskiego.

Trzeba wszakze zauwazy¢, iz — wbrew intencjom Zabskiego — nieprzechod-
nio$¢ relacji G moze by¢ tylko zatozona; nie jest bowiem tak, ze jej prawdziwos¢ jest
wprost pociagana przez jedno z rozstrzygni¢¢ paradoksow trwania w czasie. Wypada
natomiast zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze zatozenie nieprzechodniosci G rozwiazuje okre-
$lone paradoksy i ze okoliczno$¢ ta przemawia na korzy§¢ wspomnianej interpreta-
cji. Z jednej bowiem strony przekonanie, ze teza o nieprzechodnios$ci G jest praw-
dziwa, poniewaz jest eksplanacyjnie uzyteczna, wydaje si¢ pewnym uproszczeniem
calego zagadnienia, z drugiej za§ — moze si¢ okazac, ze w konfrontacji z innymi
koncepcjami, nierzadko ontologicznie nieoszczgdnymi lub nadmiernie egzotyczny-
mi, jest to propozycja najrozsadniejsza.



