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WSTEP: REPREZENTACJONIZM I NAUKI KOGNITYWNE

Czgsto przyjmuje sig, ze ludzie postuguja si¢ przednaukowym i tylko w ograni-
czonym stopniu u$wiadamianym rozumieniem umystu, zwanym ,,psychologia po-
toczng”. Toczy sig wiele sporow dotyczacych jej poszczegdlnych aspektow, np. tego,
czy (i w jakim sensie) jest wrodzona, czy przynajmniej w pewnym stopniu dyspo-
nuja nig takze inne naczelne, czy stanowi teori¢ w pewnej mierze przypominajaca
teorie naukowe. Powszechne jest jednak przekonanie, ze psychologia potoczna po-
zwala nam kierowa¢ swoimi dziataniami w zyciu spotecznym dzigki temu, ze zakta-
damy, iz u podstaw wilasnych i cudzych zachowan stoja umystowe reprezentacje
$wiata, czyli stany majace tres¢ intencjonalng. Paradygmatycznymi stanami tego ro-
dzaju sa przekonania i pragnienia. Tym samym psychologia potoczna stanowi pew-
nego rodzaju reprezentacjonistycznq koncepcjg umystu.

Ponadto przez dziesigciolecia w zasadzie nie kwestionowano zatozenia, ze repre-
zentacjonizm nie tylko moze, lecz takze powinien by¢ podstawg naukowej koncepcji
umyshu, tworzonej przez przedstawicieli nauk kognitywnych. Reprezentacje umy-
stowe stanowi¢ mialy narzedzie eksplanacyjne zarowno dla ,,zwyktych” podmiotow
koordynujacych swoje dziatania w $wiecie spotecznym, jak i dla naukowcow daza-
cych do sformutowania catkowicie naturalistycznego wyjasnienia funkcji, wlasnosci
czy procesow o charakterze umystowym badZ poznawczym. Przyjelo si¢ wrecz
uznawac reprezentacjonizm za ceche definicyjna kognitywistyki jako przedsigwzig-
cia naukowego, a nie jedynie za jedna z mozliwosci teoretycznych w obrebie tej
dziedziny (por. np. Thagard 1996). Jednoczesnie sposob rozumienia reprezentacji
w naukach kognitywnych mogt w zasadniczy sposob roznic si¢ od tego, jak pojecie
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to rozumiane jest w psychologii potocznej. Struktury nazywane przez kognitywistow
reprezentacjami cz¢sto w zasadniczy sposob roznity si¢ od zdroworozsadkowych
przekonan i pragnien pod wzgledem posiadanych przez siebie wlasnosci semantycz-
nych lub funkcjonalnych, a takze pod wzgledem zakresu eksplanandow, do ktérych
wyjasnienia mialy stuzy¢ (por. Cummins 1989, Godfrey-Smith 2004). Nie zmienia to
jednak faktu, Ze pojeciu reprezentacji przyznaje si¢ w kognitywistyce — a w kazdym
razie przyznawalo si¢ do niedawna — centralng pozycje.

Zgodnie z przyjetym w artykule rozumieniem reprezentacjonizm to poglad, w mysl
ktérego pojecie reprezentacji umystowej w naukach kognitywnych ma do spetnienia
fundamentalna (w mocnej wersji — absolutnie niezbywalna) rol¢ eksplanacyjna. Bez
postulowania reprezentacji nie uda si¢ wyjasni¢ zadnego lub wigkszosci sposrod
zjawisk interesujacych kognitywiste. Rzecz jasna tak rozumianemu ,,eksplanacyjne-
mu” reprezentacjonizmowi towarzyszy zazwyczaj ontologiczna teza, zgodnie z ktora
reprezentacje istnieja — sa realnymi, wewngetrznymi strukturami odgrywajacymi role
przyczynowa w kierowaniu zachowaniami organizméw, a przynajmniej organizmow
posiadajacych umyst. Mozna tez przyjac, ze w praktyce reprezentacjonizm ontolo-
giczny przyjmuje si¢ na podstawie (zalozenia o) adekwatnosci reprezentacjonizmu
eksplanacyjnego.

Glownym przedmiotem artykutu bedzie reprezentacjonizm eksplanacyjny. Pod-
jety zostanie temat konsekwencji, ktore dla tak rozumianego reprezentacjonizmu ma
akceptacja twierdzenia, ze wyjasnianie w kognitywistyce stanowi forme wyjasniania
mechanistycznego, tj. wyjasniania zjawisk przez odkrywanie ich mechanizméw. Na
czym wigc moglaby polegac rola eksplanacyjna reprezentacji, jesli zalozymy, ze nauki
kognitywne wyjasniaja interesujace je zjawiska mechanistycznie? Czym moglyby
by¢ mechanizmy reprezentacyjne, w odréznieniu od tych, ktore reprezentacyjne nie
sa? Jak mozemy rozstrzygnac, czy postulowany przez badacza mechanizm w sposob
uprawniony odwoluje si¢ do reprezentacji umystowych? Przedstawione tu rozwaza-
nia maja na celu udzielenie przynajmniej czgsciowych odpowiedzi na te pytania.
Wymienione kwestie sa obecnie szczegdlnie istotne, jako ze w ciagu dwoch ostat-
nich dekad coraz wigksze wptywy na pograniczu filozofii i nauk kognitywnych zy-
skuje stanowisko antyreprezentacjonistyczne, towarzyszace cze¢sto tzw. ucielesnio-
nym i enaktywnym koncepcjom poznania i umystu. Autorzy broniacy ujgcia antyre-
prezentacjonistycznego rowniez odwoluja si¢ do eskplanacyjnego statusu reprezenta-
cji w naukach kognitywnych, przekonuja jednak, ze reprezentacje w jakimkolwiek
teoretycznie ciekawym sensie nie sa potrzebne do wyjasniania zjawisk kognityw-
nych (van Gelder 1995, Chemero 2009). Doktadne i dokonane explicite okreslenie,
kiedy konkretne wyjasnienie jest reprezentacyjne (przy zatozeniu, ze w ogole moze
takie by¢), jest krokiem w kierunku sformutowania kryteriow, wedhug ktérych powi-
nien by¢ rozstrzygany spor migdzy reprezentacjonistami a antyreprezentacjonistami.

Pierwsza cz¢$¢ artykulu poswigcona jest koncepcji wyjasniania mechanistyczne-
g0, ze szczegblnym uwzglednieniem specyfiki mechanistycznych wyjasnien formu-
lowanych w kognitywistyce. W czgsci drugiej zostatl krotko przedstawiony wpltyw
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przyjecia perspektywy mechanistycznej na zagadnienie reprezentacjonizmu. Czg$§¢
trzecia omawia kryteria oceny, czy konkretne mechanistyczne wyjasnienie okreslo-
nego zjawiska kognitywnego jest — w prawomocny i nietrywialny spos6b — repre-
zentacyjne. Zgodnie z przedstawiong tu propozycja kryterium takiego dostarcza
sformutowana przez Williama Ramseya (2007) strategia oparta na tzw. ,,wymogu opisu
zadan”. W czgdci czwartej wysunigta zostanie hipoteza dotyczaca wyjasnien repre-
zentacyjnych: wyjasnienia reprezentacyjne, ktdre czynia zado§¢ wymaganiom mecha-
nicyzmu, to wyjasnienia odwotujace si¢ do reprezentacji umystowych jako ugrunto-
wanych w strukturalnym podobienstwie migdzy samymi reprezentacjami (nosnikami
reprezentacji) a tym, co one reprezentuja. Innymi stowy, wyjasnienia zjawisk kogni-
tywnych odwotujace si¢ do wewngetrznych, neuronalnych/obliczeniowych modeli lub
symulacji Srodowiska zewngtrznego moga by¢ i na ogdt sa zarowno mechanistyczne,
jak i reprezentacyjne.

1. WYJASNIANIE MECHANISTYCZNE W KOGNITYWISTYCE:
PODSTAWOWE ZALOZENIA

Robert Cummins (2000) zwrdcit uwage na fakt, ze klasyczny, dedukcyjno-
nomologiczny model wyjasniania naukowego jest w zasadniczy sposob nieadekwat-
ny, jesli chcemy go potraktowac jako opis zasad wyjasniania zjawisk w naukach ko-
gnitywnych. Jest tak dlatego, ze prawa odkrywane przez badaczy zajmujacych si¢
umystem nie spelniaja w istocie zadnej roli eksplanacyjnej, podczas gdy model de-
dukcyjno-nomologiczny zwiazany jest z ideq wyjasniania jako subsumpcji pod pra-
wa. Podciagniecie pod okreslone prawo psychologiczne nie jest traktowane przez
kognitywistow jako zadowalajace wyjasnienie zadnego zjawiska umystowego. Za-
miast tego, jak przekonuje Cummins, prawa uznawane s raczej za opis fenomenow,
ktore maja dopiero podlegaé wyjasnieniu'. Czym jednak moze by¢ wyjasnianie
w kognitywistyce, jesli nie polega na podciaganiu pod prawa?

Coraz bardziej wptywowa, a jednocze$nie wyraznie alternatywna wobec modelu
dedukcyjno-nomologicznego, jest teoria oparta na idei wyjasniania mechanistyczne-
go. Jej zasadnicze zalozenia sformulowane zostaly jeszcze w latach siedemdziesia-
tych poprzedniego wieku w pracach Cumminsa (1975) 1 Williama Wimsatta (1974).

! Cummins (2000) podaje tu przyklad efektu McGurka, czyli zjawiska dotyczacego interakcji
réznych modalno$ci zmystowych. Efekt ten polega na tym, ze percepcja stuchowa sylab przez dana
osobg podlega systematycznym zmianom, jesli osoba stuchajaca widzi jednoczesnie osobg wypo-
wiadajaca sylabg inng niz sylaba styszana. Jak przekonuje Cummins, efekt McGurka — tak samo
jak ogromna ilo$¢ innych ,.efektow” odkrywanych przez psychologéw i kognitywistow — moze
zosta¢ scharakteryzowany jako okreslonego rodzaju prawo psychologiczne. Powszechnie przyjmuje
si¢ jednak, Ze prawo to ma status eksplanandum, a nie eksplanansu. Efekt McGurka w praktyce po-
znawczej naukowcow traktowany jest nie jako podstawa do wyjasniania jakiegokolwiek zjawiska,
lecz raczej opis zjawiska, ktore domaga si¢ wyjasnienia w kategoriach przetwarzania modalnie spe-
cyficznych informacji stuchowych i wzrokowych.
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Od tamtej pory zostata ona w wielu aspektach uzupelniona i zyskata powszechniej-
sza akceptacj¢ jako model adekwatnie lub w przyblizeniu adekwatnie ujmujacy natu-
re praktyki eksplanacyjnej naukowcoéw pracujacych w tych dziedzinach — w tym
w kognitywistyce — wzgledem ktorych nieadekwatny deskryptywnie wydaje si¢
model nomologiczno-dedukcyjny (por. m.in. Bechtel 2008, Bechtel, Abrahamsen
2005, Bechtel, Richardson 1993, Craver 2007, Cummins 2000, Glennan 2002, Ma-
chamer, Darden, Craver 2011). Istnieje caly szereg subtelnych réznic w tym, jak
koncepcja wyjasniania mechanistycznego formulowana jest przez poszczegdlnych
autorow. Przedstawiona tu rekonstrukcja ma by¢ mozliwie ogdélna, tak aby uchwycié
wspolne cechy tych sformutowan.

W koncepcji wyjasniania mechanistycznego podstawowe znaczenie przyznawa-
ne jest pojeciu mechanizmu. Oto dwie przyktadowe, bardzo ogolne, a jednocze$nie
zblizone do siebie tresciowo definicje mechanizmu:

Mechanizm to struktura petniaca pewna funkcje ze wzgledu na swoje komponenty, operacje
komponentoéw oraz ich organizacjg¢. Skoordynowane funkcjonowanie mechanizmu jest odpo-
wiedzialne za powstanie jednego lub wielu ré6znych zjawisk (Bechtel, Abrahamsen 2005: 423).

Mechanizmy to jednostki [entities] oraz dziatania [activities] zorganizowane tak, ze razem eg-
zemplifikuja one zjawisko stanowiace eksplanandum (Craver 2007: 6).

Mechanizm jest zatem zlozonym uktadem, ktorego wewngtrzna budowa oraz or-
ganizacja jest odpowiedzialna za istnienie czy zachodzenie wyjasnianego zjawiska.
Mechanizmy w tym znaczeniu moga mie¢ zardwno charakter naturalny (biologiczny,
astrofizyczny, chemiczny itd.), spoleczny (np. grupy, instytucje), jak i by¢ artefakta-
mi (dowolny uktad mechaniczny peliacy okreslone funkcje). Mowienie o mechani-
zmie jako dobrze wyodrgbnionym ztozonym obiekcie moze by¢ jednak mylace. Me-
chanizmy w sensie, o ktérym tu mowa, indywiduowane sa czgsciowo ze wzgledu na
zjawiska, ktoére maja wyjasniac (por. Craver 2007). Dlatego tez powinnismy mysle¢
o mechanizmach w kategoriach ,,mechanizmow czegos”. Odwotujac si¢ do przykta-
dow biologicznych, mozemy mowié¢ o mechanizmach syntezy biatek, powstawania
komorek, wydzielania neuroprzekaznikow, reprodukcji lub rozwoju catych gatun-
kéw. W jednym ztozonym obiekcie (np. organizmie zywym lub pojedynczej komor-
ce) mozemy zatem wyrozni¢ wiele mechanizmow odpowiadajacych za odmienne
zjawiska. Przez ,,zjawiska” stanowiace eksplananda wyjasniania mechanistycznego
rozumie si¢ funkcje, procesy, wlasnosci i zdolnosci pewnego ztozonego obiektu badz
uktadu. To oczywiscie bardzo ogolna i ontologicznie heterogeniczna charakterystyka
eksplanandow wyjasniania mechanistycznego. Niektorzy autorzy probuja ja ujedno-
lici¢ i doprecyzowaé, charakteryzujac eksplananda jako regularne korelacje migdzy
stanami poczatkowymi mechanizmu (na wej$ciu) a stanami koncowymi (na wyjsciu)
(por. Glennan 2002, Machamer, Darden, Craver 2011).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze teoria, o ktorej mowa, zasadniczo rozni si¢ od koncepcji przy-
czynowo-mechanistycznej Salmona. Réznice pomigdzy nimi omawia szerzej Glennan (2002).
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Ztozonos¢ mechanizméw ma trzy aspekty. Po pierwsze, na mechanizm skladajq
si¢ komponenty czy tez jednostki sktadowe’. Po drugie, na mechanizm skladaja sie
operacje lub dziatania wykonywane przez komponenty. Operacjami czgsto przypi-
sywanymi komponentom mechanizméw naturalnych sa chociazby: ,,pompowanie”,
,.blokowanie”, , przyciaganie”, ,,otwieranie”, , filtrowanie”, ,,wydzielanie”. Chociaz
niektorzy autorzy odrdzniaja operacje komponentdow od ich funkcji (por. np. Macha-
mer, Darden, Craver 2011), to na potrzeby tego artykulu przyjmuje si¢ rozumienie
operacji wlasnie jako funkcjonalnego wkladu danego komponentu w dziatanie me-
chanizmu jako catoéci (por. Craver 2008)*. Po trzecie, komponenty i ich operacje
wykazuja okreslona organizacj¢ w wymiarze czasowym, przestrzenno-strukturalnym
oraz przyczynowym. Organizacja wielu naturalnych, nieagregatywnych mechani-
zmow jest ztozona, nieliniowa i oparta na sprz¢zeniach zwrotnych. W przypadku te-
go rodzaju mechanizméw lokalizowanie komponentéw oraz adekwatne przypisywa-
nie im operacji stanowi dla badaczy zasadnicze wyzwanie poznawcze (por. Bechtel,
Richardson 1993). Z tego tez powodu niektérzy autorzy staraja si¢ uzgodni¢ mecha-
nicyzm z teorig systeméw dynamicznych, pokazujac, ze modele dynamiczne okre-
$lonych zjawisk (np. biologicznych) moga by¢ pod pewnymi warunkami traktowane
jako formy opisu mechanizméw odpowiedzialnych za te zjawiska (por. Bechtel,
Abrahamsen 2010).

Zgodnie z koncepcja wyjasniania mechanistycznego wyjasnianie zjawiska sta-
nowiacego eksplanandum polega na dekompozycji badanego systemu celem odkry-
cia i opisania mechanizmu odpowiedzialnego za zachodzenie tego zjawiska przy
jednoczesnym pokazaniu, w jaki sposob dzialanie mechanizmu umozliwia jego za-
chodzenie. Wyjasnienie zjawiska polega wigc na pokazaniu, jak jest ono umozliwia-
ne przez zorganizowane dzialanie komponentow wykonujacych okreslone operacje.
Odwotujac si¢ do prostszego przyktadu biologicznego, wyjasnienie pompowania
krwi przez ludzkie serce polegaloby na pokazaniu, jak pompowanie jest umozliwiane
przez cechujacy si¢ okre§long organizacja czasowa 1 przestrzenna uktad skurczaja-

* Craver (2007) szczegdlowo omawia problem, jak nalezy w kontekécie wyjaniania mechani-
stycznego rozumie¢ relacj¢ zachodzaca migdzy mechanizmem a jego komponentami. Odrzuca mig-
dzy innymi mozliwo$¢, zgodnie z ktora bylaby to relacja agregacji (wlasnosci catosci stanowia su-
mg, czyli agregat wlasnosci jej czgsci) badz relacja zawierania przestrzennego i proponuje uznaé, ze
poziomy organizacji mechanizméw powigzane sa nieekstensjonalng i przeciwzwrotna relacja kom-
pozycji: na wyzszym poziomie mamy do czynienia z mechanizmem jako cato$cia (i cechujaca go
jako catos¢ zdolnoscia), a na poziomie nizszym — z czg§ciami owego mechanizmu, ktérych zorga-
nizowane operacje (dziatania) umozliwiaja zachodzenie zjawiska (zdolnosci) wyrdéznianego na po-
ziomie wyzszym.

* Mowiac o funkcjach w tym znaczeniu, nie ma si¢ na mysli funkcji whasciwych w sensie Mil-
likan, tj. funkcji zawdzigczajacych swoj status wiasnej historii ewolucyjnej. Charakteryzowanie
komponentéw mechanizméw jako petniacych role funkcjonalne badz jako funkcjonalnie zaleznych
od innych komponentow nie niesie tu zatem zobowiazan dotyczacych filogenezy gatunkéw lub ich
cech. Przypisywanie danemu komponentowi mechanizmu funkcji wymaga jedynie usytuowania go
w ramach szerszej organizacji mechanizmu jako catoéci (por. Craver 2008).
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cych i rozkurczajacych si¢ (operacje) komor (komponenty). Przyktad ten pozwala tez
zilustrowac hierarchiczng natur¢ mechanizméw. Z jednej strony na wyzszym pozio-
mie, serce jako takie stanowi komponent mechanizmu obiegu krwi. Z drugiej strony
operacje komponentéw serca (skurcze i rozkurcze komoér) same moga zosta¢ wyja-
$nione przez pokazanie, jak umozliwiane sa one przez mechanizmy z nizszego po-
ziomu®.

Mechanicystyczne podejscie do wyjasniania naukowego ma istotne konsekwen-
cje i cickawe wlasno$ci, w tym takie, ktére wyraznie odrozniaja t¢ koncepcj¢ od mo-
delu nomologiczno-dedukcyjnego. Jedna z réznic polega na tym, ze w pordwnaniu
do modelu dedukcyjno-nomologicznego w koncepcji mechanistycznej rola teorii
oraz praw jest marginalna. Kolejna (cho¢ §ci§le zwiazana z pierwsza) réznica zwia-
zana jest z tym, ze w perspektywie mechanicyzmu eksplanans nie musi mie¢ i na
0g6l nie ma postaci rozumowania dedukcyjnego. Role wyjasnien petni to, co po-
zwala badaczowi zrozumie¢, jak badane zjawisko powstaje w wyniku dziatania pew-
nego mechanizmu. Dlatego tez za pelnoprawne eksplanansy mozna uzna¢ adekwat-
nie oddajace dziatanie odpowiednich mechanizméw diagramy badz modele (por.
Bechtel 2008, Bechtel, Abrahamsen 2005).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze cho¢ wyjasnianie zjawisk przez odwotanie do
mechanizmow stanowi praktyke epistemiczna, to warunkiem poprawnosci wyjasnienia
jest, by opisywany w ten czy inny sposob mechanizm byt rzeczywiscie odpowiedzialny
za zachodzenie tego zjawiska w $wiecie fizycznym (por. Bechtel 2008, Craver 2007).
Na przyktad model matematyczny zjawiska, ktory dobrze ujmuje korelacje wejscie—
wyjscie, nie jest wyjasnieniem, dopdki nie pokazemy, ze odzwierciedla takze proce-
sy zachodzace wewngqtrz mechanizmu odpowiedzialnego za powstanie danego zjawi-
ska. Dlatego tez mechanistyczny model wyjasniania nie poddaje si¢ jednoznaczne;j
interpretacji w $wietle wprowadzonego przez Salmona rozrdéznienia migedzy wyja-
$nieniami ontycznymi i epistemicznymi (Bechtel, Abrahamsen 2005).

Koncepcja wyjasniania mechanistycznego pozwala takze nada¢ sens intuicji,
zgodnie z ktora sukces eksplanacyjny jest czym$ stopniowalnym. Nalezy bowiem
odrézni¢ kompletne opisy, diagramy czy modele mechanizmoéw od takich, ktére co
prawda pozwalaja czgsciowo wyjasni¢ eksplanandum, ale sa zaledwie niepelnymi
szkicami (por. Craver 2007). Warto wreszcie doda¢, ze mechanicyzm pozwala prze-
formutowaé wiele klasycznych probleméw filozofii nauki oraz metafizyki, np. pro-
blem redukcji i emergencji (w tym problem mozliwosci uzgodnienia redukcjonizmu
Z emergentyzmem), natury przyczynowosci (w tym przyczynowosci odgornej), rela-
cji miedzy przewidywaniem a wyjasnianiem, zmiany naukowej i jedno$ci nauki (por.
np. Craver, Bechtel 2006, Glennan 2002, Machamer, Darden, Craver 2011).

° Méwienie o poziomach w tym kontekscie nie dotyczy ontycznych pozioméw natury jako ta-
kiej, lecz jest zrelatywizowane do badanego mechanizmu. X wykonujace operacjg (dziatanie) ¢ jest
na nizszym poziomie niz Y wykonujace operacj¢ y wtw. X wykonujace operacj¢ ¢ stanowi kompo-
nent mechanizmu odpowiadajacego za wykonywanie operacji y przez Y (Craver 2007).
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Coraz powszechniej uwaza sig, ze do grupy dziedzin, w ktérych praktyka ekspla-
nacyjna polega na odkrywaniu i opisywaniu mechanizméw, nalezy takze kognitywi-
styka. Wyjasnienia kognitywistyczne nie opieraja si¢ na dedukowaniu zjawisk na
podstawie praw, lecz zmierzaja do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,,jak dziata”
system poznawczy, tj. jakie mechanizmy umozliwiaja mu egzemplifikowanie okre-
$lonych wiasnosci (por. Cummins 2000, Bechtel 2008). Podlegajacymi wyjasnianiu
zjawiskami sa fenomeny o charakterze kognitywnym i umyslowym. Cummins
(2000) zwraca uwage na fakt, ze glownymi eksplanandami nauk kognitywnych sa
zdolnosci, ktore przypisujemy systemowi poznawczemu jako catosci zaangazowanej
w okreslone rodzaje interakcji ze swoim $rodowiskiem (naturalnym, spotecznym,
a w wypadku umystow ludzkich takze kulturowym). Zdolno$ciami w tym sensie sa
chociazby: mind-reading (,,czytanie w myslach”, czyli przypisywanie standéw umy-
stowych sobie i innym), percepcja kategorialna, multimodalna integracja sensorycz-
na, formowanie poje¢¢ i podejmowanie decyzji. Cummins proponuje traktowa¢ zdol-
nos$ci jako wilasnosci dyspozycyjne, ktore mozna charakteryzowaé za pomoca okre-
sow warunkowych okreslajacych zachowanie systemu poznawczego przy zaj$ciu
okreslonych warunkow?®.

Wyjasnianie w kognitywistyce polega zas$ na odkrywaniu mechanizméw zdolnosci.
Mechanizmy te sa realnymi strukturami (tzn. zorganizowanymi komponentami wyko-
nujacymi okreslone operacje) zawartymi w biologicznym moézgu. Nawet jesli opera-
cje przypisywane komponentom tych mechanizméw polegaja na przetwarzaniu infor-
macji, a w zwiazku z tym wazna rol¢ petnia w kognitywistyce obliczeniowe modele
zdolno$ci poznawczych, to o poprawnym wyjasnianiu moze by¢ mowa tylko wtedy,
gdy modele te sa neurobiologicznie adekwatne: kiedy reprezentuja sposob, w jaki
informacje przetwarzane sa w rzeczywistych moézgach’. Neurobiologicznie niereali-
stycznym modelom obliczeniowym zdolno$ci poznawczych nie moze wigc przystu-
giwac status wyjasnien. Analogicznie jest w wypadku diagraméw funkcjonalnej orga-
nizacji systemu poznawczego, bardzo popularnych do niedawna w psychologii po-
znawczej. Z perspektywy mechanicyzmu diagramy takie maja wartos¢, o ile odzwier-
ciedlaja struktur¢ realnych mechanizmow stojacych u podstaw zdolnosci poznaw-
czych. Najczesciej sa na tyle nieprecyzyjne, ze przystluguje im raczej status szkicow
mechanizméw niz kompletnych wyjasnien mechanistycznych (por. Piccinini, Craver
2011).

® Odkrywanie i charakteryzowanie zdolno$ci samo w sobie stanowi wyzwanie naukowe. Cze-
sto dopiero po przeprowadzeniu wielu badan empirycznych okazuje sig, ze zdolno$¢ traktowana
przednaukowo jako jedna (np. pamig¢) w istocie rozpada si¢ na kilka w duzym stopniu niezaleznych
zdolnosci (pamig¢ krotkotrwata, dtugotrwala, epizodyczna, ikoniczna, przestrzenna itd.), a za kazda
z nich odpowiada inny mechanizm.

7 Nalezy jednak pamietaé, ze nadanie sensu idei, zgodnie z ktora neuronalne mechanizmy sto-
jace u podstaw zdolnosci poznawczych w ogdle maja — w jakims$ nietrywialnym sensie — charak-
ter obliczeniowy samo w sobie jest znaczacym problemem filozoficznym i naukowym (por. np.
Mitkowski 2013, Piccinini 2007).
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Zaréwno w kognitywistyce, jak i w innych dziedzinach wyjasnienia mechani-
styczne sa hierarchiczne. System poznawczy i przystugujace mu zdolnosci znajduja
si¢ na wyzszym poziomie organizacji niz zorganizowane komponenty i operacje
sktadajace si¢ na mechanizmy stojace u podstaw systemu. Rozwazmy mechanistycz-
ne wyjasnienie pamigci przestrzennej, wskazywane przez Bechtela (2008) i Cravera
(2007) jako jeden z wzorcowych przypadkow zastosowania strategii mechanistycz-
nej do wyjasnienia zjawiska kognitywnego. Na poziomie systemu poznawczego
mamy w tym wypadku pamig¢ przestrzenna, rozumiang jako zdolno$¢ do pamigtania
swojego otoczenia przestrzennego oraz sterowania dzigki temu swoimi dzialaniami
w tym otoczeniu. Dostarczenie dokladnego opisu tej kompetencji jest samo w sobie
wyzwaniem naukowym, ktore wymaga badan eksperymentalnych (najczesciej sto-
sowane sa tu badania zachowan szczuréw w stworzonych na potrzeby eksperymentu
labiryntach, por. Craver 2007). Wyjasnienie pamigci przestrzennej wymaga jednak
zej$cia na nizszy poziom przez dostarczenie opisu mechanizmu, ktéry za nia odpo-
wiada. W tym wypadku mechanizm ten opiera si¢ na tworzeniu wewngtrznych map
przestrzennych §rodowiska w hipokampie, a takze skroniowych i czotowych struktu-
rach korowych. Chociaz mapy stanowia tu eksplanans, to jednocze$nie sa takze eks-
planandum, ktére wyjasniane jest za pomoca mechanizmu z jeszcze nizszego pozio-
mu. Jest to mianowicie mechanizm dtugotrwatego wzmocnienia synaptycznego neu-
roné6w hipokampu, ktéry to sam wyjasniony zosta¢ moze za pomoca mechanizmu
z jeszcze nizszego (molekularnego) poziomu organizacji uktadu nerwowego.

Co ciekawe, ,hierarchiczna” koncepcja wyjasniania mechanistycznego pozwala
zinterpretowa¢ wprowadzone przez Dennetta (1995), klasyczne juz odrdznienia na
osobowy i subosobowy poziom opisywania i wyja$niania zjawisk umystowych. Co
prawda rozréznieniem tym postuguje si¢ wielu wspotczesnych autordw, lecz czgsto
W nieprecyzyjny i za mato techniczny sposob. Z perspektywy mechanicyzmu inten-
cjonalny, osobowy poziom odwotywalby si¢ do systemow poznawczych jako catosci
zaangazowanych w wielorakie interakcje ze swoim §rodowiskiem, natomiast poziom
subosobowy (precyzyjniej: poziomy subosobowe) bylby poziomem opisu wewngtrz-
nej struktury mechanizmow, ktére umozliwiaja zjawiska z poziomu osobowego (por.
Gladziejewski 2012, gdzie szerzej omawia si¢ t¢ ideg¢ i niektore jej konsekwencje).

Dysponujac ogélnym rozumieniem natury wyjasniania mechanistycznego, mo-
zemy powr6ci¢ do gléwnego zagadnienia. Czy postawienie problemu reprezentacji
w kontek$cie teorii wyjasniania mechanistycznego pozwala nam przyblizy¢ si¢ do
rozwigzania tego problemu? Czy w perspektywie mechanicyzmu reprezentacje umy-
stowe nadal moga stanowi¢ dla kognitywistoéw wartosciowe narzedzie eksplanacyj-
ne? A jesli tak, to jak nalezy rozumie¢ ,,reprezentacje” i ,,reprezentowanie”?
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2. WYJASNIANIE MECHANISTYCZNE A REPREZENTACJONIZM

Koncepcja wyjasnienia mechanistycznego powinna jednoznacznie przektadaé si¢
na zagadnienie reprezentacjonizmu, tj. powinna umozliwi¢ sformulowanie odpowie-
dzi na pytanie o to, kiedy reprezentacje umystowe co$ wyjasniaja i na czym to wyja-
$nianie polega. Innymi slowy, mechanicyzm powinien, jako teoria wyjasniania,
umozliwi¢ sformutowanie kryteriow, wedlug ktérych mozemy w kognitywistyce
przyzna¢ reprezentacjom warto$¢ eksplanacyjna. Z mechanistycznego punktu widze-
nia wyjasnianie w naukach kognitywnych polega na odkrywaniu mechanizméw. Jego
celem jest pokazanie, jak odpowiednio zorganizowane komponenty mechanizmu i re-
alizowane przez nie operacje umozliwiaja zaj$cie wyjasnianego zjawiska kognityw-
nego. Jesli zatem co$ ma petnic rolg eksplanacyjna wzgledem tego zjawiska, to po-
winni§my oczekiwaé, ze bedzie ono stanowi¢ element mechanizmu wyja$niajacego
to zjawisko. To z kolei znaczy, ze bedzie komponentem tego mechanizmu badz ope-
racja wykonywana przez ktorys z jego komponentdw. Jesli wigc chcemy, aby pojgcie
reprezentacji moglo odgrywaé role¢ w mechanistycznych wyjasnieniach formutowa-
nych przez kognitywistow, to powinni§my oczekiwac, ze istnieja mechanizmy, ktoérych
komponentami sa reprezentacje. Komponenty te powinny wykonywaé w obregbie
mechanizmu operacjg reprezentowania. Tym samym, jesli wyjasnienie ma by¢ repre-
zentacyjne, to komponent lub komponenty postulowanego w nim mechanizmu po-
winny stuzy¢ za badz funkcjonowac jako reprezentacje w ramach tego mechanizmu.

Oczywiscie konstatacje te maja jedynie wstepny charakter. Wciaz nie jest jasne,
na czym dokladnie mialoby polegaé realizowanie przez komponent mechanizmu
operacji reprezentowania. Problemowi temu poswigcone sa dalsze czgsci artykutu.
Zat6zmy jednak, ze mechanizmy reprezentacyjne — a w zwiazku z tym reprezenta-
cyjne wyjasnienia zjawisk kognitywnych — s3a mozliwe. Takie spojrzenie na pro-
blem reprezentacjonizmu pozwala zmodyfikowaé lub postawi¢ w nowym s$wietle
przynajmniej niektore szczegétowe zagadnienia $cisle powiazane z tym problemem.
Nizej przedstawione sa cztery bardzo ogdlne konsekwencje przyjecia perspektywy
mechanistycznej w kontek$cie sporu reprezentacjonizm—antyreprezentacjonizm.
Lista ta zapewne nie jest kompletna, mozna jednak przyjaé, ze zawiera konsekwen-
cje najbardziej istotne.

(a) Funkcjonowanie jako reprezentacja a zagadnienie tresci intencjonalnej

Jedna z zasadniczych konsekwencji przyjecia mechanistycznej perspektywy
wzgledem problemu reprezentacji jest fakt, ze w ten sposob dos$¢ naturalnie przeno-
simy uwage z zagadnienia tresci intencjonalnej na zagadnienie funkcjonowania jako
reprezentacja w obrebie systemu poznawczego. W ciagu ostatnich dziesigcioleci na-
turalistycznie nastawionych filozofow umystu zaprzatato pytanie o to, jakiego rodzaju
stricte naturalne wlasnosci (w tym wiasnosci relacyjne) stanow neuronalnych spra-
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wiaja (w znaczeniu konstytutywnym, a nie przyczynowym), ze stany te posiadaja
tresci intencjonalne, ktore normalnie przypisuje si¢ stanom postulowanym w psycho-
logii potocznej. Udzieleniu odpowiedzi na to pytanie stuzyly cz¢sto ztozone ekspe-
rymenty myslowe, ktorych znaczenie dla realnej praktyki badawczej kognitywistow
bylo raczej marginalne. Jednym z gléwnych punktow spornych tych dyskusji byta
opozycja migdzy teoriami internalistycznymi a eksternalistycznymi. Wyniki rozwazan
tego rodzaju na ogot nie przekladaja si¢ jednak jednoznacznie na kwesti¢ tego, co to
znaczy pehni¢ role reprezentacji w ramach mechanizmu kognitywnego, tj. nie prze-
ktadaja si¢ na zagadnienie funkcjonalnych kryteridw bycia reprezentacja. Na przy-
ktad na posiadanie tego rodzaju reprezentacyjnej roli funkcjonalnej nie przektada si¢
w zaden sposob fakt, ze dany egzemplarz badz typ stanu neuronalnego lub oblicze-
niowego znajduje si¢ w przyczynowo-nomologicznej relacji do wystgpowania okre-
slonych okolicznosci $rodowiskowych®. Tymczasem w mysl jednej z wptywowych
koncepc;ji filozoficznych to wlasnie istnienie tej przyczynowo-nomologicznej relacji
miatoby nadawac tres¢ reprezentacjom. Jesli wigc interesuje nas nie tyle naturaliza-
cja tresci, ile zagadnienie, kiedy reprezentacje maja dla kognitywistow realna war-
tos¢ eksplanacyjna, to powinni§my przenie$¢ cigzar rozwazan z problemu tresci na
w znacznej mierze odrebny i niezalezny problem funkcjonowania jako reprezentacja’.

¥ To, ze jakis stan x jest nomicznie wspotzmienny z zajéciem okolicznosci $rodowiskowej y, nic
nam jeszcze nie mowi o tym, jak x funkcjonuje (jakie spetnia role przyczynowe) w ramach mecha-
nizmu, ktorego jest komponentem; por. O’Brien, Opie 2004.

® Nalezy poczynié tu trzy istotne zastrzezenia. Po pierwsze, niektore koncepcje powstale w kon-
teks$cie problemu tresci moga by¢ rownie dobrze potraktowane jako teorie dajace pewnego rodzaju
odpowiedZ na pytanie o to, co to znaczy funkcjonowaé jako reprezentacja. Np. Ramsey (2007)
przekonuje, ze tak wlasnie mozna traktowac teorie, ktore do standardowego ujgcia przyczynowo-
nomologicznego dodaja elementy o charakterze teleologicznym. Po drugie, odroznienie problemu
naturalizacji tresci od problemu funkcjonalnych kryteriow bycia reprezentacja nie implikuje w zad-
nym wypadku, ze powinni$my przyjac ,,waska” koncepcjg tresci, zgodnie z ktora tre$¢ stanéw we-
wnetrznych jest konstytuowana przez ich role funkcjonalne. Chodzi raczej o to, ze obydwa zagad-
nienia mozna traktowac oddzielnie. Propozycje dotyczace tego, jakie wlasnosci (relacyjne lub nie)
nadaja tres¢ intencjonalna, na ogot nie beda przesadzaty o tym, w jaki sposob stany posiadajace tg
tre$¢ funkcjonuja w ramach okreslonego mechanizmu, ani nawet o tym, czy ich role funkcjonalne sa
w jakim$ nietrywialnym, warto§ciowym eksplanacyjnie sensie reprezentacyjne. Po trzecie, oba pro-
blemy nie musza by¢ — i prawdopodobnie nie bgda — calkowicie odrgbne. Méwiac, ze pewien
stan wewngtrzny pelni rolg funkcjonalng jako reprezentacja, bedziemy mie¢ migdzy innymi na my-
sli to, ze rola ta jest (wspob)determinowana przez tre§¢ tego stanu. Funkcjonowacé jako reprezentacja
to przeciez pehni¢ takie, a nie inne role dlatego, ze posiada si¢ taka, a nie inng tres¢ (por. Ramsey
2007). W takim wypadku problem funkcjonowania jako reprezentacja bgdzie odrgbny, ale nie cal-
kowicie niezalezny od pytania o to, co nadaje stanom wewngtrznym tres¢.
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(b) Spér o reprezentacjonizm
a zalozenia dotyczace natury wyjasniania w kognitywistyce

Jak zostato zaznaczone na wstepie, stanowisko reprezentacjonistyczne oparte jest
na idei, ze pojgcie reprezentacji ma zasadnicze znaczenie dla praktyki eksplanacyjnej
kognitywistow, a nawet jest ono dla niej niezbgdne. Analogicznie antyreprezentacjo-
nizm moze by¢ rozumiany jako stanowisko, zgodnie z ktorym pojgcie reprezentacji
jest dla kognitywistyki eksplanacyjnie zbedne. Pojgcie wyjasniania jest wigc pod-
stawowe w sporze migdzy reprezentacjonistami a antyreprezentacjonistami. Niestety
wydaje sig, ze przedstawiciele obydwu stron zbyt rzadko czynia starania, aby przed
rozstrzygnigciem kwestii reprezentacji umystowych odpowiedzie¢ na pytania o to,
(1) czym doktadnie jest wyjasnianie w kognitywistyce; (2) czym sa lub mogtyby by¢
wyjasnienia reprezentacyjne w odroznieniu od niereprezentacyjnych; (3) czy wyja-
$nienia reprezentacyjne (w jakim§ wartosciowym poznawczo sensie terminu
Lreprezentacyjny”) sa w ogole mozliwe. Spojrzenie na problem reprezentacjonizmu
z perspektywy mechanicyzmu powinno przyczyni¢ si¢ do rozwiazania wszystkich
tych problemoéw, a tym samym pozwoli¢ na dookreslenie kryteriow, wedle ktorych
spér miedzy stronami powinien by¢ rozstrzygany. Ponadto przyjgcie okreslonych
zatozen dotyczacych wyjasniania w kognitywistyce moze pomoc wykry¢ bledy i nie-
uprawnione zatozenia tkwiace w niektorych argumentacjach. Np. antyreprezentacjo-
nisci powoluja si¢ czgsto na, wedtug nich, z zasady niekompatybilne z reprezenta-
cjonizmem rozumienie umystu jako sprzezonego ze srodowiskiem systemu opisywa-
nego w jezyku teorii systeméw dynamicznych (van Gelder 1995, Chemero 2009).
Tymczasem okazuje si¢, ze modele dynamiczne mozna traktowac jako opisy mecha-
nizmoéw; co wigcej, niewykluczone, ze dopiero potraktowane jako opisy mechani-
zmoéw modele te moga cokolwiek wyjasnia¢ (por. Kaplan, Bechtel 2011). Jesli wigc
mozemy sformutowaé koncepcje pokazujaca, pod jakimi warunkami wyjasnienie
mechanistyczne jest reprezentacyjne, a wyjasnienia odwotujace si¢ do modeli dyna-
micznych sa (przy okreslonych uzupehieniach) wyjasnieniami mechanistycznymi, to
mozna sadzi¢, ze wyjasnienia odwolujace si¢ do modeli dynamicznych mogq by¢
reprezentacyjne. Zatem bycie zwolennikiem dynamistycznego ujgcia umystu i po-
znania nie przesadza jeszcze o byciu antyreprezentacjonista.

(c) Reprezentacjonizm globalny i lokalny

Zostato juz wspomniane, ze mechanizmy moga by¢ po czesci indywiduowane
przez odniesienie do zjawisk, ktére maja wyjasnia¢. By¢ moze czg¢sto bardziej ade-
kwatne niz mowienie o mechanizmie per se jest mowienie o mechanizmie czegos
(mitozy, syntezy bialek, powstawania supernowych, kategoryzacji percepcyjnej itd.).
Rézne zjawiska wyjasniane sa na ogot za pomoca odmiennych mechanizmoéw. Oczy-
wiscie idea ta stosuje si¢ réwniez do kognitywistyki. Konkretne eksplananda nauk
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kognitywnych beda czgsto wyjasniane za pomoca odrgbnych mechanizméw. Praw-
dopodobnie tylko czgs¢ sposrdd tych eksplanandéw moze zosta¢ wyjasniona przez
odwotlanie do mechanizmow, ktoérych komponenty reprezentujq $rodowisko ze-
wnetrzne. Ktore zjawiska domagaja si¢ wyjasnienia w terminach reprezentacyjnych,
a ktoére nie, stanowi odrgbny problem, w duzej mierze nierozwigzywalny na gruncie
rozwazan czysto pojeciowych. By¢ moze najwazniejszym do tej pory glosem w tej
sprawie byl opublikowany jeszcze w latach dziewigc¢dziesiatych poprzedniego wieku
artykut Clarka i Toribia (1994), w ktorym autorzy zaproponowali szereg kryteriow
stuzacych do odrézniania fenomendéw kognitywnych, ktore sa reprezentacyjnie wy-
magajace (representation-hungry) od tych, ktore takie nie sa. Abstrahujac jednak od
tego szczegodlnego zagadnienia, nalezy podkresli¢c kwestig ogolniejsza: w kontekscie
mechanicyzmu spdr reprezentacjonizm—antyreprezentacjonizm powinien by¢ roz-
strzygany w odniesieniu do poszczegolnych eksplanandow (lub kategorii eksplanan-
dow). Niewykluczone, ze poprawne wyjasnienie niektorych zjawisk kognitywnych
bedzie odwolywalo si¢ do pojecia reprezentacji, a innych — nie. W kazdym razie
przyjecie postawy mechanistycznej pozwala sadzi¢, ze spdr reprezentacjonistow
z antyreprezentacjonistami nie powinien by¢ rozumiany jako spor globalny, dotycza-
cy kognitywistyki jako catosci, lecz lokalny, tj. jako spdr o wyjasnienia konkretnych
zjawisk kognitywnych. W takim wypadku jest si¢ nie tyle (anty)reprezentacjonista
po prostu, ile raczej (anty)reprezentacjonista w stosunku do konkretnego zjawiska.

(d) Reprezentacja jako eksplanans i eksplanandum

Ostatnia konsekwencja przyjecia perspektywy mechanistycznej jest by¢ moze filo-
zoficznie najwazniejsza. Zostanie jej tez poswigcone nieco wigcej uwagi niz pozosta-
lym. Mimo to wyczerpujace jej omowienie nie jest tutaj mozliwe ze wzgledow objeto-
$ciowych, a poczynione uwagi nalezy potraktowac jako wstepny i ogdlnikowy szkic.

Spojrzenie na zagadnienie reprezentacjonizmu z punktu widzenia koncepcji wy-
jasniania mechanistycznego pomaga zauwazy¢, ze na pograniczu filozofii umystu
i kognitywistyki istnieja w istocie dwa ,,problemy reprezentacji” i zwigzane z nimi
projekty filozoficzne. Projekty te nie sa na ogo6t odrdzniane explicite (za wazne wy-
jatki mozna uzna¢ Cummins 1989 i Godfrey-Smith 2004), co ma bardzo istotne i, jak
si¢ wydaje, czesto niekorzystne filozoficzne konsekwencje. Réznice migdzy tymi
projektami mozna najprosciej ujaé, stwierdzajac, ze w jednym traktuje si¢ reprezen-
tacje umystowe jako eksplanandum, a w drugim — jako eksplanans. Funkcje ekspla-
nandum reprezentacje petnia w projekcie naturalizacji intencjonalnosci, tj. w projek-
cie majacym na celu okreslenie (w kategoriach czysto naturalistycznych, nieodwo-
hujacych si¢ do wilasnosci intencjonalnych) warunkéw wystarczajacych, by mozna
bylo uznaé dany typ lub egzemplarz wewngtrznego stanu neuronalnego/obliczenio-
wego za identyczny z danym typem lub egzemplarzem stanu intencjonalnego (por.
Fodor 1987, Millikan 1984, Dretske 1988). Innymi stowy, reprezentacje umystowe
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musza tu zosta¢ naturalistycznie wyjasnione, w bardzo ogélnym i niezobowiazuja-
cym znaczeniu terminu ,,wyjasnienie”. Jednoczesnie reprezentacje, o ktdérych mowa,
to pochodzace z psychologii potocznej, przypisywane osobom stany intencjonalne,
takie jak przekonania i pragnienia. Drugi projekt dotyczacy reprezentacji umysto-
wych zwiazany jest z problemem, ktéoremu po§wigcony jest ten artykut, czyli z war-
toscia eksplanacyjna pojecia reprezentacji dla kognitywistyki. W tym wypadku repre-
zentacje umystowe traktowane sa przede wszystkim jako eksplanans, jako narzedzie,
za pomoca ktorego badacze maja wyjasnia¢ interesujace ich zjawiska. Za reprezenta-
cje w tym sensie czgsto uznaje si¢ stany czy struktury zasadniczo roézniace si¢ od sta-
néw przypisywanych osobom, np. komorki receptorowe, wewngtrzne emulatory
systemu szkieletowo-mig$niowego i srodowiska albo atraktory w przestrzeniach fa-
zowych shuzacych do opisu zachowania systemu poznawczego.

Jak zostalo juz zaznaczone, oba wymienione projekty zwiazane z zagadnieniem
reprezentacji nie s3 na ogdt wystarczajaco wyraznie odrézniane. Co wigcej, wydaje
sig, ze proponowane rozwiazania problemu reprezentacji jako eksplanandum trakto-
wane sa czesto tak, jak gdyby stanowily rozwiazanie problemu reprezentacji jako
eksplanansu. Filozofowie zaangazowani w rozwigzywanie tego pierwszego proble-
mu zakladaja na ogdt, ze naturalizacja intencjonalno$ci polega na pokazaniu, ze we-
wnetrzne stany neuronalne lub obliczeniowe (np. ciagi symboli w Fodorowskim je-
zyku my$li) moga posiada¢ wlasnosci funkcjonalne i intencjonalne, dzigki ktorym
mozna uznaé je za tozsame ze stanami, ktore ludzie wzajemnie sobie przypisuja,
wyjasniajac 1 przewidujac swoje dziatania za pomoca psychologii potocznej. Stany te
miatyby jednoczesnie odgrywac rolg¢ w naukowych (kognitywistycznych) wyjasnie-
niach zachowania organizmdéw, w tym organizmow ludzkich. Uwaza si¢ czasem, ze
tylko w ten sposob psychologia potoczna moglaby zosta¢ uprawomocniona w §wie-
tle filozoficznego naturalizmu, a przekonania i pragnienia uznane za realne. Te same
ogolne zalozenia stoja takze u podstaw niektérych klasycznych argumentéw za eli-
minatywizmem w kwestii ,,potocznych” stanéw intencjonalnych. Zgodnie z tymi ar-
gumentami, je$li odkrywane przez kognitywistow mechanizmy nie odwotuja si¢ do
standw badz struktur przypominajacych funkcjonalnie lub intencjonalnie stany po-
stulowane w ramach psychologii potocznej, to te drugie mozemy catkowicie wyeli-
minowac¢ z naturalistycznej teorii umyshu (por. Ramsey, Stich, Garon 1990).

Perspektywa mechanistyczna pozwala pokazaé, ze jest wysoce prawdopodobne,
iz pomieszanie obydwu problemdéw reprezentacji (oraz zwigzanych z nimi projektéw
filozoficznych) jest bledem. Kluczem jest tu obserwacja, ze wlasnosci i zdolnosci,
ktoére przypisujemy systemom naturalnym jako cato§ciom, nie sg na ogdt egzemplifi-
kowane przez komponenty mechanizmoéow, za pomoca ktorych wyjasniamy dziatanie
tych systemow. Nie nalezy oczekiwaé zachodzenia odpowiedniosci lub izomorfii
migdzy poziomami organizacji tych systemow (por. Bechtel 1994, Bechtel, Richard-
son 1993). Przektadajac to na zagadnienia zwiazane z umystem, z perspektywy me-
chanicyzmu najlepiej potraktowaé psychologie potoczna jako koncepcje sformuto-
wang na poziomie systemow poznawczych (alternatywnie: osob lub organizmow)
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pojetych jako cafosci zaangazowane w wielorakie interakcje ze swoim S$rodowi-
skiem, w tym ze §rodowiskiem kulturowym i spotecznym (por. Bechtel, Abrahamsen
1993). Z kolei reprezentacje uzyteczne z punktu widzenia kognitywistow postulowa-
ne sa na nizszym poziomie organizacji systemow poznawczych, tj. na poziomie me-
chanizméw, ktére umozliwiaja zjawiska z poziomu systemowego. Nawet jesli kom-
ponenty mechanizmoéw reprezentuja, to raczej nie w ten sposob i nie w takim zna-
czeniu co ,,potoczne” stany intencjonalne. Potoczne i naukowe pojgcia reprezentacji
maja do odegrania bardzo rézne role eksplanacyjne i nie powinny by¢ ze soba utoz-
samiane.

Jedna z konsekwencji takiego ujecia bylaby przy tym konieczno$¢ uznania, ze
pewne klasyczne argumenty na rzecz eliminatywizmu sa nieskuteczne, poniewaz nie
biora pod uwagg wielopoziomowej organizacji systemow poznawczych oraz zwigza-
nej z nig wielopoziomowosci opisOw i wyjasnien tych systemow. Istnienie przekonan
i pragnien nie zaklada, ze musimy je znalez¢ wewnqtrz mechanizmoéw wyjasniaja-
cych fenomeny kognitywne. Jedynym poziomem organizacji, na ktérym nalezy szu-
ka¢ przekonan i pragnien, jest poziom catych systeméw poznawczych (0sob, organi-
zmow). Trzeba przyznaé, ze idee tego rodzaju nie sa catkowicie nowe w filozofii
umystu (por. Bennett, Hacker 2003, McDowell 1994, de Pinedo, Noble 2008, Rud-
der Baker 1995). Jednak ani ich znaczenie dla odpowiedniego zrozumienia problemu
(problemo6w) reprezentacji, ani fakt, ze naturalnie tacza si¢ z koncepcja wyjasnienia
mechanistycznego, nie sg na razie powszechnie rozpoznane i docenione.

3. WILLIAM RAMSEY I WYMOG OPISU ZADAN

OczywisScie, uwagi te pozostawiaja otwarte pytania o to, czym doktadnie miatyby
by¢ mechanizmy wykorzystujace reprezentacje umystowe oraz czy takie mechani-
zmy sa w ogole mozliwe.

Okazuje sig, ze bardzo istotne kroki w kierunku sformulowania warunkéw bycia
mechanistycznym wyja$nieniem reprezentacyjnym zostalty poczynione przez Willia-
ma Ramseya w pracy Representation Reconsidered (Ramsey 2007). Chociaz nie
przyjmuje explicite mechanistycznego podejscia do natury wyjasniania w kognitywi-
styce, to wyniki jego rozwazan sa z mechanicyzmem zdecydowanie zbiezne. Zasad-
niczy cel teoretyczny Ramseya w Representation Reconsidered polega na (1) okre-
$leniu kryteriow, wedlug ktorych nalezy ocenia¢ eksplanacyjna warto$¢ pojecia re-
prezentacji umyslowej, oraz (2) przeanalizowaniu wedhug tych kryteriow rzeczywi-
stej praktyki eksplanacyjnej kognitywistow, celem okreslenia, czy pojgcie reprezen-
tacji rzeczywiscie stanowi istotne narzedzie tej praktyki.

Ramsey wychodzi od przypuszczenia, ze podkreslane ostatnio problemy repre-
zentacji nie wyrastaja jedynie z powstania nowych naukowych koncepcji umystu
i procesow poznawczych, ktore obywaja si¢ bez postulowania wewngtrznych repre-
zentacji. Sa rowniez pochodna tego, ze filozofowie umyshu oraz kognitywisci w za-



Reprezentacjonizm a wyjasnianie mechanistyczne w kognitywistyce 65

sadzie od czasu powstania kognitywistyki jako dyscypliny postuguja si¢ pojgciem
reprezentacji umyslowej w sposéb nazbyt swobodny, nazywajac ,reprezentacjami”
struktury, ktére nie odgrywaja w systemie poznawczym roli bycia reprezentacjq,
a w kazdym razie nie petnia jej w zadnym eksplanacyjnie warto$ciowym, informa-
tywnym sensie tego terminu. Istnieje tendencja do nazywania ,reprezentacja” do-
wolnej struktury neuronalnej badz obliczeniowej posredniczacej migdzy percepcja
a zachowaniem. Zasadniczym zamierzeniem Representation Reconsidered jest od-
roéznienie tych sposobow rozumienia reprezentacji w naukach kognitywnych, ktore
przypisuja okreslonym elementom systemu poznawczego funkcje rzeczywiscie
i nietrywialnie reprezentacyjne, od takich, przy ktérych moglibysmy oby¢ si¢ bez
postugiwania si¢ terminem ,,reprezentacja” bez zadnych strat w rozumieniu i wyja-
$nianiu badanych zjawisk.

Filtrem, ktéry wedlug Ramseya moze umozliwi¢ nam odrdznienie wyjasnien
prawomocnie i warto§ciowo reprezentacyjnych od tych, ktdre sa reprezentacyjne je-
dynie pozornie lub w jakim$ nieciekawym i trywialnym sensie, jest trzystopniowa
procedura, ktora nazywa ,,wymogiem opisu zadan” (job description challenge).

Po pierwsze, polega ona na rekonstrukcji przednaukowego pojecia reprezenta-
cji'®, koncentrujac si¢ na rolach funkcjonalnych przypisywanych reprezentacjom.
Ramsey stwierdza, ze pojgcie reprezentacji ma korzenie nie w teoriach naukowych,
lecz w zdrowym rozsadku oraz koncepcjach filozoficznych (stanowiacych do pew-
nego stopnia eksplikacj¢ poje¢ zdroworozsadkowych). Postuluje, ze przednaukowe
pojgcie reprezentacji ma naturg prototypowa. Réznego rodzaju obiekty klasyfikowa-
ne sg jako reprezentacje nie dlatego, ze speltniaja konieczne i wystarczajace warunki
bycia reprezentacja, lecz dlatego, ze posiadaja odpowiednio wiele wlasnosci uzna-
wanych za prototypowo reprezentacyjne. Ramsey twierdzi jednoczesnie, ze istnieja
w istocie dwa pojgcia reprezentacji w takim przednaukowym sensie. Zgodnie z pierw-
szym z nich — majacym zroédto w psychologii potocznej — reprezentacjami sg po-
stawy propozycjonalne (przekonania, pragnienia, nadzieje itp.), ktore charakteryzuja
si¢ posiadaniem niewywiedzionej tre$ci intencjonalnej (tzn. posiadanie tej tresci nie
wymaga bycia interpretowanym lub interpretowalnym przez podmiot intencjonalny)
oraz wlasnosci przyczynowych zwiazanych z posiadaniem takiej, a nie innej tresci.
Zgodnie z drugim pojgciem reprezentacjami sa roznego rodzaju obiekty lub zdarze-
nia o charakterze zewngtrznym, ktore wykorzystywane sa przez podmiot intencjo-

' Ramsey (2007) argumentuje za tym, ze wszystkie proby ominigcia tego etapu i wprowadzenia
technicznej definicji terminu ,,reprezentacja” skonczyly si¢ niepowodzeniem. Wszelkie tego rodzaju
definicje sa albo zbyt szerokie, albo zbyt waskie. Wedlug Ramseya te niepowodzenia nie wynikaja
po prostu z faktu, ze proponowane do tej pory przez badaczy definicje okazaty si¢ za mato przemy-
slane. Glgbsza przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze pojgcie reprezentacji jest prototypowe,
w zwiazku z czym podanie listy warunkéw osobno koniecznych, a tacznie wystarczajacych do by-
cia reprezentacja jest niewykonalne. Witasnie dlatego Ramsey decyduje si¢ na zaufanie (w pewnych
granicach, zob. gtéwny tekst artykutu) preteoretycznym intuicjom dotyczacym poprawnego postu-
giwania sig terminem ,,reprezentacja”.
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nalny do tego, by informowaly go o innych obiektach czy zdarzeniach badz zastg-
powaly'' mu inne obiekty lub zdarzenia. Przyktadami reprezentacji w tym sensie
moga by¢ termometry, liczniki predkosci, stoje drzewa, obrazy i mapy.

Po drugie, wedlug Ramseya nalezy dokonaé rekonstrukcji praktyki pojgciowe;j
kognitywistow. Chodzi o doktadne wskazanie, jakie rodzaje stanéw czy struktur na-
zywane sa rutynowo reprezentacjami zgodnie z rzeczywistq praktykq pojeciowq ba-
daczy. Nalezy jednocze$nie zwroci¢ szczegdlng uwage na to, jakie rodzaje funkcji
przystuguja tym stanom czy strukturom, na czym polegaja ,,zadania” pelnione przez
nie w ramach systemu poznawczego. Ramsey wyrdznia tacznie pie¢ pojeé reprezen-
tacji wystepujacych w kognitywistyce: (1) potoczne pojecie reprezentacji jako po-
staw propozycjonalnych, (2) pojecie typu ,,wejscie—wyjscie” (I0-reprezentacje), (3)
pojecie reprezentacji strukturalnych czy tez reprezentacji jako symulacji (S-
reprezentacje), (4) pojecie reprezentacji jako receptorow, (5) pojgcie reprezentacji
ukrytych (niejawnych). Trzy pierwsze pojecia sa wedtug Ramseya wykorzystywane
gléwnie w ramach klasycznego juz symbolicznego modelu obliczeniowej architektu-
ry umystu. Dwa pozostate rozpowszechnily si¢ dopiero wraz z powstaniem konek-
sjonizmu oraz rozwojem neuronauki poznawcze;j.

Po trzecie wreszcie, nalezy powiaza¢ dwa pierwsze kroki, zadajac pytanie o to,
ktore ze struktur przez kognitywistow nazywanych zwykle ,reprezentacjami” od-
grywaja role funkcjonalne podobne do tych odgrywanych przez ,reprezentacje”
w przednaukowym znaczeniu tego stowa. To pytanie wyznacza istot¢ wymogu opisu

" Ujmowanie roli pelnionej przez reprezentacje za pomoca kategorii ,,zastepowania czegos$”
bywa krytykowane (Sloman 2011, Mitkowski 2013). Dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi za
zwrdcenie uwagi na ten fakt. Przeciwnicy takiego ujmowania funkcji reprezentacji zauwazaja, ze
jesli x ma (dostownie) zastapi¢ y, to x musi by¢ zdolne do odgrywania rol przyczynowych, ktore
petnione sa na ogot przez y. Reprezentacje nie posiadaja jednak takich samych rol przyczynowych
jak to, co jest przez nie reprezentowane. Nie mozemy przeciez uzywac reprezentacji w ten sam spo-
sob, w jaki uzywamy reprezentowanego obiektu. Mowiac obrazowo, nie mozemy obraé i zjes¢ re-
prezentacji banana (Sloman 2011; o ile rzecz jasna do reprezentowania jednego banana nie uzywa-
my innego banana). Czy mozna zatem opisac rolg reprezentacji jako ,,zastgpowanie” tego, co repre-
zentowane? Wydaje sig, ze caly problem jest werbalny, a nie merytoryczny. Nikt nie twierdzi po-
waznie, ze reprezentacja moze dostownie zastapi¢ to, co reprezentowane, na przyklad tak, jak jeden
nauczyciel matematyki moze zastapi¢ innego. Kiedy mowa jest o ,,zastgpowaniu” czego$ przez re-
prezentacjg, chodzi jedynie o to, zZe reprezentacja ta zaposrednicza kontakt poznawczy (lub prak-
tyczny) z tym, co reprezentowane. Reprezentacje umozliwiaja podejmowanie decyzji i wyciaganie
wnioskOw na temat pewnego obiektu (stanu rzeczy, procesu itd.), a takze antycypowanie przebiegu
potencjalnych interakcji z tym obiektem bez koniecznosci wchodzenia z nim w bezposredni kon-
takt. Mozemy wyciagna¢ wniosek o pozarze, patrzac na unoszacy si¢ dym, bez koniecznosci wcho-
dzenia w kontakt z samym ogniem; korzystajac z mapy mozemy zaplanowac trasg, unikajac w ten
sposob wyprobowywania ré6znych mozliwych $ciezek ,,po omacku”. W takim wlasnie sensie dym
i mapa moga (poznawczo) ,,zastapic¢” to, co reprezentowane; moga by¢ wykorzystywane w okreslo-
nych celach (poznawczych i praktycznych) ,,zamiast” samego reprezentowanego obiektu. Aby za-
stgpowac co$ w takim sensie, nie trzeba posiada¢ tych samych wtasnosci przyczynowych co repre-
zentowany obiekt.



Reprezentacjonizm a wyjasnianie mechanistyczne w kognitywistyce 67

zadan. Jesli chcemy uzna¢ wyjasnienie danego fenomenu kognitywnego za prawo-
mocnie reprezentacyjne, to wewngtrzne struktury postulowane w tym wyjasnieniu
jako ,reprezentacje” musza w sposob naturalny i intuicyjny sfuzyc za reprezentacje.
To za$ ma miejsce, gdy ich role funkcjonalne sa w pewnym stopniu analogiczne do
tych petnionych przez reprezentacje w sensie przednaukowym. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze przednaukowe i naukowe pojecia reprezentacji musza by¢ doktadnie takie
same. Dla przyktadu mapy i znaki jezykowe sa reprezentacjami tylko o tyle, o ile
shuza za reprezentacje podmiotom intencjonalnym. Badacze-kognitywisci nie moga
— pod grozba popetnienia blgdu homunkularnego — postulowa¢ istnienia podmio-
tow intencjonalnych wewnatrz systemow poznawczych. Reprezentacje w sensie na-
ukowym beda wigec musialy rozni¢ si¢ jako$ od reprezentacji w sensie przednauko-
wym. Jednak aby spetni¢ wymog opisu zadan — aby odgrywac rolg eksplanacyjna
jako reprezentacja — opis funkcjonowania reprezentacji wewngetrznych (neuro-
nalnych lub obliczeniowych) musi w pewnym stopniu odpowiadaé temu, jak funk-
cjonujg reprezentacje w sensie przednaukowym. Tylko przyjmujac przednaukowe
rozumienie reprezentacji za punkt wyjscia, mozemy unikna¢ sytuacji, w ktorej co-
kolwiek w arbitralny sposob nazwane moze zostac ,reprezentacja”. Wedtug Ram-
seya stosowanie procedury opartej na wymogu opisu zadan pozwoli udzieli¢ odpo-
wiedzi — w odniesieniu do kazdego pojecia reprezentacji wymienionego w drugim
kroku procedury — na pytanie o to, czy przyjecie perspektywy reprezentacyjnej po-
zwala w danym przypadku zrozumie¢ jakie$ zjawisko lepiej niz w sytuacji, w ktorej
porzucimy terminologi¢ reprezentacjonistyczna; tzn. czy otrzymujemy dzigki pojeciu
reprezentacji jaki§ wymierny eksplanacyjny zysk, ktorego zostalibySmy pozbawieni,
rezygnujac z mys$lenia w kategoriach reprezentacyjnych.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze sam Ramsey nie sytuuje swojego wywodu
w kontekscie koncepcji wyjasniania mechanistycznego. Co wigcej, mimo ze wyja-
$nianie odgrywa w jego pracy zasadnicza rolg, autor nie przyjmuje zadnych zatozen
dotyczacych jego natury. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jego metodologia ocenia-
nia wartos$ci eksplanacyjnej reprezentacji jest zgodna z mechanicyzmem. Jest tak
dlatego, ze idea ,,wymogu opisu zadan” oparta jest na zatozeniu, iz bycie reprezenta-
cja w wartosciowym eksplanacyjnie sensie zaklada sfuzenie za lub funkcjonowanie
Jjako reprezentacja w obrebie systemu poznawczego. Zalozenie to, jak juz zauwazyli-
$my, naturalnie wynika z przyjecia postawy mechanistycznej, ktora kaze przeciez
rozpatrywaé reprezentacje jako komponenty mechanizméw odpowiedzialne za ope-
racj¢ reprezentowania (tj. funkcjonowania jako reprezentacja). Zatem jesli dana
struktura postulowana przez naukowcow jako reprezentacja spelnia wymog opisu
zadan, to mozna o niej powiedzie¢, ze wykonuje operacj¢ polegajaca na reprezento-
waniu. Przyjmujac zalozenia mechanicyzmu, mozemy dodatkowo powiedzie¢, ze
struktura ta zawdzigcza¢ bedzie swoj status reprezentacji temu, jaka rol¢ odgrywa
wzgledem innych komponentow szerszego mechanizmu, ktérego komponent stanowi.
Wymoég opisu zadan jest wigc dla mechanicysty narzedziem przydatnym do prze-
prowadzenia linii demarkacyjnej miedzy mechanizmami reprezentacyjnymi a niere-
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prezentacyjnymi; albo tez, inaczej, migdzy mechanizmami reprezentacyjnymi w sen-
sie nietrywialnym i eksplanacyjnie wartosciowym a mechanizmami quasi-reprezen-
tacyjnymi, tj. takimi, ktére nie zastuguja na miano reprezentacyjnych'?.

Nie sposob opisac tu szczegdtowo wnioskow, jakie wynikaja wedtug Ramseya
z zastosowania procedury opartej na wymogu opisu zadan. Poruszajac si¢ na pozio-
mie najbardziej ogdlnych konkluzji autora, mozna jednak powiedzie¢, ze sa one
w duzym stopniu nieprzychylne reprezentacjonizmowi. Ramsey stawia migdzy in-
nymi tez¢, ze wbrew powszechnie stosowanej nomenklaturze reprezentacyjnej ko-
gnitywistyka juz od dtuzszego czasu — poprzedzajacego nawet powstanie otwarcie
rezygnujacych z reprezentacji nurtéw enaktywnych i uciele$nionych — znajduje si¢
w fazie antyreprezentacjonistycznej. Mimo to Ramsey twierdzi, ze wsrod wszystkich
rozpowszechnionych wérdéd badaczy sposobow rozumienia terminu ,,reprezentacja”
istnieja dwa, ktore sa nietrywialnie reprezentacyjne. Dotyczy to pojg¢ reprezentacji
umystowych jako IO-reprezentacji oraz S-reprezentacji'’. Innymi stowy, IO-repre-
zentacje oraz S-reprezentacje pelnia w ramach systemu poznawczego funkcje o cha-
rakterze reprezentacyjnym. Tak wigc reprezentacyjne wyjasnienia sa mozliwe —
spelniaja wymodg opisu zadan — o ile odwotuja si¢ do jednego z tych dwoéch rodza-
jOW reprezentacji.

Zat6zmy na potrzeby tego wywodu, ze negatywne diagnozy Ramseya w odnie-
sieniu do wartosci trzech pozostatych sposoboéw rozumienia reprezentacji przez ko-
gnitywistow sa poprawne. Zatézmy tez, ze Ramsey ma racjg, twierdzac, iz stosowal-
no$¢ pojecia 10-reprezentacji ogranicza si¢ do tradycyjnego, symbolicznego para-
dygmatu w sztucznej inteligencji. Cho¢ z teza ta bez watpienia mozna si¢ spierac,
czysto prowizorycznie przyjmijmy takze, ze Ramsey ma racjg, diagnozujac 6w para-
dygmat jako ,,nieaktualny” i nalezacy (lub przechodzacy) juz do historii kognitywi-
styki. Jesli wszystkie te przestanki sa prawdziwe, to jedynym wartosciowym ekspla-
nacyjnie dla kognitywistyki rodzajem reprezentacji umystowych pozostaja S-repre-
zentacje (por. przypis 13). Nastgpny paragraf poswigcony jest probie okreslenia, jak
powinni$my rozumie¢ mechanizmy S-reprezentacyjne.

2 Zauwazmy, ze nie chodzi o to, Ze niereprezentacyjne lub quasi-reprezentacyjne wyjasnienia
mechanistyczne nie moga by¢ poprawne. W istocie moze okazac¢ si¢, ze mechanizmy nieoparte na
reprezentacjach czgsto doskonale wyjasniajq interesujace badaczy zjawiska.

'3 Konkluzja ta jest wedlug Ramseya tym bardziej nieprzychylna dla reprezentacjonizmu, ze
przydatno$¢ 10- oraz S-reprezentacji ogranicza si¢ do symbolicznego paradygmatu w sztucznej in-
teligencji. Teza ta nie wydaje si¢ jednak poprawna w odniesieniu do S-reprezentacji i stanowi, by¢
moze, najstabszy element pracy Ramseya. Do S-reprezentacji odwoluje si¢ przeciez takze wiele
koncepcji opartych na modelowaniu koneksjonistycznym czy teorii sterowania (zob. dalsza czgs$¢
artykutu oraz Calvo, Rodriguez 2009, Grush 2008, Shagrir 2012).
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4. MECHANIZMY OPARTE NA S-REPREZENTACJACH

S-reprezentacje naleza do klasy reprezentacji, w ktorych relacja migdzy sama re-
prezentacja (no$nikiem reprezentacji) a tym, co reprezentowane, zasadza si¢ na po-
dobienstwie. Reprezentacjami opartymi na podobienstwie sa miedzy innymi mapy,
pomniejszone modele przestrzenne (np. modele Uktadu Stonecznego), drzewa gene-
alogiczne i fotografie. Wszystkie te reprezentacje pozwalaja wyciagnaé wiele wnio-
skdw na temat tego, co reprezentujg: struktury przestrzennej danego obszaru albo
uktadu planetarnego, uktadu relacji pokrewienstwa w okreslonej rodzinie albo wy-
gladu osoby, ktora przedstawia fotografia. Funkcje petniong przez takie reprezentacje
mozna opisaé, stwierdzajac, ze reprezentacje te zastepujq nam reprezentowany
obiekt, proces czy zdarzenie. Odgrywaja t¢ rolg wlasnie dlatego, ze przypominaja
pod pewnymi wzgledami to, co reprezentowane. Mapa pozwala orientowac si¢ w te-
renie, poniewaz jej topograficzna struktura odzwierciedla czy tez obrazuje topogra-
ficzna strukture okreslonego (reprezentowanego) terenu; z kolei okreslone elementy
mapy reprezentuja okreslone elementy terenu (np. okreslone elementy graficzne re-
prezentuja koscioty) dzigki temu, ze te pierwsze zajmuja w obrebie struktury topo-
graficznej mapy jako catosci miejsce odpowiadajace umiejscowieniu tych drugich
w obrgbie reprezentowanego terenu.

Mowiac o S-reprezentacjach, mamy na mysli wypadki, w ktoérych podobienstwo
reprezentacji i tego, co reprezentowane, nie polega na dzieleniu okreslonych cech
fizycznych (np. koloru), lecz na podobienstwie strukturalnym (por. O’Brien, Opie
2004, Ramsey 2007, Swoyer 1991). Z S-reprezentowaniem mamy do czynienia wte-
dy, gdy uklad czy wzor relacji zachodzacych migdzy elementami reprezentacji przy-
pomina uktad czy wzor relacji zachodzacych migdzy elementami tego, co reprezen-
towane. Dwa zlozone obiekty (zdarzenia, procesy) S oraz V sa strukturalnie podobne,
jesli przynajmniej niektorym elementom S oraz relacjom zachodzacym migdzy ele-
mentami S mozna przyporzadkowaé elementy V' i zachodzace migdzy nimi relacje
tak, ze jezeli okreslona relacja R zachodzi migedzy elementami x i y w S, to odpowia-
dajaca R relacja R’ zachodzi migdzy dwoma (odpowiadajacymi x i y) elementami
x’ 1y’ w V (bardziej techniczne omoéwienia strukturalnego podobienstwa zawarte sa
m.in. w O’Brien, Opie 2004 i Swoyer 2001). W niektorych wypadkach struktura re-
prezentacji i tego, co reprezentowane, jest tego samego rodzaju; np. przestrzenna
struktura mapy reprezentuje przestrzenna strukturg terenu. W innych wypadkach ro-
dzaje struktur sg jednak rézne; np. w (poprawnie reprezentujacym) drzewie genealo-
gicznym uktad przestrzenny strzatek i napisow odzwierciedla uktad relacji pokre-
wienstwa migdzy cztonkami rodziny.

Rzecz jasna zachodzenie strukturalnego podobienstwa nie czyni jeszcze czego$
S-reprezentacja; jest ono konieczne do bycia S-reprezentacja, lecz niewystarczajace.
Wszystkie wymienione do tej pory rodzaje S-reprezentacji zakladajq istnienie pod-
miotu interpretujacego badz stosujacego je jako reprezentacje. Mapy, drzewa gene-
alogiczne, modele przestrzenne i fotografie reprezentuja tylko o tyle, o ile wykorzy-
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stywane sa jako reprezentacje przez podmioty intencjonalne. Tym samym sa repre-
zentacjami nie tylko dzigki zachodzeniu strukturalnego podobienstwa, lecz takze
dzigki pelnieniu odpowiedniej funkcji. Fakt ten ma zasadnicze znaczenie, jesli zaj-
mujemy si¢ problemem tego, czy S-reprezentacje moga stanowi¢ element mechani-
stycznych wyjasnien formutowanych przez przedstawicieli nauk kognitywnych. Jesli
S-reprezentacje maja odgrywac rolg eksplanacyjna w kognitywistyce, to musza sta-
nowi¢ funkcjonalne komponenty wewngtrznych, neurobiologicznych lub obliczenio-
wych mechanizméw. Aby tak bylo, wewngtrzne S-reprezentacje powinny stuzy¢ za
reprezentacje w obrgbie tego mechanizmu, i to w sposob na tyle zblizony do tego,
jak funkcjonuja mapy czy drzewa genealogiczne, aby mdéwienie o reprezentowaniu
bylo uzasadnione z punktu widzenia eksplanacyjnych zamystéw naukowcoéw (tj. aby
wewngtrzne S-reprezentacje czynity zado$§¢ wymogowi opisu zadan). Co jednak oczy-
wiste, opisujac dziatanie mechanizméw stojacych u podstaw zdolnosci kognitywnych,
nie mozemy postulowac istnienia interpretujacych podmiotow gdzie§ w centralnym
uktadzie nerwowym. Czy mozemy nada¢ sens idei, ze mdzg co$§ S-reprezentuje — ze
istnieje w nim cos, co pelni role ,,wewngtrznej mapy” — nie popetniajac jednocze-
$nie btedu homunkularnego? Jesli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, to okaze
sig, ze pojecie S-reprezentacji mozna ,,zmechanizowac”.

Na tym etapie warto powroci¢ do pracy Ramseya (2007). Jak juz zostalo zazna-
czone, przekonuje on, ze pojecie S-reprezentacji speilnia wymoég opisu zadan.
W kontekscie przyjetych tu zatozen oznacza to jednoczesnie, ze pojgcie to moze stac
si¢ elementem wyjasnien mechanistycznych. Procedura, ktéra przyjmuje Ramsey,
argumentujac za wartoscia eksplanacyjna S-reprezentacji, jest nastgpujaca: po pierw-
sze, kaze on wyobrazi¢ sobie niekontrowersyjny przyklad S-reprezentacji, takie;j,
ktéra funkcjonuje jako reprezentacja, poniewaz jest w odpowiedni sposdb wykorzy-
stywana przez podmiot intencjonalny. Po drugie, modyfikuje wyjsciowy przyktad
w ten sposob, ze to, co w pierwszym przykladzie byto S-reprezentacja, nadal pelni
maksymalnie podobna funkcje, jednak nie jest wykorzystywane przez zaden pod-
miot. Po trzecie pokazuje, ze w zmodyfikowanym przyktadzie nadal mamy do czy-
nienia z S-reprezentacja w wartoSciowym (czy wrecz niezbednym) eksplanacyjnie
sensie, tj. ze potrzebujemy pojecia reprezentacji, aby zrozumie¢ czy wyjasni¢, co
dzieje si¢ w zmodyfikowanym przypadku.

Wezmy pod uwage nastgpujaca, bardzo prosta ilustracj¢ zastosowania opisanej wy-
zej strategii (Ramsey 2007: 196-199)"*. Wyobrazmy sobie samochdd jadacy torem,
ktérego boczne granice wyznaczane sa przez wysoki mur. Chcac zrozumied, jak to
si¢ dzieje, ze samochod skutecznie porusza si¢ w obrebie toru — nie odbija si¢ od
krawedzi do krawedzi, lecz jedzie §rodkiem, zakrecajac w odpowiednich momentach,

' Przyklad zostal tu skrocony. W oryginalnej wersji stuzy nie tylko do pokazania, ze S-repre-
zentacje czynig zado$¢ wymogowi opisu zadan, lecz takze do wykazania, Ze tego samego nie mo-
zemy powiedzie¢ o reprezentacjach-receptorach, ktore miatyby reprezentowac ze wzgledu na rela-
cje przyczynowo-nomologiczne; Ramsey 2007: 196-199.
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pod odpowiednim katem i w odpowiednim kierunku — odkrywamy, ze wewnatrz
znajduje si¢ kierowca. Okazuje si¢ jednak, ze okna samochodu sa nieprzezroczyste,
a kierowca odpowiednio steruje samochodem dzigki temu, ze dysponuje mapa od-
zwierciedlajaca ksztalt toru. Jest to mapa elektroniczna, samoch6d oznaczony jest na
niej czerwona kropka, ktorej potozenie na mapie odpowiada kazdorazowo polozeniu
samochodu w obrebie toru. Tym samym zyskujemy S-reprezentacyjne, lecz nie me-
chanistyczne wyjasnienie zachowania samochodu. Zmodyfikujemy teraz ten przy-
ktad. Wyobrazmy sobie samochodd skutecznie poruszajacy si¢ po torze, ale pozba-
wiony kierowcy. Zamiast siedzacego w $rodku cztowieka tym razem odkrywamy, ze
we wnetrzu samochodu znajduje si¢ powierzchnia, w ktérej wydrazony jest rowek
o ksztatcie identycznym z ksztattem toru, po ktéorym porusza si¢ samochod. Do row-
ka podlaczony jest ster. Porusza si¢ on wewnatrz rowka jednocze$nie z pojazdem po-
ruszajacym si¢ w obrebie toru, tak ze ster kazdorazowo znajduje si¢ w miejscu row-
ka, ktore odpowiada umiejscowieniu samochodu na torze. Ster jest podlaczony do
kierownicy w ten sposob, ze kierunek obrotu kierownicy — a przez to kierunek po-
ruszania si¢ samochodu — systematycznie odpowiada zmianom orientacji steru.

Czy zmodyfikowany, pozbawiony kierowcy samochdd nadal stanowi system,
ktérego dziatanie powinni$my wyjasnia¢ w kategoriach reprezentacyjnych? Wydaje
sig, ze odpowiedz jest tu twierdzaca. Sposob funkcjonowania rowka, do ktérego
podiaczony jest ster, przypomina sposob, w jaki funkcjonowala mapa w samocho-
dzie kierowanym przez czlowieka. Satysfakcjonujace wyjasnienie sukcesu nawiga-
cyjnego pojazdu poruszajacego si¢ po torze wymaga powolania si¢ na fakt, ze rowek
petnit w mechanizmie odpowiadajacym za ten sukces funkcj¢ wewngtrznej mapy.
Nie zrozumieliby$my zachowania pozbawionego kierowcy samochodu bez powota-
nia si¢ na fakt, ze strukturalno-przestrzenne wlasnosci tej mapy odpowiadaty struktu-
ralno-przestrzennym wtlasno$ciom toru. Oczywiscie, samo zachodzenie tego podo-
biefistwa nie wyjasnia dziatania pojazdu. Co ciekawe, sam Ramsey pisze o wiasnym
przykladzie tak, jak gdyby to samo podobienstwo bylo wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze pojazd jest system (S-)reprezentacyjnym'. Tymczasem podstawowa
rolg odgrywa tu zarowno zachodzenie odpowiednios$ci miedzy rowkiem a torem, jak
i funkcjonalne polozenie rowka (wewngtrznej mapy) w obrebie szerszego mechani-
zmu wyjasniajacego sukces nawigacyjny samochodu.

Przydatnym — a w ogoble niewykorzystywanym przez samego Ramseya — poje-
ciem ujmujacym funkcjonalne potozenie rowka w obregbie mechanizmu jest pojecie
.konsumenta” reprezentacji. Zostato ono zaczerpnigte z prac Ruth Millikan (1984,
2002). Rdznica polega jednak na tym, ze Millikan wykorzystywata je, aby rozwia-
zywaé problemy dotyczace tre$ci reprezentacji (problem bitednej reprezentacji), na-
tomiast tutaj stuzy nowemu filozoficznemu celowi, polegajacemu na dookresleniu
funkcjonalno-mechanistycznych warunkéw bycia reprezentacja. Na obecne potrzeby

'3 Naraza si¢ on tym samym na proste zarzuty powolujace si¢ na fakt, ze podobiefstwo struktu-
ralne nie wystarczy do bycia reprezentacja (zob. np. Calvo, Rodriguez 2009).
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mozemy zdefiniowaé konsumenta reprezentacji jako komponent lub grup¢ kompo-
nentow mechanizmu, ktére sg funkcjonalnie zalezne od innego komponentu (repre-
zentacji) w ten sposob, ze poprawne wykonywanie przez nie okreslonych operacji
jest systematycznie, nieprzypadkowo zalezne od tego, czy ten drugi komponent (repre-
zentacja) pozostaje w stosunku strukturalnego podobienstwa do okreslonych okolicz-
nosci srodowiskowych'®. Innymi stowy, konsumenci uzywajq pewnego komponentu
mechanizmu jako reprezentacji albo tez komponent ten sfuzy im za reprezentacjg.
W przykladzie Ramseya konsumentem reprezentacji bylby ster, a méwiac szerzej,
caly podsystem sterujacy potozeniem kot pojazdu, ztozony ze steru i kierownicy.

Potraktujmy zatem mechanizm odpowiadajacy za skuteczne poruszanie si¢ sa-
mochodu w opisanym przyktadzie jako klarowny, cho¢ prosty przyktad mechanizmu
S-reprezentacyjnego. Mechanizm ten jest reprezentacyjny dlatego, ze jeden z jego
komponentéw stuzy za reprezentacje innym komponentom w jego obrgbie. Spro-
bujmy uogoélni¢ ten przyktad i sformutowac na jego podstawie list¢ warunkéw bycia
mechanizmem S-reprezentacyjnym:

(i) W ramach mechanizmu istnieje komponent, ktorego poprawne funkcjonowa-
nie zalezy od tego, czy komponent ten znajduje si¢ w relacji podobienstwa struktu-
ralnego z okolicznosciami $rodowiskowymi. Komponent ten mozemy nazwac
,reprezentacja” lub ,,no$nikiem reprezentacji” (w przypadku samochodu z opisanego
przyktadu jest to wewngtrzna mapa toru).

(i) Dziatanie (funkcjonowanie) co najmniej jednego spos$rod pozostatych kom-
ponentow mechanizmu jest w systematyczny i nieprzypadkowy sposoéb zalezne od
stanu, w ktérym znajduje si¢ nosnik reprezentacji. Komponenty tego rodzaju nazwac
mozemy konsumentami reprezentacji (w wypadku samochodu jest to podsystem ste-
rujacy, ktory jest podtaczony do mapy tak, ze jego dziatanie jest systematycznie za-
lezne od ksztattu mapy).

(iii) Poprawne funkcjonowanie konsumenta reprezentacji zalezy od tego, jakie
zachodza (lub beda zachodzi¢) okolicznosci srodowiskowe, jednak nie istnieje bez-
posrednia przyczynowa zalezno§¢ migdzy dziataniem konsumentéw a warunkami
srodowiskowymi (np. poprawne prowadzenie samochodu przez podsystem sterujacy
zalezy od tego, jaki jest ksztalt toru, ale tor nie oddzialuje bezposrednio na sposob
dzialania tego podsystemu).

(iv) Zalezno$¢ wymieniona w (ii) charakteryzyje si¢ tym, ze konsument popraw-
nie funkcjonuje w ramach mechanizmu tylko wtedy, gdy zachodzi strukturalne po-
dobienstwo migdzy nosnikiem reprezentacji a warunkami §rodowiskowymi. Tym
samym mozemy powiedzie¢, ze nosnik reprezentacji ,,zastgpuje” konsumentowi wa-
runki $rodowiskowe (w wypadku samochodu podsystem sterujacy jest potaczony
z wewngtrzng mapa w taki sposob, ze poprawnie kieruje on samochodem tylko wte-
dy, gdy ksztalt mapy jest strukturalnie podobny do ksztattu toru).

' Doktadniej — tych aspektow (obiektéw, zdarzen, proceséw), ktore sa istotne dla sposobu
dziatania konsumentéw, a do ktorych konsumenci nie maja bezposredniego dostgpu przyczynowego.



Reprezentacjonizm a wyjasnianie mechanistyczne w kognitywistyce 73

(v) Dziatanie takiego mechanizmu — obejmujacego nosnik reprezentacji, jego
konsumenta (konsumentéw) oraz ewentualnie pozostate, zorganizowane w okreslony
sposob komponenty — wyjasnia jakie$ zjawisko (zjawiska) kognitywne lub zdol-
no$¢ do skutecznego dziatania w §rodowisku (np. mechanizm zlozony z wewngtrznej
mapy i podsystemu sterujacego wyjasnia skuteczne pokonywanie toru przez samo-
chdd z podanego przyktadu).

Rzecz jasna wszystkie poczynione do tej pory uwagi stuza pokazaniu, ze formu-
lowanie pelnoprawnie reprezentacyjnych wyjasnien mechanistycznych jest mozliwe.
Uproszczone przyktady z samochodami jednak niewiele nam mowia o tym, jak
z okre$lonymi problemami poznawczymi radza sobie realne, biologiczne mdzgi. Re-
prezentacjonizm (przynajmniej w odniesieniu do okre$lonych typow zjawisk po-
znawczych) moze by¢ podejsciem poprawnym w §wietle koncepcji wyjasniania me-
chanistycznego, ale to, czy jest on poprawny, pozostaje kwestia empiryczna. To drugie
zagadnienie wymagaloby oczywiscie osobnego potraktowania. Warto jednak przy-
najmniej pobieznie zwrdci¢ uwage na fakt, ze pojecie S-reprezentacji jest w istocie
od dawna stosowane przez kognitywistéw do wyjasniania niektorych interesujacych
ich zjawisk. Do reprezentacji opartych na podobienstwie strukturalnym odwotuja si¢
niektore klasyczne juz koncepcje z zakresu psychologii (por. Johnson-Laird 1983)
oraz sztucznej inteligencji (por. Laird, Newell, Rosenbloom 1987). Takze stosunko-
wo dobrze ugruntowana empirycznie teoria mind-reading (,,czytania w myslach”)
autorstwa Alvina Goldmana (2006) zasadza sig na tezie, ze zdolno$¢ do przypisywa-
nia innym osobom stanéw umystowych oparta jest na S-reprezentowaniu (symulo-
waniu) tych stanéw. RoOwniez nowe podejscia w zakresie tworzenia neurobiologicz-
nie realistycznych obliczeniowych modeli dziatania mézgu odwoluja si¢ do S-repre-
zentacji (por. np. Eliasmith 2003, O’Brien, Opie 2004, Shagrir 2012).

W tej grupie zapewne najciekawsza jest koncepcja reprezentacji jako emulacji
stworzona przez Ricka Grusha (1997, 2004). Zasadza si¢ ona na tezie, ze system
motoryczny korzysta z wewngtrznych modeli systemu szkieletowo-mig§niowego
oraz §rodowiska, ktore pozwalaja mu ,,przewidzie¢” sensoryczne konsekwencje ini-
cjowanych dziatan, zanim jeszcze dotra do niego stosowne sygnaly zwrotne z mo-
dalno$ci zmystowych. Upraszczajac, emulatory stanowityby w takiej koncepcji re-
prezentacje lub nosniki reprezentacji, ktérych konsumentem bylby system motorycz-
ny. Ciekawym aspektem teorii Grusha (oraz teorii do niej podobnych) jest fakt, ze
jest ona zaré6wno nietrywialnie reprezentacyjna, jak i zgodna z duchem nowoczesne-
g0, ucielesnionego podejscia do natury umyshu i poznania, w ramach ktorego traktuje
si¢ procesy poznawcze jako zakorzenione w procesach sensomotorycznych. Jesli po-
prawna jest teza, ze koncepcj¢ emulacji mozna rozszerzy¢ tak, by wyjasniala rowniez
WyZsze procesy poznawcze zwiazane z postugiwaniem si¢ pojgciami (zob. Pezzulo
2011), to stanowitoby to bardzo dobra wiadomos¢ dla kazdego reprezentacjonisty.
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PODSUMOWANIE

Spor o eksplanacyjny status reprezentacji umystowych w kognitywistyce prowa-
dzony jest czgsto bez przyjmowania w sposob otwarty okreslonych zatozen dotycza-
cych tego, na czym polega wyjasnianie w kognitywistyce jako takie. Celem tego ar-
tykulu bylo umieszczenie sporu o reprezentacjonizm w kontekscie koncepcji, zgod-
nie z ktoéra wyjasnianie zjawisk przez kognitywistow polega na odkrywaniu mecha-
nizmoéw tych zjawisk. Pokazane zostalo, ze przyjecie takiej perspektywy pozwala
przeformutowaé niektdre problemy zwiazane z reprezentacjami umystowymi (np.
odrézni¢ (anty)reprezentacjonizm lokalny od globalnego) oraz inaczej roztozy¢ ak-
centy, jesli chodzi o wage poszczegdlnych zagadnien (np. dowartoSciowaé problem
funkcjonalnych kryteriow bycia reprezentacja, czeSciowo uniezalezniajac go od pro-
blemu naturalizacji treéci intencjonalnej). Jednoczesnie podjgta tu zostata proba
okreslenia warunkéw, w ktorych wyjasnienie mechanistyczne moze zosta¢ uznane za
reprezentacyjne. Oznaczalo to okreslenie funkcjonalnych kryteridéw bycia reprezen-
tacja umyslowa czy tez shuzenia za reprezentacj¢ umystowa w obrebie mechanizmu.
Jak si¢ okazalo, koncepcja wyjasniania mechanistycznego jest do pogodzenia z re-
prezentacjonizmem, przynajmniej dopoki postulowane reprezentacje sq S-reprezen-
tacjami, czyli takimi, ktérych zwiazek z tym, co reprezentowane, oparty jest na po-
dobienstwie strukturalnym. Mowiac precyzyjniej, zgodnie z poczynionymi tu ustale-
niami mechanizm reprezentacyjny to taki, w ktérym (1) rola jednego z komponentow
(reprezentacji czy nosnika reprezentacji) polega na pozostawaniu w relacji podo-
bienistwa strukturalnego do okreslonych okoliczno$ci czy warunkéw $rodowisko-
wych, poniewaz (2) co najmniej jeden inny komponent mechanizmu pelni rolg kon-
sumenta reprezentacji, tj. jego poprawne dzialanie jest funkcjonalnie uzaleznione od
tego, czy reprezentacja jest strukturalnie podobna do tego, co reprezentowane'’.

' Przedstawione w tym artykule tezy sa w duzym stopniu zbiezne z pogladami bronionymi
przez Marcina Mitkowskiego (por. Mitkowski 2009, 2013). Podobienstwa dotycza przede wszyst-
kim wspoélnych punktow wyjscia oraz zatozen metodologicznych (co wazne, uwaga ta nie zawegza
si¢ do stanu polskiej tworczosci filozoficznej, poniewaz systematyczne taczenie mechanicyzmu
z zagadnieniem reprezentacji jest stosunkowo nowa i rzadko omawiang idea takze w skali §wiato-
wej). Po pierwsze, oba stanowiska (tj. wyrazone w tym tek$cie oraz to bronione przez Mitkowskie-
go) wychodza od inspirowanych mechanicyzmem zatozen dotyczacych natury wyjasniania w ko-
gnitywistyce. Po drugie, w obu podobnie postrzega si¢ konsekwencje przyjgcia perspektywy me-
chanistycznej dla problemu reprezentacji, przy czym konsekwencja nadrzedng jest konieczno$é
wskazania, jakiego rodzaju wilasnosci funkcjonalne gwarantuja mechanizmowi lub komponentowi
mechanizmu status ,,reprezentacyjny”. Po trzecie, w obrgbie obu stanowisk bardziej lub mniej
otwarcie rozpoznaje si¢ odrgbnos$¢ problemu eksplanacyjnego statusu reprezentacji od innych pro-
blemoéw zwigzanych z pojeciem reprezentacji omawianych w filozofii umystu (np. problemu natu-
ralizacji tresci umystowej). Analogie koncza si¢ jednak w momencie, gdy chodzi o pozytywne roz-
strzygnigcia dotyczace natury reprezentacyjnych mechanizmow i reprezentacyjnego wyjasniania. Po
pierwsze, w obrgbie przedstawianego tu stanowiska istotng rolg gra idea zachodzenia podobienstwa
strukturalnego migdzy no$nikiem reprezentacji a tym, co jest reprezentowane. Przyjmuje si¢ tu tez
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Przedstawiony tu wywod, co warte podkreslenia, nie wyklucza istnienia pelno-
prawnie reprezentacyjnych wyjasnien mechanistycznych, ktére jednak odwotywaty-
by si¢ do reprezentacji jakiego$ innego rodzaju, niz te oparte na podobienstwie
strukturalnym. Kwestia ta pozostaje otwarta. Ramsey (2007) przedstawia wiele argu-
mentow za tym, ze inne rodzaje struktur nazywane powszechnie przez kognitywistow
,reprezentacjami” — m.in. receptory albo tzw. reprezentacje ukryte — nie petnia
w istocie zadnych funkcji, ktére pozwalatyby uznaé je za reprezentacje w sposob
uzasadniony i eksplanacyjnie wartosciowy. Nie ulega mimo to watpliwosci, ze w Swie-
tle przeprowadzonego tu wywodu okazuje sig, iz pelnoprawnie reprezentacyjne wy-
jasnienia mechanistyczne sa mozliwe. Co wigcej, wydaje sig, ze na takich wyjasnie-
niach opiera si¢ wiele wartosciowych, dobrze udokumentowanych oraz, co wazne,
nowych lub stosunkowo nowych koncepcji z zakresu nauk kognitywnych. Mozna
wigc uznaé, ze pozycja reprezentacjonizmu na obecnym etapie rozwoju kognitywi-
styki nie jest tak zla, jak to czgsto przedstawiaja przedstawiciele (radykalnie) uciele-
$nionych i enaktywnych podej$¢ do badania umystu i poznania.
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