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William B. Provine

Projekt? Tak!
Ale czy inteligentny? *

Teorig inteligentnego projektu (ID — intelligent design) tatwo stre-
sci¢ w czterech punktach:

1. Obserwacja i analiza zjawisk naturalnych, rozciagajaca si¢ od
astrofizyki, poprzez mikroorganizmy tu na Ziemi, po suba-
tomowe wilasciwosci chemiczne.

2. Odkrycie, ze dana struktura jest ,,nieredukowalnie ztozona™.

3. Pierwszy wniosek: Inteligentny projektant stworzyt ,,niere-
dukowalnie ztozong” strukture.

4. Drugi wniosek: Inteligentny projektant jest preferowanym
przez badacza bogiem lub sila dziatajaca celowo. Rzecznicy
teorii ID na ogot kwestionuja to twierdzenie (poniewaz nie da
si¢ go dowies¢), chociaz i tak przyjmuja je na poziomie
osobistym.

*William B. Proving, ,,Design? Yes! But Is It Intelligent?”, w: John Angus CampeeLL and
Stephen C. MEever (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michigan State Univer-
sity Press, East Lansing 2003, s. 499-512. Z jezyka angielskiego za zgoda Autora przetozyt
Stawomir Precraczek. Recenzent: Grzegorz Nowak, Zaktad Biochemii UMCS, Lublin.
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Rzecznicy ID, ktorych artykuty ukazaly si¢ w niniejszym tomie
[Darwinism, Design and Public Education] wierza, ze chrzesci-
janski Boég stworzyt struktury ,nieredukowalnie ztozone”, ktére nie
moga powsta¢ w wyniku dziatania sit przyrodniczych. Zastuguja za-
tem na miano kreacjonistéw ID, w odréznieniu od kreacjonistow mito-
dej Ziemi, ktérzy twierdza, iz chrzescijanski Bog stworzyl niere-
dukowalnie zlozone struktury biologiczne, jak réwniez, ze Ziemia li-
czy sobie nie wigcej niz 10 000 lat. Poglady kreacjonistow milode;j
Ziemi opieraja si¢ na ich wilasnej interpretacji Biblii, $wiadectwach
kopalnych, geologicznych $ladach Wielkiego Potopu i wielu za-
strzezeniach wysuwanych przeciwko biologii ewolucyjnej. Obie grupy
kreacjonistow sa przekonane, ze pewne elementy organizmow biolo-
gicznych zostaly nadnaturalnie, inteligentnie zaprojektowane i ze z
istnienia ,,nieredukowalnie ztozonych” struktur biologicznych mozna
wywies$¢ istnienie chrze$cijanskiego Boga. Te dwie grupy kreacjo-
nistoOw tacznie stanowia tylko niewielka czg$¢ zwolennikow ID.

Kto akceptuje teorig ID (lub jej mniej akademicko brzmiaca wer-
sje)? Do tej pory Instytut Gallupa pigciokrotnie przeprowadzat an-
kiete, dotyczaca publicznych pogladéw na temat ewolucji — w roku
1982 (przy okazji setnej rocznicy $mierci Karola Darwina), 1991,
1993, 1997 i 1999. ! Rezultaty sa zblizone, niemal nie do odrdznienia
pod wzgledem statystycznym.

» 47 procent badanych wierzy, ze Bog stworzyl cztowieka mniej
wiecej w jego obecnej formie w jednym momencie okoto
10 000 lat temu.

» 40 procent wierzy, ze cztowiek powstal z mniej rozwinigtych
form zycia w procesie trwajacym miliony lat, ktorym jednak
kierowal Bog.

' Por. http://www.gallup.com/poll/releases/pr990830.asp.
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- 9 procent wierzy, ze cztowiek powstal z mniej rozwinigtych
form Zzycia w procesie trwajacym miliony lat, jednak Boég nie
miat w nim udziatu.

» 4 procent nie ma zdania.

Wydaje sig, ze trzecia mozliwos$¢ uzyskata zbyt wiele punktow
procentowych. Jesli odejmiemy ,,naturalistow”, ktorzy wierza w inteli-
gentny projekt, pochodzacy z innego zrodia niz ,,Bég” (Tao i tak
dalej), liczba prawdziwych naturalistow skurczy si¢ do okoto
5 procent. Okoto 90 procent wybiera ID. Tak wyglada to w USA.

Co jednak z reszta §wiata? W zasadzie w kazdym innym regionie
zmniejszy si¢ odsetek procentowy zwolennikéw pierwszego pogladu,
ze ludzie zostali stworzeni przez Boga okoto 10 000 lat temu, lecz za-
razem odpowiednio zwigkszy si¢ odsetek procentowy zwolennikéw
pogladu drugiego, ze ,,Bog kieruje tym procesem” (jesli bedziemy
bra¢ pod uwage rowniez inne celowo dzialajace istoty). Dlatego tez
mamy niewielka zmiang liczebnosci ogromnej wigkszosci, ktora
wierzy w inteligentny projekt organizmow biologicznych.

Rozumowanie 1D, lub moze bardziej doktadnie — odczucie ID, jest
kamieniem wegielnym wiary w boga lub przynajmniej w pewnego
rodzaju inteligentnego projektanta. Zaden inny argument na rzecz
istnienia boga nie jest bardziej przystgpny czy przekonujacy. Badania
organizmoéw biologicznych, w tym ludzi, maja prowadzi¢ bezposred-
nio do przekonania, ze zostaly one inteligentnie zaprojektowane.

To przekonanie jest tylko pierwszym krokiem. Wszystkie inne
przekonania wyptywaja duzo latwiej z istniejacej juz wiary w inteli-
gentnego projektanta — zycie po $mierci, podstawowe zalozenia etyki,
ostateczny sens zycia i wolna wola czlowieka. Niewatpliwie jest to
bardzo interesujace zagadnienie.

Przedwczoraj zatrzymali mnie w $rodku miasta Swiadkowie Jeho-
wy. Wiedza, ze jestem ateista, a mimo to jestesmy nastawieni do
siebie przyjaznie. Zatrzymuja mnie zazwyczaj wtedy, kiedy maja co$
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dla mnie. Tym razem byt to numer ich czasopisma Awake! [wydanie
polskie: Przebudzcie sie!] z 22 stycznia 2000 roku. Okladka przedsta-
wiata mloda dziewczyng¢ z wyciagnigta dlonia, a na wystawionym
przez nia palcu siedzial pickny motyl. Pismo bylto opatrzone tytutem
,,Life: A Product of Design” [Zycie zostalo zaprojektowane]. Pierwsze
dwa artykuty szczegdétowo wyjadnialy, czym jest ID — podajac przy-
ktady krokodylej skory, pajeczych sieci, dzigeciolow wytrzymujacych
uderzanie wtasnymi dziobami w drzewa, wydajnosci termodynamicz-
nej kolibra, produkcji $wiatla u $wietlikdéw i tak dalej. >

Co lub kto odpowiada za tak niezwykle przystosowania? Od-
powiedz na to pytanie znajdziemy w paragrafie pt. ,,Behind the Design
— A Designer” [Kto$ musial to zaprojektowac!]. Opierajac si¢ na pracy
i autorytecie Michaela Behe’ego (wliczajac w to cztery cytaty z jego
ksiazki Darwin’s Black Box [Czarna skrzynka Darwinal), Awake!
konkluduje: ,,Czy wobec tego rozum nie podpowiada nam, ze ten Kto$
ma rowniez pewne zamierzenie w stosunku do ludzi? A jezeli tak, to
na czym ono polega? I czy mozemy si¢ czego$ wigcej dowiedzie¢ o
naszym Projektancie?” ?

W trzecim artykule pt. ,,The Great Designer Revealed” [Wielki
Projektant daje si¢ poznac¢], odkrywamy (niespodzianka!) obrazek
przedstawiajacy otwarta Bibli¢ oraz dwa inne, na ktorych widnieja
dzikie papugi i tropikalna ryba, opatrzone nagtowkiem: ,,Biblia i ksi-
¢ga natury pozwalaja pozna¢ Wielkiego Projektanta”. * Swiadkowie
Jehowy stanowczo odrzucaja biologiczna ewolucj¢, wierza jednak, ze
Ziemia jest stara, co odroznia ich od kreacjonistow mtodej Ziemi. Na-
ktad Awake! sigga dwudziestu milionow kopii, jest wydawane w
osiemdziesigciu trzech jezykach.

2 Nasladowanie cudow przyrody”, Przebudzcie sie!, 22 stycznia 2000, s. 3; ,,Czlowiek
uczy si¢ od przyrody”, Przebudzcie sie!, 22 stycznia 2000, s. 4-9.

* ,,Cztowiek uczy sie od przyrody...”, s. 9.
*,,Wielki Projektant daje si¢ pozna¢”, PrzebudZcie sie!, 22 stycznia 2000, s. 10-11.
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Teoretycy ID zyja w bardzo przychylnym im §wiecie. W Nowym
Jorku, Hong Kongu czy pobliskich wsiach i miastach, prawie
wszedzie co najmniej dziewigciu na dziesigciu ludzi mysli, ze or-
ganizmy zostaly zaprojektowane przez jakas$ inteligencj¢. W niniejszej
ksiazce [Darwinism, Design and Public Education] zwolennicy
,howego” argumentu na rzecz ID nie wystepuja przeciwko opinii pu-
blicznej, wprost przeciwnie — spotykaja si¢ z ogromnym, ogolno-
Swiatowym poparciem.

Nurt kreacjonistow ID chce zachowaé dystans wobec bez porow-
nania wigkszej grupy kreacjonistOw mtodej Ziemi. Jednak z punktu
widzenia ludzi przygladajacych si¢ temu wszystkiemu z zewnatrz,
obie te grupy wigcej taczy niz dzieli. Obie naleza do kreacjonistow 1D,
cho¢ jedna wierzy w stara, a druga w mloda Ziemie. Kreacjonisci mto-
dej Ziemi uwazaja, ze poswigcaja wigcej uwagi Biblii; podobnie czy-
nig kreacjonisci ID, mimo Ze (w moim mniemaniu) nieco bardziej li-
beralnie. Kreacjonisci mlodej Ziemi sadza takze, ze z powodzeniem
moga uprawiaé nauke. Nie sg jednak zadowoleni z ,,wyniostej” posta-
wy kreacjonistow ID.

Kreacjonisci ID na ogoét odrzucaja teori¢ ewolucji przez dziedzi-
czenie, cho¢ moga w pelni akceptowac ide¢ doboru naturalnego. W
swojej ksiazce Sad nad Darwinem, w wigkszosci poswigconej biolo-
gii, Phillip Johnson, uznawany za lidera ruchu ID, na argumentacj¢
przeciwko teorii ewolucji przez dziedziczenie przeznacza pigé roz-
dziatow (4-8). ° Krytykuje on przyktady ewolucji przez dziedziczenie,
dotyczace wieloryba i skrzydet ptakow, dajac do zrozumienia, jakoby
wieloryby i skrzydta stworzyt chrzescijanski Bog. Chrzescijanski Bog
mogt przeciez kierowaé kazda cze$cia procesu ewolucji, jednak kre-
acjonisci ID wymagaja, by ich inteligentny projektant tworzyl po
drodze ,,putapki na myszy”. ”* William Dembski, Jonathan Wells, Paul

> Phillip E. Jounson, Sad nad Darwinem, przel. Robert Piotrowski, Oficyna Wydawnicza
,,Vocatio”, Warszawa 1997.

* (Przypis ttumacza) Jeden z teoretykow projektu, Michael J. Behe, uzywa przyktadu pu-
tapki na myszy dla zilustrowania problemu nieredukowalnej ztozono$ci uktadow biochemicz-
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Nelson i inni autorzy w niniejszym tomie [Darwinism, Design and
Public Education] odrzucaja teori¢ ewolucji przez dziedziczenie i ar-
gumentuja, ze ewolucjonisci nie maja wystarczajacych $wiadectw,
ktore by za nia przemawiaty. Kreacjonisci ID i1 kreacjonisci miodej
Ziemi nie r6znia si¢ od siebie tak bardzo.

Dlaczego zwolennicy teorii ID nieustannie kreuja swoj wizerunek
n¢kanej mniejszo$ci? By¢ moze opinie filozofow, biologow ewolucyj-
nych, religijnych naturalistow metodologicznych (ktérzy uprawiajac
nauke, zachowuja si¢ jak naturalisci, lecz jednoczesnie sami do konca
ani naturalizmu, ani jego konsekwencji nie uznaja), autoréw na-
ukowych podrecznikéw, zwolennikéw zasady NOMA (S.J. Goulda
,,.Nie zachodzace na siebie urzedy nauczycielskie” — Non-Overlapping
MAgisteria) i przedstawicieli nauk humanistycznych licza si¢ dla teo-
retykow ID bardziej niz ogromne poparcie spoteczenstwa.

Ocena teorii inteligentnego projektu

Jestem zyczliwie nastawiony wobec tych, ktorzy wierza w ID. Po-
czucie zalu odczuwane przez moich przyjaciot i studentow po dojsciu
do wniosku, zZe inteligentny projekt organizmow biologicznych nie
istnieje, jest gltebokie i1 nieraz bardzo trudne do zniesienia. Gdy znika
wiara w 1D, inne powiazane z nia wierzenia rowniez tracq na sile: zy-
cie po $mierci i tak dalej. Studentom podejmujacym kurs teorii ewo-
lucji zawsze radzg, by uwaznie strzegli swych pogladéw na temat inte-
ligentnego projektu organizmoéw biologicznych. Porzucenie ich poci-
aga za soba szybkie skierowanie si¢ ku naturalizmowi.

Teoria ID, w ramach ruchu ID, jest w zasadzie odmiana argumentu
z ,,Boga ujawniajacego si¢ w lukach wiedzy”. Problem lezy w tym, Ze
owa postawa polega na ustawicznym wycofywaniu si¢, gdy ,,niere-
dukowalne” struktury zaczna by¢ uznawane za ,,redukowalne”. Pla-

nych.
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tonski Timajos stanowi bezposredni argument na rzecz inteligentnego
projektu niebios, Ziemi i organizmow biologicznych. Struktura i har-
monia niebios czy organizmdéw wymagaja istnienia inteligentnego
projektanta. Galileusz, Kepler, Newton i wielu innych stawnych na-
ukowcdw uzywalo zasadniczo tego samego argumentu. W okresie od
Platona do Newtona argument z ID modgl by¢ stosowany do wielkiej
réznorodnosci zjawisk niebieskich i organizmoéw.

Od czasé6w Newtona daje si¢ zauwazy¢ uderzajacy zanik oczywi-
stych przyktadéw ID. Obecnie Michael Behe musi szczegétowo badaé
biochemiczne struktury w komorce w poszukiwaniu ,,nieredukowalne;j
zlozono$ci” tego rodzaju, z jakim mamy do czynienia w przypadku
putapek na myszy. Jednakze wiele z jego przyktadéw nigdy nie znaj-
dzie ostatecznego naturalistycznego wyjasnienia z tego prostego po-
wodu, ze Sciezki prowadzace do tych struktur zostaty pogrzebane w
ciggu dwoch do trzech i pél miliarda lat ewolucji. Pojawi si¢ jednak
wiele prawdopodobnych scenariuszy, sugerujacych mozliwe naturalis-
tyczne drogi przebiegu ewolucji.

Na zajeciach z teorii ewolucji regularnie przytaczam studentom,
nie specjalizujacym si¢ w biologii, nastgpujacy cytat:

Prawdziwa trudnos$cia dla teorii mechanistycznej jest to, ze z jednej strony jeste-
$my zmuszeni twierdzi¢, iz plazma zarodkowa jest mechanizmem o ogromne;j
ztozonosci 1 okreslonosci, i — z drugiej — ze ten mechanizm, pomimo swojej
catkowitej okreslonos$ci i ztozonosci, moze rozdzielac si¢ i taczy¢ z innymi po-
dobnymi mechanizmami i moze robi¢ to w absolutnie nicograniczonym zakresie,
nie zmieniajac swojej struktury. Z jednej strony, powinniSmy postulowac
catkowita okre$lono$¢ struktury, a z drugiej, jej catkowita nicokreslonosé. ¢

Nastgpnie pytam studentdéw, co to za struktura, a oni jednoglosnie
odpowiadaja: DNA. Kolejny akapit brzmi:

¢ J.S. HaLpane, Mechanism, Life and Personality. An Examination of the Mechanistic
Theory of Life and Mind, John Murray, London 1914, s. 58.
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Nie ma potrzeby dokonywania dalszej analizy. Mechanistyczna teoria dziedzicz-
nosci jest nie tylko nie udowodniona, ona jest po prostu czym§$ niemozliwym.
Wiaza si¢ z nig takie niedorzecznosci, ze zadna inteligentna osoba, ktéra w petni
zdaje sobie sprawe ze znaczenia i implikacji tej teorii, nie moze przy niej obsta-
wac.’

Studenci sa zdumieni. Kto to napisal? Autorem jest John Scott
Haldane, znany psycholog i ojciec réwnie znanego ewolucjonisty
J.B.S. Haldane’a. Napisat te stowa w 1914 roku.

Wychodzac od pojgcia gendw, w pierwszej dekadzie dwudziestego
wieku wielu naukowcow sadzito, ze zjawisko dziedzicznosci musi by¢
,hieredukowalne”. Problem polegal na tym, ze kwasy nukleinowe
miaty zbyt prosta strukture, by stanowi¢ materiat dziedzicznosci, na-
tomiast bialka okazywatly si¢ z gruntu do tego niedostosowane. Ten
podstawowy material dziedziczno$ci musial jednak replikowac si¢ w
szalenie szybkim tempie (aby to robi¢, powinien miec prosta struk-
ture), a nastgpnie przenosi¢ bardzo skomplikowane informacje do or-
ganizmu (a wigc musi by¢ bardzo ztozony). Przez ponad czterdziesci
lat wielu naukowcow podzielato poglad J.S. Haldane’a.

Gdyby Michael Behe prowadzit badania w 1914 roku, zjawisko
dziedzicznos$ci prawdopodobnie rowniez znalaztoby si¢ na jego liscie
uktadéw nieredukowalnie zlozonych. DNA okazal si¢ podstawa naj-
bardziej materialistycznego, mechanistycznego systemu dziedziczenia,
co przeciez przewidywal J.S. Haldane, lecz uwazal za niemozliwe.
,Nieredukowalnie zlozone” zjawisko przyrodnicze stalo si¢ czgscia
wspolczesnej materialistycznej nauki.

By¢ moze kto§ moglby mi wytlumaczy¢, dlaczego nie widzg ID w
organizmach biologicznych. Patrz¢ i patrze, i nie znajduj¢ ID, a to z
kolei wzmacnia me sklonnosci do ateizmu. Mimo to kreacjonisci ID
potrafia zobaczy¢ ID tam, gdzie ja go nie widze. Jesli nadprzyrodzony
projekt jest tak oczywisty, to dlaczego ja go nie dostrzegam? Przykta-

" HaLpaNE, Mechanism..., s. 58.
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dy podawane w Rhetoric and Public Affairs (vol. 1, no. 4, czasopi-
$mie, na ktorym oparta jest ta ksigzka), poza biologicznymi mecha-
nizmami molekularnymi, o ktéorych méwi Behe, wydaja si¢ dos¢ ogol-
nikowe i nieprzekonujace. Zwolennicy ID zadowalaja si¢ bezustan-
nym cytowaniem Behe’ego. A przeciez mozna by pomysle¢, ze tom
poswigcony ID zawiera bardzo wiele solidnych przyktadow.

Dembski twierdzi, ze argument z ID otwiera nowe perspektywy
dla badan. Jego najlepszym przyktadem jest na pozoér selekcyjnie
neutralne DNA, ktéorego ogromna wigkszos¢ niczego nie koduje. W
ramach ID naukowiec powinien wychodzi¢ od zalozenia, ze catle DNA
jest funkcjonalne (Stworca nie tworzy niczego, co byloby bezuzytecz-
ne?). Wszyscy rzecznicy ID musza sprzeciwia¢ si¢ sformulowanej
przez Kimure teorii neutralnej mutacji/losowego dryfu, a nawet
prawie neutralnej teorii ewolucji, ktorej tworczynia jest Tomoko Ohta.
Uwazam, ze tych dwoje wielkich rewolucjonistow wniosto najwigkszy
wktad do ewolucyjnej biologii od czasow Karola Darwina, nawet jesli
w przypadku ssakow proporcje selekcyjnie neutralnego DNA wahaja
si¢ od okoto 95 procent do 80 procent calosci.

Mozliwe, ze Karol Darwin pomogt teoretykom ID, dostarczajac im
przyktadéw. Jego ksiazka On the Various Contrivances by which
British and Foreign Orchids are Fertilised by Insects [O r6znych
podstepnych sposobach zapylania storczykow brytyjskich i zagranicz-
nych przez owady] jest wypelniona przykladami struktur kwiatow
gwarantujacych, ze owady zostana obsypane pytkiem kwiatowym, a
nastgpnie oczyszcza si¢ z niego, czego rezultatem bedzie krzyzowe za-
pylenie ros$liny tego samego gatunku. ® Wiele tych ,,podstepow” nie
tylko przywodzi na mys$l putapke na myszy, ale caly owadzi system
przystosowany do zapylania tylko jednego gatunku storczyka wydaje
si¢ mechanizmem ,,nieredukowalnie zlozonym”. Darwin postanowit
zbadac¢ te rosliny doktadniej, gdyz botanicy tradycyjnie opisywali je

8 Charles DarwiN, On the Various Contrivances by which British and Foreign Or-
chids are Fertilised by Insect, and on the Good Effects of Intercrossing, 2nd ed., John
Murray, London 1862.
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jako wytwor inteligentnego stworcy. Oczywiscie, Darwin sformutowat
wyjasnienia. Opisal te mechanizmy jako ,,wspaniale przystosowania”:
,Kiedy te lub inna cze$¢ uznamy za przystosowana do pewnego
szczegoblnego celu, nie powinniSmy zaklada¢, ze byla ona pierwotnie
zawsze utworzona dla tego jedynego celu. Zwykty bieg zdarzen wy-
glada raczej tak, ze czg$¢, ktora pierwotnie stuzyta jednemu celowi, w
wyniku powolnych zmian przystosowata si¢ do bardzo wielu odmien-

nych celow”.?

Aby odeprze¢ naturalistyczne wyjasnienia Darwina, ruch ID po-
trzebuje naukowca specjalizujacego si¢ w zagadnieniu zapylania stor-
czykéw. On, z kolei, powinien skontaktowac si¢ z zoologiem Dougla-
sem Gillem (z University of Maryland), ekspertem od owadow zapyla-
jacych storczyki.

W 1998 roku Edward Larson i Larry Witham przeprowadzili son-
daz w National Academy of Sciences (USA); 95 procent biologow
przyznalo, ze nie wierzy w zadnego celowo projektujacego boga.
Ogromna wigkszo$¢ znanych mi ewolucjonistow nie wierzy w ID. Ja
rowniez. Nie dostrzegamy zadnych $ladow ID w organizmach biolo-
gicznych lub tego, by procesem ewolucji kierowata inteligencja.
Projekt istnieje, ale nie jest on inteligentny.

Ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ miejsca, podam tylko jedna przy-
czyng odrzucania przeze mnie teorii ID (cho¢ jest ich o wiele wigcej).
Inteligentny projektant nie jest wcale taki inteligentny. Poprositem
Dave’a Raupa i Jacka Sepkopskiego o oszacowanie liczby gatunkow
kregowcow zyjacych u schytku okresu kredowego, okoto 70 milionow
lat temu. Powiedzieli, ze byto ich mniej wigcej 50 000. Nastgpnie za-
pytatem, ile zyje obecnie. Odparli, ze okoto 100 000. I rozstrzygajace
pytanie: ile gatunkéw kregowcodw zyjacych 70 miliondéw lat temu dato
poczatek wszystkim zyjacym obecnie? Odpowiedzieli, ze prawdo-
podobnie mniej niz 20, maksymalnie 25. A wigc sposrdd okoto 50 000
gatunkow, wszystkie poza 25 wymarly. W okresie 70 milionéw lat

° DarwiN, On the Various Contrivances..., s. 282.
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wigkszos¢ gatunkdéw kregowcow, ktore pojawily sie na Ziemi, row-
niez wymarta. Wynalazki rzekomo inteligentnego projektanta charak-
teryzuja sie niewielka trwaloscia.

A co z doborem naturalnym? Nie jest on mechanizmem, nie zacho-
wuje si¢ w zaden sposob, nie ma ksztattu, nie jest przyczyna czegokol-
wiek. Biologowie sa bardzo niedbali, jesli chodzi o ich wlasny jezyk,
taki byt rowniez Karol Darwin. Dobor naturalny jest rezultatem bar-
dzo zlozonego procesu, ktory w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do
dziedzicznosci, zmian genetycznych, ekologii i demografii. To, co si¢
z tego procesu wylania, nazywamy doborem naturalnym. Proces ten
wyposaza organizmy w adaptacje, ktore pomagaja im przetrwac i roz-
wija¢ si¢. Proces 6w w zasadzie prowadzi réwniez do wymieran,
kiedy nastapia do$¢ duze zmiany srodowiska. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze inteligentny projektant nie ma zielonego pojecia o zmianach
srodowiska. Jednakze zjawisko wymierania jest spodziewana kon-
sekwencja procesu tworzenia adaptacji. = Jesli dzieki zmudnym ¢wi-

Hk

(Przypis recenzenta) Fragment ten wymaga komentarza. Otz po pierwsze, dobor na-
turalny (dalej DN) nie jest rezultatem ztozonego procesu, tylko sam jest ztozonym procesem —
myslenie o DN jako skutku jest wynikiem ukrytego myslenia teleologicznego, co w latach 70-
tych i 80-tych w ramach debaty o celowos$ci w przyrodzie zostato przedyskutowane i odrzuco-
ne, a co by¢ moze nie jest znane Provine’owi, jako ze dyskusje toczyly sig¢ gtownie wsrod
filozofow biologii, a nie wréd biologéw ewolucyjnych. Po drugie, proces ten nie wyposaza
organizméw w zadne adaptacje — cechy, ktére w okreslonym $rodowisku sa adaptacjami,
pojawiaja si¢ w wyniku zmian mikroewolucyjnych, gléwnie typu mutacji, u poszczegoélnych
organizmdw, zas$ proces naturalnej selekcji, bedacy procesem makroewolucyjnym, powoduje,
w wyniku zwigkszonej przezywalnosci i rozrodu organizméw posiadajacych cechy o wartosci
adaptacji, zwigkszenie si¢ w populacjach liczby organizmoéw te adaptacje posiadajacych i
zmniejszenie liczby organizméw tych adaptacji nie posiadajacych (najczgsciej szacuje si¢ to
zjawisko obliczajac tzw. czesto§¢ gendw w danej populacji). Krotko mowiac, organizm wy-
kazujacy adaptacje ma ja dlatego, ze mieli ja rodzice (rodzic), a nie dlatego, ze dziatat DN.
Rodzice mieli tg¢ cechg dlatego, ze zaszta mutacja (zjawisko mikroewolucyjne), a nie dlatego,
ze w §rodowisku dziata DN (proces makroewolucyjny). Po trzecie, proces DN do niczego nie
prowadzi, nie jest ani ukierunkowany, ani tym bardziej celowy. Jego skutkiem sa zmiany w
sktadach populacji, jednak cechuje je zawsze opdznienie w czasie — kolejne pokolenia or-
ganizmow sa trochg lepiej zaadaptowane do warunkow, w jakich lepiej niz organizmy nieza-
adaptowane przezyli i rozmnozyli si¢ ich rodzice. Jezeli $rodowisko jest stabilne, to dobrze;
jezeli zmienia sig, to moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej cechy bedace u rodzicow adaptacja sa w
kolejnym pokoleniu malaptacja, wobec czego nastgpuje wymieranie. Oznacza to tyle, ze wy-
mieranie nie jest konsekwencja ,.tworzenia” adaptacji, bo te powstaja w wyniku zmian
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czeniom mozna wystapi¢ w Carnegie Hall, to dobér naturalny mozna
pojmowa¢ jako zmudny proces demograficzny, ktorego rezultatem sa
wymierania.

Naturalizm metodologiczny

Musimy, przede wszystkim, objasni¢ terminologi¢. Naturalista
,metafizyczny” uwaza, ze wszystko, co odkryte przez czlowieka, na-
lezy do sfery przyrodniczej, nie zas — nadprzyrodzonej. Ten natura-
lizm nazwe¢ naturalizmem ,,na kazda pogode” (A-W — All-Weather).
Naturalista ,,metodologiczny” uwaza natomiast, ze kiedy uprawia na-
uke, postepuje dokladnie tak jak naturalista ,,metafizyczny’’; biorac
jednak pod uwage modlitwy, moralne decyzje, wiar¢ w boga i tak
dalej, powr6t do nadnaturalizmu jest uzasadniony. To stanowisko
bede nazywal naturalizmem ,na dobra pogode” (F-W — Fair-
Weather). Kiedy zaczynaja si¢ klopoty (np. czy bedg istniat po $mier-
ci?), naturalisci F-W znajduja schronienie w sferze nadprzyrodzone;.
Naturalisci A-W musza wtedy po prostu zacisnaé zeby i stawi¢ czota
trudnym sprawom.

Badacze religijni maja problem. Dzisiejsi naukowcy, w od-
réznieniu od naukowcow sprzed ponad 150 lat, na ogoél patrza nie-
przychylnym okiem na kazda forme aktywnosci czynnika nad-
przyrodzonego w obrgbie przyrody. W celu uzyskania akceptacji reli-
gijni naukowcy musza uprawiaé nauke bez jakichkolwiek wzmianek o

mikroewolucyjnych, tylko niezaleznym od DN wynikiem zmian $rodowiskowych, ktore wpty-
waja na procesy makroewolucji. Oczywiscie, fatwo powiedzie¢, ze Provine pisze nie o DN,
tylko o jakims$ tajemniczym wielopoziomowym procesie, zachodzacym na réznych poziomach
jednoczesnie. Jednakze nazywanie procesem jednoczesnie zmian poziomu molekularnego
(genetycznych) i zmian poziomu ekologicznego, zupetie od siebie niezaleznych, o zupetnie
roznych mechanizmach i ogromnie réznej ztozonosci systemowej, jest najdelikatniej to nazy-
wajac, nieporozumieniem — i w dodatku skutkiem tego procesu miatby by¢ DN. Sadze¢ wigc,
ze Provine ma na mysli jednak naturalng selekcje jako proces i mechanizm powodujacy
zmiany w cz¢stosci genow w populacjach, tyle ze formutuje to dosy¢ swobodnie — i takiej in-
terpretacji dotycza moje uwagi.
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Bogu czy religii. By ominaé te przeszkody, wielu naukowcéw religij-
nych wybiera naturalizm F-W. Na gruncie nauki naturali$ci F-W i A-
W s3 nie do odréznienia.

Naturalisci F-W nie chca znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy znajda
jakie$ swiadectwo na rzecz ID, a potem bgda musieli si¢ z tego wyco-
fa¢. Chetnie tez unikaja wnioskowania o jakim$ konkretnym bogu na
podstawie ID w przyrodzie — dla zwolennikow ID jest to temat krepu-
jacy. Dodatkowa korzyscia jest dla nich ucieczka od miana ,.kreacjo-
nistow”. Problem ,,Boga ujawniajacego si¢ w lukach wiedzy” zniknatl.
Jak wida¢, zalet naturalizmu F-W jest wiele.

Jednak zalety naturalizmu F-W nie powinny nam catkowicie prze-
stania¢ jego wad. Stosowany przez ogromna wigkszo$¢ ludzi na calym
sSwiecie argument z ID odchodzi w zapomnienie. Rezygnacja z niego
jest wielkim ciosem dla pogladow religijnych.

Czy istnieje jakie§ wyjscie? Oczywiscie. Naturalisci F-W wy-
rzekaja si¢ argumentu z ID. Nauka jest nauka. Naturali§ci F-W moga
jednak boga lub celowo$¢ odkry¢ inna droga, na przyklad czytajac
religijne teksty, takie jak Biblia czy Chuang Tsu, osobiscie doswiad-
czajac boga, wierzac w autorytet innych lub uzywajac zawitego
akademickiego argumentu na istnienie boga. Naturalisci F-W, ktorzy
wierza w boga, moga w tajemniczy sposéb wykrywaé jego twory w
przyrodzie. To tak, jakby mozna bylto zarazem zje$¢ ciastko i je miec.
Trudno uznaé, by przyjmowanie ID i nie przyjmowanie ID byto stano-
wiskiem spojnym.

Inny wazny problem zwiazany z naturalizmem F-W polega na tym,
ze jest on po prostu starym naturalizmem A-W. Wszystko, do czego
ma zastosowanie naturalizm A-W, podpada réwniez pod naturalizm F-
W. Rozwazmy nastepujaca kwestie: czy Maryja urodzila Jezusa jako
dziewica? NaturaliSci A-W odpowiedza: ,,Nie, ssaki nie rozmnazaja
sig¢ przez dzieworddztwo, a nawet gdyby tak si¢ rozmnazaty, potom-
stwo byloby tej samej plci. Przeprowadzmy test na ojcostwo i do-
wiedzmy sig, kto naprawde byl ojcem™. Naturalisci F-W moéwia do-
ktadnie to samo! P6jdzmy dalej: jak mozemy wytlumaczy¢ istnienie
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bardzo religijnych ludzi? Naturalisci A-W powiedza: ,,Prawdopodob-
nie religijne osoby dorastaty styszac kazdego dnia o bogu. Mysla, ze
boég przemawia do nich, mozliwe tez, ze ludzie maja wrodzona po-
trzebe boga i1 tak dalej”. I znow naturali$ci F-W powiedza to samo.

Naturalisci F-W moga réwniez wysunaé argument, ze wydarzylo
si¢ kilka lub wiele cudow. Naturalista A-W powie wtedy do naturali-
sty F-W: ,,Prosze, nie nazywaj siebie naturalista, poniewaz juz nawet
nie udajesz, ze wierzysz w naturalizm”. Nic dziwnego, ze sympatyzuj¢
z teoretykami ID. Jesli maja racjg, to wierzenia ogromnej wigkszo$ci
ludzi na Ziemi stang si¢ uzasadnione. Jesli za$§ racje maja naturalisci
F-W, wtedy ogromna wigkszo$¢ ludzi okaze si¢ najzwyklej oszukana,
wliczajac w to najwazniejsze postacie z wielkich tekstow religijnych.
Rzecznicy ID maja morze poparcia, natomiast rzecznicy naturalizmu
F-W moga cieszy¢ si¢ poparciem wylacznie pewnych wnikliwych
studentéw i profesorow.

Stephen Jay Gould i zasada NOMA

Steve Gould i ja zostaliSmy przyjaciotmi, odkad spotkalismy si¢ na
konferencji na temat syntezy ewolucyjnej, zorganizowanej przez
Ernsta Mayra w maju 1974 roku. Gould bardzo chwalit moja prace z
zakresu historii wspotczesnej biologii ewolucyjnej. Z kolei ja od daw-
na podziwiatem jego prace naukowa i bytem bardzo zirytowany fak-
tem, ze National Academy of Sciences tak bardzo ociaga si¢ z wysta-
niem mu zaproszenia do cztonkostwa. Byt przewodniczacym Ameri-
can Association for the Advancement of Science (AAAS). Jestem
rowniez przekonany, ze byt bez porownania najbardziej wptywowym i
powszechnie znanym historykiem nauki na §wiecie — mimo ze wigk-
szo$ci z moich kolegéw historykow nie podoba si¢ taki punkt
widzenia. Jego popularne eseje sa migdzynarodowym skarbem.

Jednakze na polu nauki i religii staliSmy na przeciwnych biegu-
nach. W ksiazce z 1999 roku, Skaly wieko6w. Nauka i religia w pelni
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zycia, Gould ogtosil swa zasade NOMA. '° Zar6wno nauka, jak i reli-
gia maja swoje wilasne sfery wplywow, ktore wzajemnie na siebie nie
zachodza. Innymi stowy, nauka i religia powinny zawsze by¢ z dala
od siebie, w ten sposob wszystkie sprzecznosci migdzy nimi zostana
wyeliminowane i bedziemy zyli wszyscy razem w wielkiej harmonii.
Wedlug Goulda przyczyna probleméw zwiazanych z relacja nauki i
religii jest niemal zawsze naruszenie zasady NOMA. Prawie wszyscy
zgadzaja sig, ze wielka harmonia w spoteczenstwie nalezy do najwy-
zszych naszych celow.

Jednym z ulubionych celow atakow Goulda bylo przekonanie o
istnieniu inteligentnego projektu organizmow biologicznych. Rzecz-
nicy teorii ID otwarcie sprzeniewierzaja si¢ zasadzie NOMA. Tak oto
za jednym zamachem Gould odrzucit poglad, za ktorym opowiada si¢
jakie$ 90 procent ludzkiej populacji na naszej planecie. Sam, oczywi-
Scie, zgadzam si¢ z Gouldem w sprawie inteligentnego projektu or-
ganizméw, sadze jednak, ze konflikt miedzy nauka a religia jest czyms
rzeczywistym. Rozwiazaniem Goulda bylo stworzenie zasady NOMA
w nadziei na zapewnienie harmonii. Osobis$cie wolg spojrze¢ na praw-
dziwy konflikt z gory i ta droga dazy¢ do bardziej harmonijnych rela-
cji spotecznych.

Najwigkszy problem polega na tym, ze zasada NOMA toleruje tyl-
ko niektére rodzaje religii. W ten sposob prawie wszystkie religie
Swiata musialyby zrezygnowac¢ z najbardziej istotnych czeg$ci swych
wlasnych systemow wierzen. Wedtug Goulda dobrze jest wierzy¢, ze
Bog stworzyl wszystkie stworzenia zgodnie z prawami nauki, lecz to
jest w zasadzie deizm, ktory w czasach Izaaka Newtona uwazano za
poglad ateistyczny.

Gould okresla swe osobiste stanowisko jako ,,agnostyczne”, ktore
— stosownie do zasady NOMA — jest stanowiskiem pojednawczym.
Czy jednak traktowal on swe wilasne naukowe teorie w podobny,
agnostyczny sposob? Czy mowil on, ze jest agnostyczny w stosunku

1 Stephen Jay Gourp, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, przet. Jacek Bieron,
Zysk i S-ka, Poznan 2002.
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do pojecia przerywanej rbwnowagi, jednej ze swoich ulubionych teo-
rii? Nie, po przeanalizowaniu §wiadectw empirycznych z bardzo diu-
giego okresu zauwazyl, ze jego teoria jest dobra pierwsza intuicja,
hipoteza wyjsciowa. Przyjmujesz teorig, ale jako dobry naukowiec je-
ste$ przygotowany na zmiang wlasnych zapatrywan, kiedy pojawia si¢
Swiadectwa im przeczace. To dlatego traktuj¢ agnostycyzm jako
swego rodzaju wykret. Ateizm jest mocna hipoteza wyjsciowa, ale po-
winnismy go odrzucié, gdy $wiadectwo na rzecz istnienia boga bedzie
jednoznaczne. Gould, Thomas Henry Huxley (twoérca tego terminu) i
Karol Darwin uwazali siebie za agnostykéw, chociaz nie byli wierni
agnostycyzmowi zastosowanemu do koncepcji doboru naturalnego.
Gould zdawatl si¢ twierdzi¢, ze religia jest dobra dopoty, dopoki nie
daje si¢ odrézni¢ od ateizmu w $Swiecie przyrody. Mimo to Gould
przez wiele lat wystepowat przeciwko kreacjonistom. Napisat nawet
artykul wstepny w magazynie Science, oficjalnym czasopi$mie
AAAS, w ktorym odnidst si¢ do decyzji Szkolnej Rady Edukacji stanu
Kansas z 1999 roku o usunigciu teorii makroewolucji ze stanowych
testOw egzaminacyjnych.

W Skalach wiekéw stanowisko Goulda wobec kreacjonistow mio-
dej Ziemi jest niemal calkowicie nietolerancyjne. NOMA, zasada,
ktoéra niesie ze soba takie wartosci jak poszanowanie, milos$¢, prostota,
humanitaryzm, racjonalnos¢, prowadzi Goulda do lekcewazenia i
uwlaczania polowie populacji Stanéw Zjednoczonych. Mianuje on
Karola Darwina najwigkszym rzecznikiem zasady NOMA. Bardzo
dhugo walczyt przeciwko naukowcom, ktorzy chcieliby $§wiat wartosci
moralnych rozciagna¢ na $wiat przyrody: ,,Jeden z najsmutniejszych
rozdziatdw w catlej historii nauki stanowi naduzywanie danych w celu
uzasadnienia domniemanych moralnych i socjalnych konsekwencji
biologicznego determinizmu, twierdzenia, ze nieréwnos$ci opartych na
rasie, plci lub przynaleznosci spotecznej, nie da si¢ zmieni¢, poniewaz

odzwierciedlaja one naturalne, genetyczne uwarunkowania™. !

" Gourp, Skaly wiekow..., s. 122.
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Jednakze w O pochodzeniu czlowieka Darwin obszernie pisze, ze
zjawiska spoleczne i moralne podlegaja procesowi doboru naturalne-
g0, 1 analizowat réwniez dziedziczne réznice psychiczne pomigdzy
mezezyznami i kobietami oraz rdznice miedzy rasami. ' Byt on o
wiele wigkszym zwolennikiem dziedzicznosci w odniesieniu do ludz-
kich zachowan spotecznych niz E.O. Wilson, czgsty cel przytykow
Goulda. Darwin do$¢ wyraznie naruszal zasade NOMA. Fakt ten mar-
twit Goulda, aczkolwiek w jego mniemaniu Darwin byt zwolennikiem
NOMA.

Mimo tych powaznych réznic w zapatrywaniach na naukg i religie,
pozostaliSmy ze Steve’em przyjaciotmi. A co by¢ moze najwazniejsze,
zgadzaliSmy si¢ w kwestii potrzeby bardziej ludzkiego, zyczliwego
spoteczenstwa. Gould chciat si¢ pozby¢ wielu probleméw dzieki zasa-
dzie NOMA, ja natomiast wybralem droge rozpoznawania konfliktow
migdzy ludzmi oraz zbiorowy wysitek majacy na celu wypracowanie
bardziej przyjaznego otoczenia, w ktorym zycie nie traciloby niczego
ze swych urokéw.

Pedagogika w nauczaniu teorii ewolucji

W 1999 roku Szkolna Rada Edukacji stanu Kansas podjeta decyzj¢
0 usunigciu teorii makroewolucji ze stanowych testow egzaminacyj-
nych i dala lokalnym zarzadom, prowadzacym nadzér nad szkotami,
prawo do decydowania, czy makroewolucja bedzie przedmiotem wy-
ktadanym w szkotach okregowych. Ewolucjoni$ci dysponuja ser-
werem pocztowym, zwanym EvolDir. > Ponad 90 procent zamiesz-
czonych tam ogloszen to oferty pracy. Decyzja Szkolnej Rady
Edukacji stanu Kansas wywotala na EvolDir fale szyderczych komen-
tarzy. Sam przestalem wiadomo$¢ nastepujacej tresci:

12 Karol DarwiN, O pochodzeniu czlowieka, przet. Stanistaw Panek, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959.

'3 http:/life.biology.mcmaster.ca/~brian/evoldir.html.
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Szanowni cztonkowie EvolDir,

Decyzja Szkolnej Rady Edukacji stanu Kansas jest prawdzi-
wym darem dla nauczycieli biologii ewolucyjnej. Wreszcie za-
czeliSmy rozmawia¢ o uwzglednieniu wszystkich uczniéw na lek-
cjach biologii w szkotach s$rednich, zamiast ogranicza¢ dyskusje
wyltacznie do zagadnienia ewolucji naturalistyczne;.

W spoleczenstwie USA niemal 50 procent to kreacjonisci mio-
dej Ziemi. Ogromna wigkszo$¢ 0sob bedacych zwolennikami teorii
ewolucji przez dziedziczenie wierzy, ze procesem tym kieruje Bog
i ze prawdziwa jest jedna z wersji ,,teorii projektu”. W innych kra-
jach istnieja dos¢ liczne mniejszosci, ktére zywia podobne po-
glady. Czy naprawde naszym celem moze by¢ uniemozliwianie
uczniom z takimi pogladami uczciwego uczestnictwa w dyskusji
na temat ewolucji na lekcjach biologii? Czy rzeczywiscie wierzy-
my w to, ze uczniowie zostana przekonani do teorii ewolucji, gdy
bedziemy ich powstrzymywa¢ od mowienia o ich wtasnych niepo-
kojach dotyczacych ewolucji?

Mamy juz peina kontrolg nad trescia teorii ewolucji w podrecz-
nikach biologii dla szkét srednich. Nauczyciele zakazuja uczniom
na zajgciach uczciwej dyskusji na temat ewolucji. Co wigcej,
grono pedagogiczne jest do tego zachecane przez National
Academy of Sciences, National Center of Science Education (na-
sze ciato nadzorcze) i American Civil Liberties Union. '

W rezultacie studenci prawdopodobnie uwazaja teori¢ ewolucji
za najnudniejszy temat na zajgciach z biologii. A przeciez czgs$¢
zajg¢ poswigcona teorii ewolucji mogtaby by¢ najbardziej pasjonu-
jaca, przyjemna i inspirujaca.

,Nauczanie” kreacjonizmu czy teorii projektu jest catkowicie

niepotrzebne i by¢ moze nielegalne w Stanach Zjednoczonych.
Uczniowie beda porusza¢ wszystkie kwestie zwiazane z teoria

' Por. ,,Teaching About Evolution and the Nature of Science”, http://www.nap.edu/read

ingroom/books/evolution98/; http://fp.bio.utk.edu/darwin/NAS _guidebook/provine 1.html.
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ewolucji, jesli zostana do tego zaproszeni, a nie gaszeni. W Sta-
nach Zjednoczonych i prawdopodobnie gdzie indziej w takich dys-
kusjach nie ma niczego bezprawnego. Uczniowie nigdy nie za-
pomna czesci zajeé dotyczacej teorii ewolucji 1 beda pamigta¢ o
niej przez lata, a by¢ moze nawet przez cate zycie.

Moja wypowiedz uzyskata niewielkie poparcie na stronie EvolDir,
ukazato si¢ natomiast kilka negatywnych komentarzy, pewne przesta-
no mi tylko prywatnie. Wielu ewolucjonistow byto przerazonych moja
propozycja, chociaz czg$¢ wyrazata poparcie.

Eugene Garver wysunat w niniejszym tomie [Darwinism, Design
and Public Education] argument na rzecz nie zapoznawania uczniow
z teoria ID czy kreacjonizmem na zaj¢ciach z teorii ewolucji. By¢
moze prowadzil on zajecia dotyczace tej materii 1 odkryl, ze powstrzy-
mywanie wigkszosci studentéw od udziatu w nich jest dobrym po-
dejsciem. Jesli miatbym prowadzi¢ zajecia zgodnie z jego wyobraze-
niami, natychmiast bym zrezygnowat. Bez udzialu uczniéw, bez bra-
nia pod uwage ich wilasnych pogladéw i przyjmowania dotkliwej
(cho¢ dyktowanej osobistymi przekonaniami) krytyki, nauczanie jest
pozbawione sensu. Przekazywanie wiedzy jest nudne. W takim wy-
padku lepiej da¢ uczniom ksiazki.

Nauczatem teorii ewolucji wszedzie, poczawszy od gimnazjum
(przez dwa lata), liceum (dziewig¢ licebw w poinocnej czgsci stanu
Nowy Jork), a skonczywszy na poziomie uczelni wyzszej, studidw po-
dyplomowych czy letnim uniwersytecie dla dorostych. W kazdym
przypadku uczniowie §wietnie si¢ bawili, podzielajac i1 krytykujac po-
glady lub $wiadectwa, dotyczace teorii ewolucji. Nawet w ramach
400-godzinnego kursu cotygodniowe sekcje, liczace nie wigcej niz 20
godzin, daja studentom okazj¢ do powaznych dyskusji. Sadze, ze duzo
uczymy si¢ na temat biologii ewolucyjnej, od teorii Darwina do kon-
cepcji wspolczesnych, i mamy z tego wiele radosci. Kazdy, kto
prezentuje odmienny punkt widzenia, jest mile widziany. Celem nie
jest napethienie uczniowskiej moézgownicy tym wszystkim, co obecnie
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uwaza si¢ na temat biologii ewolucyjnej, ale to, by zainteresowac
ucznia problematyka ewolucyjna na cate zycie. Pozwole sobie przed-
stawi¢ zlozono$¢ zaje¢ w liceum.

Zajecia z biologii w malym liceum zaczynaja si¢ od czesci poswi-
gconej teorii ewolucji. Nauczyciel postepuje wedle rad Garvera.
Uczniowie bedacy Swiadkami Jehowy wiedza znacznie wiecej na
temat ewolucji niz ich réwieénicy i sa pewni, Ze ona nie miata miejsca.
Swiadkowie zaczynaja mys$le¢ nad ewolucja w bardzo wczesnym
wieku. Na zajeciach sa juz gotowi, by o niej rozmawia¢. Dokladnie
tak, jak podejrzewali, nauczyciel stara si¢ im zamkna¢ usta. Twierdzi,
7e najpierw musza si¢ nauczyc¢ teorii ewolucji w tej postaci, jaka si¢
wyktada w podreczniku, zatwierdzonym przez naukowcé4w i National
Academy of Sciences. Moga wierzy¢ w cokolwiek chca, ale musza za-
pozna¢ si¢ z ogolnie przyjeta wiedza. A ogdlnie przyjeta wiedza sa
pewne, ale nudne informacje o biologii ewolucyjnej, przedstawiane w
podreczniku. Nastgpne zajgcia biologii traca to radosne podniecenie,
ktéremu sprzyja wolna dyskusja na temat ewolucji. Na jaw wychodzi
niesprawiedliwos¢.

Przypatrzmy si¢ innemu podejsciu. Nauczyciel sadzi, ze teoria
ewolucji nalezy do waznych tematéw — wedlug niego wszyscy
uczniowie powinni by¢ nia zainteresowani. Wszystkie prezentowane
stanowiska sa przedmiotem dyskusji i krytyki. Swiadkowie Jehowy
przedstawiaja swoje argumenty przeciwko teorii ewolucji. Do dyskusji
przytaczaja si¢ ewolucjonisci, ktérzy wierza, ze Bég kieruje procesem
ewolucji, uczniowie opowiadajacy si¢ za naturalizmem oraz osoby zy-
wigce inne poglady. Wtedy nauczyciel mowi: ,,JJak dotad, toczona
przez was dyskusja przebiega prawidlowo. Teraz udajcie si¢ do
pracowni komputerowej i wyszukajcie w Internecie wigcej informacji
na temat ewolucji, by odpowiednio przygotowacé si¢ do jutrzejszych
zaje¢” — poswigconych tematowi doboru naturalnego, pojecia gatunku,
rozmieszczenia geograficznego, losowego rozprzestrzeniania sig
genow lub jakiemukolwiek innemu tematowi, ktory zaproponuje na-
uczyciel. Uczniowie sa zachwyceni, poniewaz zostaja wyshuchani i
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potraktowani powaznie. Uczniowie, bedacy zwolennikami kreacjo-
nizmu, moga i$¢ do domu i powiedzie¢ mamie i tacie: ,,Szkoda, ze nie
widzieliscie, jak dzi$ dolozylem ewolucjonistom”. Zadni rodzice nie
beda rozczarowani, jesli ich dzieci beda stwarza¢ innym i sobie okazj¢
do rozmowy i uczestnictwa.

Dopuszczajac wszystkich ucznidow do udziatu w dyskusjach, spra-
wiamy, ze analizowanie teorii ewolucji na zajgciach w liceum przesta-
je by¢ czynnoscia niebezpieczna. Przez ponad 30 lat niejeden rodzic
miat zastrzezenia do tego podejscia. Jednak zajecia sa fascynujace, a
uczniowie i nauczyciele liceOw przesytaja wyrazy wdzigcznosci.

Rozwazanie sposoboéw zapobiegania uczestnictwu mtodziezy w
pewnych zajeciach, przy rOwnoczesnym faworyzowaniu innych, jest
doglebnie niesprawiedliwe. Wiele standw sugeruje trzymanie kreacjo-
nistow z dala od dyskusji na lekcjach biologii. Wyzej wspomniana
broszura National Academy of Sciences daje wskazowki, jak to robic.
Ale postrzeganie potowy lub wigcej swoich ucznidow jako ,,wrogow”
jest upiorne.

Kreacjonisci beda musieli bardziej stanowczo glosi¢ swoje po-
glady. Podtrzymuje swoje poparcie dla tych, ktérzy chcieliby, aby ich
glos zostal wystuchany na zajeciach biologii. Bedg popierat starania
majace na celu ograniczenie nauczania biologii ewolucyjnej dopéty,
dopoki ewolucjonisci nie zacheca uczniow do udziatu w dyskusjach.
Pomyst American Civil Liberties Union, by wspoélpracowaé z biolo-
gami ewolucyjnymi w celu ograniczenia wolnosci stowa wigkszo$ci
licealistow w tym kraju, jest groteskowy.

William B. Provine



