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Przypadek jako
metoda Boskiego stwarzania *

Kardynat Christoph Schonborn twierdzi, ze przypadkowa ewolucja
Jjest niezgodna z wiarq w Boga Stworce. W niniejszym artykule jedno-
znacznie odrzucajqcym ten poglad, naczelny astronom Watykanu
mowi, Ze nauka odzwierciedla nieskonczony zamyst Boga.

Wyglada na to, ze zmacone wody stosunkéw migdzy Kosciotem a
nauka nigdy si¢ nie oczyszcza. Pomimo najlepszych staran Jana Pawtla
IT i Benedykta XVI, gdy byl on jeszcze kardynalem Ratzingerem,
nadal toczy si¢ walka o potozenie kresu mitom, bt¢dom i nieporozu-
mieniom. Nawet dzi§ jeszcze wzbudza niepokdj mysl o tym, jak po-
traktowano Galileusza. Jest tak nadal pomimo utworzenia Komisji ds.
Galileusza, majacej zbada¢ proces tego badacza, po tym, jak Jan
Pawet II zdal sobie spraweg, ze wielu przedstawicieli §wiata nauki wci-
az utrzymuje, iz pomigdzy Kosciotem i nauka nieusuwalna wrogo$¢.

Zadaniem Komisji w tej sprawie byto chtodne i obiektywne zbada-
nie argumentoéw za i przeciw w celu ocenienia, po ktoérej stronie lezy
odpowiedzialnos¢ — Kosciota czy Galileusza. Jednakze, wedle niemal
jednomyslnej opinii spotecznosci historykow i filozofow nauki, prace
Komisji nie w petni spelnity oczekiwania papieza.
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Kolejna proba ztagodzenia podzialéw migdzy Kosciotem a nauka
bylo wydanie przez Migedzynarodowa Komisje Teologiczna, kierowa-
na przez kardynala Ratzingera niespetlna rok przed wybraniem go na
urzad papieza, dlugiego oswiadczenia, w ktérym nie widzial on zadne;j
niezgodno$ci migdzy Boskim opatrznosciowym planem stworzenia a
rezultatami nie rzadzonego konieczno$cia procesu ewolucyjnego w
przyrodzie.

Obecnie wody ponownie zostaly zmacone opublikowaniem w The
New York Timesie z 7 lipca 2005 roku artykutu autorstwa kardynata
Wiednia, Christopha Schonborna. Schénborn jest powszechnie znang i
wplywowa postacia w Kosciele, ktérego profesorem byt kiedys$ obec-
ny papiez Benedykt XVI. W tym artykule Schonborn twierdzi przede
wszystkim, ze ewolucjonizm neodarwinowski w istocie nie jest zgod-
ny z wiarg Kosciola w Boski cel i projekt stworzenia. Wypowiadajac
to twierdzenie, kardynat uznaje za ,,do$¢ niejasny i bez znaczenia”
epokowy list Jana Pawta II z 1996 roku, skierowany do Papieskiej
Akademii Nauk, w ktorym oswiadczyl on, Ze teoria ewolucji nie jest
juz tylko hipoteza, po czym — nie widzac w tym zadnej niezgodnosci —
przeszedl do wskazania rozsadnych implikacji, ptynacych z tego
wniosku dla wiary religijnej.

Dlaczego wydaje si¢ wigc, ze Kosciot uparcie stroni od prob nawi-
azania dialogu ze spolecznoscia naukowcdw, wierzacych lub nie-
wierzacych? Wyglada na to, iz Ko$ciot opanowata obawa, ze Wszech-
Swiat, ktory wedhug ustalen naukowcow ewoluuje od 13.7 miliarda lat
od chwili Wielkiego Wybuchu i w ktérym zycie, poczawszy od naj-
prymitywniejszych postaci, powstalych okoto 12 miliardow lat po
Wielkim Wybuchu, ewoluuje w procesie losowych mutacji genetycz-
nych i doboru naturalnego, wymyka si¢ Boskiemu zwierzchnictwu.
Obawa ta jest pozbawiona podstaw. Nauka jest calkowicie neutralna
pod wzgledem filozoficznych i teologicznych implikacji, ktore mozna
wyciagnac z jej wnioskow. Te wnioski zawsze mozna korygowaé. To
dlatego nauka jest tak ciekawa przygoda, a naukowcy tak interesujacy-
mi istotami. Ten jednak, kto na gruncie religijnym przeczy najlepszym
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osiagnigciom dzisiejszej nauki, zywi owa bezpodstawna obawe, o
ktorej przed chwila wspomniatem.

By¢ moze nastgpujacy obraz Boskiej relacji do stworzonego
Wszech$wiata, takiego jaki jest widziany przez nauke i interpretowany
przez czlowieka wierzacego, pomoze zlagodzi¢ te¢ obaweg. We
Wszech§wiecie, ukazywanym przez nauke, dzialaja zasadniczo trzy
procesy: przypadek, koniecznos$¢ i ptodnos¢ Wszech§wiata. Klasyczne
pytanie, czy istota ludzka powstala przez przypadek i dlatego Bog jest
niepotrzebny, lub czy tez powstata z koniecznos$ci, a zatem poprzez
dzialanie projektujacego Boga, stracito sens. Dlatego jakakolwiek
préba odpowiedzi na nie jest skazana na porazkg. Dobrze obecnie
ustalona przez naukg ptodnos¢ Wszechswiata jest istotnym elemen-
tem, w $wietle ktérego nalezy postrzega¢ znaczenie przypadku i
koniecznosci. We Wszechswiecie, ktory liczy sobie 13.7 miliarda lat i

zawiera 1022 gwiazd, procesy przypadkowe i konieczne nicustannie
wchodza ze soba w interakcje. Gwiazdy te ,,zyjac” i ,,umierajac” wy-
rzucaja w Wszechswiat cata masg¢ koniecznych do Zzycia pierwiastkow
chemicznych. W swych termojadrowych piecach gwiazdy prze-
mieniaja lzejsze pierwiastki na pierwiastki cigzsze. Nie ma innej drogi
otrzymania na przyktad duzej ilosci wegla, ktory jest niezbedny do
uformowania paznokcia u nogi, jak tylko poprzez procesy ter-
mojadrowe w gwiazdach. JesteSmy doslownie zrodzeni z pytu gwiez-
dnego.

Jak do tego doszto? Rozpatrzmy jeden prosty przyklad: dwa atomy
wodoru spotykaja si¢ w mlodym Wszechswiecie. Z konieczno$ci
(zgodnie z prawami taczenia chemicznego) powinny one utworzyc¢
czasteczke wodoru. Przypadek jednak sprawia, ze temperatura i wa-
runki ci$nieniowe nie sa w tej chwili wlasciwe do potaczenia atomow.
Blakaja si¢ wiec po Wszechswiecie, az wreszcie polacza si¢ ze soba.
A takich atomow, znajdujacych si¢ w takiej sytuacji, sg tryliony try-
lionow. Oczywiscie, dzigki wspoldziataniu przypadku i koniecznosci
utworzy si¢ wiele czasteczek wodoru i ostatecznie wiele z nich
polaczy si¢ z tlenem, tworzac wodg i tak dalej, az powstana bardzo
ztozone molekuty i najbardziej skomplikowana struktura, jaka zna na-
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uka: ludzki moézg. Cho¢ nauka nie moze twierdzi¢, ze poznala
wszystkie ogniwa w tym lancuchu ewolucyjnym, a tym bardziej
przejscie do organizmoéw zywych, istnieje mocne $wiadectwo na rzecz
duzego stopnia ciaglosci w calym tym procesie. Wegiel, na przyktad,
ktéry obficie wystgpuje zarowno w biotycznych, jak i w niebiotycz-
nych systemach, ma zdumiewajace wlasciwosci wiazania, ktore sa
niezbedne do zycia w znanej nam postaci. Termodynamika dziata w
ten sam sposOb zaro6wno w $wiecie nieozywionym, jak i w ozy-
wionym. Proces przechowywania i przekazywania informacji w ukta-
dach nieozywionych i ozywionych jest bardzo podobny. Zycie roz-
poczeto si¢ na Ziemi, ktéra uformowala si¢ okolo 4.5 miliarda lat
temu, mniej wigcej w ciagu pierwszych 400 milionow lat, czyli proces
wytworzenia zycia byl wzglednie szybki. W rzeczywisto$ci, badania
nad pochodzeniem zycia moga by¢ daremne. Z punktu widzenia nauki
moze nie by¢ zadnego wyraznego pochodzenia, zadnego wyraznego
progu migdzy tym, co nieozywione, a tym, co ozywione.

Proces ciaglej ewolucji, zwany przez naukowcow wzrostem ztozo-
nosci chemicznej, ma pewna wewngtrzng, naturalna kierunkowo$¢,
ktora przejawia si¢ w tym, ze im bardziej organizm staje si¢ ztozony,
tym bardziej zdeterminowana jest jego przysztos¢. Nie oznacza to
koniecznie, ze musi istnie¢ osoba kierujaca tym procesem, ani ze 6w
proces jest z koniecznosci ,,niekierowanym, nieplanowanym procesem
przypadkowych zmian i naturalnej selekcji”, jak opisuje go kardynat
Schonborn. Za kierunkowos$¢ procesu ewolucji odpowiedzialna jest
wlasnie ptodnos¢ Wszech§wiata oraz wspotdziatanie w nim przypadku
i koniecznosci. Tyle ma do powiedzenia nauka.

Czlowiek wierzacy zapytuje teraz, gdzie w tym scenariuszu na-
ukowym miejsce dla Boga Stworcy? Jesli kto§ wierzy w oparty na
milosci zwiazek Boga z jego stworzeniem, a szczegolnie z istotami
ludzkimi, stworzonymi na jego obraz i podobienstwo, oraz respektuje
opisang powyzej nauke, to istnieja wspaniate okazje do odnowienia
wiary w Boski zwiazek z jego stworzeniem.
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Zle si¢ stalo, ze kreacjonizmem nazywa si¢ pewna fundamentali-
styczna, dostlowna, naukowa interpretacje Ksiggi Rodzaju. Wiara ju-
deochrzescijanska jest skrajnie kreacjonistyczna, ale w zupelnie od-
miennym sensie. Jest ona zakorzeniona w przekonaniu, ze wszystko
zalezy od Boga, albo lepiej — wszystko jest darem od Boga. Wszech-
$wiat nie jest Bogiem i nie moze istnie¢ niezaleznie od Boga. Ani pan-
teizm, ani naturalizm nie sa prawdziwe. Jes$li jednak skonfrontujemy
to, co wiemy o naszym pochodzeniu na gruncie nauki, z religijna
wiara w Boga Stworce — czyli jesli powaznie traktujemy osiagnigcia
wspolczesnej nauki — trudno uwierzy¢, ze Bog jest wszechpotezny i
wszechwiedzacy w sensie gloszonym przez wielu filozoféw schola-
stycznych. Z punktu widzenia os6b wierzacych nauka mowi o Bogu,
ktoéry musi by¢ bardzo odmienny od Boga widzianego ich oczami.

Ten nacisk na nasza wiedzg naukowa nie jest rOwnoznaczny z na-
ktadaniem jakiego$ ograniczenia na Boga. Nic podobnego. Ukazuje-
my w ten sposob Boga, ktory stworzyl Wszech§wiat, zawierajacy w
sobie pewien dynamizm, dzigki czemu partycypuje on w samej kre-
atywnosci Boga. Taki poglad na stworzenie mozna znalezé we
wcezesnych pismach chrze$cijanskich, zwtaszcza w komentarzach §w.
Augustyna do Ksiggi Rodzaju. Jezeli ludzie wierzacy respektuja
osiagnigcia wspotczesnej nauki i najlepszych wspotczesnych badan
biblijnych, musza odrzuci¢ pojgcie Boga dyktatora lub Boga projek-
tanta, newtonowskiego Boga, ktory stworzyt Wszechswiat jako regu-
larnie tykajacy zegar. By¢ moze lepiej postrzega¢ Boga jako rodzica
albo jako kogo$, kto wypowiada krzepiace i podtrzymujace na duchu
stowa. Pismo Swigte jest bardzo bogate w takie my$li. Przedstawia
ono, rzeczywiscie antropomorficznie, Boga, ktéry si¢ gniewa, karze,
Boga, ktéory czuwa nad Wszech§wiatem i staje si¢ wcielonym Sto-
wem, Chrystusem. Objawienie Boga w Ksiedze Pisma Swigtego od-
zwierciedli si¢ w naszej wiedzy o Wszech§wiecie w tym sensie, ze —
jak lubit mawiaé¢ Galileusz — Ksigga Pisma Swigtego i Ksigga Natury
mowia o tym samym Bogu.

Teologowie dysponuja juz koncepcja ciaglego stwarzania
Boskiego, przy pomocy ktorej mozna bada¢ implikacje ptynace ze
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wspoltczesnej nauki dla wiary religijnej. Bog dziala we Wszech-
Swiecie. Wszech§wiat ma pewna wlasng witalno$¢, podobnie jak
dziecko. Ma on zdolno$¢ reagowania na czule i krzepiace stowa. Gdy
dziecko trzymane jest w dyscyplinie, zachowujemy 1 wzbogacamy
jego indywidualny charakter i jego wlasna pasj¢ Zycia. Rodzic musi
pozwoli¢ dziecku dorosnaé, by dokonywato swoich wilasnych wy-
borow 1 by w zyciu podazato wtasna droga. Stowa dajace zycie sa
bogatsze niz rozkazy i informacja. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze Bog
zajmuje si¢ Wszechswiatem, postugujac si¢ takimi wta$nie sposobami.

Obrazy te sa niewyrazne, jak jednak inaczej mamy méwi¢ o Bogu?
Boga mozemy pozna¢ tylko poprzez analogi¢. Wszechswiat, poznany
przez wspotczesna nauke, stanowi jedna z drog zdobywania analogicz-
nej wiedzy o Bogu. Ci, ktorzy wierza, ze wspotczesna nauka moéwi
nam co$ o Bogu, staja w obliczu wyzwania, wzbogacajacego wyzwa-
nia dla tradycyjnych przekonan o Bogu. W swojej nieskonczonej wol-
nosci Bog nieustannie stwarza $wiat odzwierciedlajacy t¢ wolnos¢ na
wszystkich poziomach procesu ewolucyjnego, zmierzajacego do coraz
wickszej zlozonosci. Bog pozwala swiatu by¢ takim, jakim si¢ staje w
swojej ciaglej ewolucji. On nie interweniuje bez przerwy, ale raczej
pozwala, uczestniczy, kocha. Czy takie my$lenie nalezycie zachowuje
szczegoblny charakter, przypisywany przez mysl religijna wytonieniu
si¢ nie tylko zycia, lecz takze ducha, unikajac jednoczesnie prymityw-
nego kreacjonizmu? Tylko dalszy dialog odpowie na to pytanie. Nie
powinnismy jednak przerywaé dialogu i jeszcze bardziej maci¢ juz
zmacone wody w obawie, ze jesli zaakceptujemy to, co najlepsze we
wspotczesnej nauce, to porzucimy tez Boga.
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