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Darwinowskie podziaty.
Papiez, kardynal, jezuita
i ewoluujaca debata nad pochodzeniem

Dla naszego zbawienia nie robi zadnej réznicy, czy geometria
Wszechswiata jest euklidesowa, czy mechanika kwantowa stanowi
ostatnie stowo w fizyce atomowej, albo czy teoria Wielkiego Wy-
buchu jest poprawnym modelem rozwoju Wszech§wiata. Teorie te
sSwiadcza o potedze ludzkiego intelektu, ale niewielu ludzi uwaza, ze
maja one jakie$ znaczenie dla spraw zawiazanych z wiara i moralno-
$cia.

Teoria ewolucji, z drugiej strony, mowi co§ o pochodzeniu czlo-
wieka i dlatego moze, przynajmniej teoretycznie, wchodzi¢ w konflikt
z dogmatami religii. Cho¢ Ko$cidt katolicki rzadko wypowiada si¢ na
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temat teorii naukowych, od czasu do czasu przerywa milczenie, by po-
ruszy¢ kwestie ewolucji biologicznej. Kosciot czyni tak, gdy do-
strzega, ze niektorzy katolicy uznaja prawdziwos$¢ teorii naukowej,
ktora przeczy jakiej$ waznej doktrynie chrzescijanskiej, dotyczacej
czlowieka i jego pochodzenia.

Jak powszechnie wiadomo, darwinizm stal si¢ wlasnie takim alter-
natywnym ujgciem stworzenia. Zaréwno teoria klasyczna, jak i roz-
szerzona synteza neodarwinowska (ktéra obejmuje genetyke, sta-
tystyke i biologi¢ molekularna) glosza, ze widoczny w §wiecie projekt
moze by¢ rezultatem $lepych sit. Mimo iz niektérzy darwinisci i neo-
darwinisci moga zaprzeczaé, ze ich teoria eliminuje Boga, wigkszo$¢ z
nich jest — Swiadomie lub nie — wulgarnymi materialistami.

Obie grupy (rozroéznienie migdzy nimi nie jest w tym momencie
wazne) oferuja materialistyczne wyjasnienie dla zdarzen, ktore
chrzescijanie znaja pod nazwa stworzenia i upadku. Uwazajq oni, ze
ludzka inteligencj¢, wolg, a nawet moralno$¢ da si¢ w petni wyjasnié
w kategoriach przyczyn materialnych. Teoria ta dostarcza wlasnego
wyjadnienia brutalnosci i lubieznos$ci ludzkiej, $mier¢ pojmuje na-
tomiast jako czg$¢ procesu, ktory nas stworzyt.

Kosciot nie jest upowazniony do udzielania naukowych od-
powiedzi na pytania biologiczne. Wskazuje jednak na to, ze pewne
twierdzenia darwinistow naleza do dziedziny materialistycznej meta-
fizyki, ktora przybiera pozér naukowosci, gdyz Kosciot wie, ze jesli
zachowa milczenie na temat jakiej$ pochodzacej od Boga prawdy — w
tym wypadku dotyczacej natury cztowieka — owa prawda wkrotce po-
padnie w zapomnienie i zastapia ja stale ulegajace zmianie dogmaty
materialistycznej nauki.

Kosciotl katolicki i tak byt zadziwiajaco powsciagliwy w swoich
wypowiedziach na ten temat, jesli zwazymy, ze teorie¢ Darwina wy-
korzystywano do ugruntowania podstaw pewnych katastrofalnych
Swiatopogladow, takich jak nazizm czy komunizm. Teoria ta nigdy nie
odpowiadata Kosciolowi w pelni, ale — by¢ moze bojac si¢ zlej prasy



Filozoficzne Aspekty Genezy — 2005/2006, t. 2/3 47

tego typu, ktory pojawit si¢ wskutek potgpienia Galileusza — zwykle
wolal mie¢ do czynienia z teologami, ktérzy z entuzjazmem przyj-
mowali ideg ewolucji, przebiegajacej dyskretniejszymi drogami niz
poprzez wladcze interwencje.

Papieskie zezwolenie

Zdarzaty si¢ jednak pewne wyjatki. Pierwszym z nich byt krotki
ustep encykliki Humani Generis (1950), w ktorej papiez Pius XII ze-
zwolil teologom i naukowcom katolickim rozwaza¢ mozliwosé, iz
ludzkie ciato wyewoluowalo z istniejacych wczesniej form zycia, pod
warunkiem, ze beda otwarcie analizowac¢ wszystkie §wiadectwa empi-
ryczne — za i przeciw.

Jednoczesnie papiez podkreslil, ze kazda dusza ludzka bez wyjatku
jest bezposrednio stwarzana przez Boga. Teoria ewolucji moze stano-
wi¢ wyjasnienie powstania ciata, ale na pewno nie moze wyjasni¢ po-
chodzenia duszy.

Pius XII odrzucit ponadto poligenizm — teori¢ gloszaca, Ze rasa
ludzka miata wielu ,,pierwszych” rodzicbw — poniewaz ,nie jest
widoczne, jak taka opini¢ mozna pogodzi¢ z tym, co zrédla prawdy
objawionej oraz dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota
mowia o grzechu pierworodnym, ktéory wywodzi si¢ od grzechu fak-
tycznie popelnionego przez jedna osobg, Adama, i ktory z pokolenia
na pokolenie jest przekazywany wszystkim ludziom i dla wszystkich
jest jak ich grzech wlasny”.

Ludzie wierzacy musieli czeka¢ niemal pigcdziesiat lat, az do roku
1996, na nastgpny akt papieskiego poparcia dla teorii ewolucji, ktorym
byt list Jana Pawla II do Papieskiej Akademii Nauk. List ten byt
czgsto cytowany, gléwnie przez wzglad na nastgpujace zdanie:
,,Dzisiaj, prawie pol wieku po publikacji encykliki [Humani Generis],
nowe zdobycze nauki kaza nam uzna¢, ze teoria ewolucji jest czyms$
wiecej niz hipoteza”. W wigkszosci czolowych srodkow masowego
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przekazu pojawialy si¢ wiadomosci pod nagltowkiem ,,Papiez akcep-
tuje darwinizm”, sugerujace, ze Kosciol w koncu przystat do czasow
wspolczesnych.

Ostatnio temat ewolucji i Ko$ciola ponownie stat si¢ godny uwagi
dla mediow. Przede wszystkim, Benedykt XVI postanowil wspomnieé
o ewolucji w homilii wygloszonej podczas mszy inauguracyjnej
swego papieskiego pontyfikatu: ,,Tylko wtedy, gdy spotykamy zy-
wego Boga w Chrystusie, mozemy poznaé, czym jest zycie. Nie jeste-
$my przypadkowym i pozbawionym znaczenia wytworem ewolucji.
Kazdy z nas jest owocem zamyshi Bozego. Kazdy z nas jest chciany,
kazdy mitowany, kazdy niezbedny”.

Wygladato to na bezposrednia reakcje na dogmat darwinowski,
ktory najwyrazniej zostal przedstawiony w czegsto czytanej ksiazce
Meaning of Evolution: ,,Czlowick jest rezultatem pozbawionego
celu, przyrodniczego procesu, ktoéry nie miat go na mysli”. Fakt, ze
nowy papiez wspomniat o teorii ewolucji w tak waznym momencie,
Swiadczy o tym, iz uswiadamia on sobie jej ogromny (i zgubny)
wplyw na to, jak czltowiek pojmuje samego siebie i swoj zwiazek z
Bogiem.

Abdykacja rozumu

Kilka miesiecy pozniej, 7 lipca New York Times opublikowal ar-
tykul o neodarwinizmie, ktérego autorem byt kardynat Christoph
Schénborn, arcybiskup Wiednia. Schonborn, byty uczen Josepha Rat-
zingera 1 glowny redaktor Katechizmu Kosciola Katolickiego,
wskazywal, ze media wypaczylty tres¢ listu Jana Pawta II do
Papieskiej Akademii Nauk.

Media pragna sprzedawac informacje, nie odr6zniaja wigc stopnia
waznos$ci zwigzanego z tymi réznymi aktami poparcia dla ewolucjo-
nizmu. Oczywiscie, teologowie katoliccy rowniez dyskutuja miedzy
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soba na temat stopnia wazno$ci poszczegdlnego sposobu nauczania,
ale mozemy bezpiecznie uznaé, ze encyklika, taka jak Humani Gene-
ris, ma znacznie wigksze znaczenie niz wypowiedz podczas audiencji
generalnej czy nawet list do Papieskiej Akademii Nauk.

Odniesienia do ewolucji w homiliach, nawet w waznych homiliach
papieskich czy wstepnych artykulach napisanych przez kardynatow,
nie mogg stluzy¢ do rozstrzygania zagadnien doktrynalnych. Moga jed-
nak wskazywac na to, jak Kosciol rozumie pewne swoje nauki. Moga
tez by¢ skutecznym srodkiem do przypominania osobom wierzacym o
tym, co Ko$ciét naucza, i do angazowania ogoétu ludzi w dialog na wa-
zne tematy.

We wstgpnym artykule zatytulowanym ,,Odnajdywanie zamystu w
przyrodzie” Schénborn stwierdzit, ze akceptacja darwinizmu jest row-
noznaczna z abdykacja rozumu, co mial da¢ wyraznie do zrozumienia
Jan Pawel II w mowie wygloszonej podczas audiencji generalnej,
ktora odbyta si¢ jedenascie lat przed napisaniem listu do Papieskiej
Akademii Nauk. Papiez powiedzial, ze ,,Ewolucja form zywych, ktorej
etapy i mechanizmy bada przyrodoznawstwo, ujawnia zachwycajaca
wewngtrzna celowos¢”. Ta celowos¢ ,kieruje tymi bytami bez ich
udziatu i bez wpltywu z ich strony” i dlatego ,,sktania cztowieka do
przypuszczen o istnieniu Umystu, ktory jest ich wynalazca, ich stwor-

29

cq”.

Tym wszystkim wskazdéwkom istnienia Boga Stworcy niektoérzy przeciwstawiaja
moc przypadku lub mechanizmow wiasciwych materii. Mowienie o przypadku w
Kosmosie, ktory jest tak bardzo zlozony w swoich elementach i tak cudownie
celowy w swoim [dynamizmie] Zycia, oznaczatoby rezygnacj¢ z poszukiwania
wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Byloby to uznanie skutkéw
bez przyczyny. Bylaby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekajacej
si¢ poszukiwan i dazenia do rozwiazywania problemow.

Uzywajac stowa ,,celowos¢”, Jan Pawel 11, ktéry byt filozofem, w
petni uswiadamiat sobie, Zze opowiada si¢ za istnieniem projektu w
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przyrodzie i projektanta przyrody. Schonborn rowniez wdat si¢ w
spor, zwracajac uwage na pewne niebezpieczenstwo neodarwinizmu:
degradacje ludzkiego rozumu poprzez wykluczenie, by byt on zdolny
do dostrzezenia projektu.

Kardynata szczegolnie irytowaly proby uczynienia darwinisty z
Benedykta XVI. Kardynat Ratzinger byl przewodniczacym Migdzy-
narodowej Komisji Teologicznej, ktéra w 2004 roku opublikowata
Communion and Stewardship: Human Persons Created in the
Image of God, dokument po§wigcony m.in. analizie znaczenia teorii
ewolucji dla wiary katolickiej. Niektorzy uznali, iz dokument ten jest
przychylny neodarwinizmowi, i stad wzial si¢ argument, ze Benedykt
nie widzi w tej teorii zadnego problemu. W odpowiedzi Schénborn
przytoczyt stowa Benedykta XVI, ktére wypowiedzial on w trakcie
homilii inauguracyjne;j.

Wicieklos¢ Coyne’a

W wywiadzie telefonicznym, udzielonym po ukazaniu si¢ artykulu
w New York Timesie, Schonborn powiedzial, ze chociaz jego artykut
nie byt zatwierdzony przez Watykan, kilka tygodni przed objegciem
przez Ratzingera urzedu papieza rozmawial z nim o tym, co uwaza za
nieporozumienia zwiazane z pogladem Kosciota na teori¢ ewolucji, a
przyszly papiez zachgcit go do wyjasnienia tych nieporozumien.

Podczas wywiadu Schonborn przyznal, ze byt rozztoszczony po-
stawa o0soOb, ktore nauczaja, iz ewolucjonizm neodarwinowski jest
zgodny z wiara katolicka. ,,Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako po-
chodzenie od wspodlnego przodka, moze by¢ prawdziwa, lecz ro-
zumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany i nieplanowa-
ny proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie
moze by¢ prawdziwa”.
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Podczas gdy kardynat byt rozzloszczony z powodu nieporozumien
zwiazanych z pogladami Jana Pawla i Benedykta, dyrektor Obserwa-
torium Watykanskiego, ojciec George Coyne SJ, byt wsciekly z powo-
du artykutu kardynata. W eseju zatytulowanym ,,Przypadek jako me-
toda Boskiego stwarzania”, opublikowanym na poczatku sierpnia w
angielskim magazynie katolickim The Tablet, oskarzyt on kardynala,
ze jeszcze bardziej maci juz ,,zmacone wody stosunkow miedzy
Kos$ciotem a nauka”, gdyz atakuje ,,to, co najlepsze we wspotczesnej
nauce”.

Coyne przypomnial sprawe Galileusza jako przyktad tego, co ro-
zumie on przez nickompetentne zapatrywanie si¢ na stosunki migdzy
Kosciolem a nauka. Co do teorii ewolucji, uznat on, ze dokument
Communion and Stewardship byl krokiem we wtasciwym kierunku.
Artykut Schoénborna, z drugiej strony, ponownie naprowadzat Kosciot
na kolizyjny kurs z nauka.

Proby uniknigcia niepotrzebnego antagonizmu sa godne pochwaty,
ale analiza Coyne’a napotyka dwa powazne problemy. Pierwszy po-
lega na tym, ze Coyne btednie sadzi, iz artykut Schénborna przeczy
pogladom Jana Pawla II i tresci dokumentu sporzadzonego przez
Migdzynarodowa Komisj¢ Teologiczna. Drugi problem wiaze sig¢ z
twierdzeniem Coyne’a, ze nauka jest neutralna w stosunku do religii,
ktéremu poézniej wyraznie sam przeczy, piszac, ze osiagnigcia
wspotczesnej nauki zmuszaja nas do skorygowania naszych koncepcji
Boskiej wszechwiedzy 1 wszechmocy. Coyne nie jest ani uwaznym
czytelnikiem, ani dbajacym o konsekwencje filozofem.

Kompetencja teologii

Przyjrzyjmy si¢ bilgdowi Coyne’a. W swym napisanym w 1996
roku liscie do Papieskiej Akademii Nauk Jan Pawet Il rzeczywiscie
stwierdzil, ze teoria ewolucji jest czym$ wigcej niz hipoteza, a jego
dalsze uwagi wyraznie wskazuja, iz byl on przekonany o réznicy
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migdzy wspolczesna flora i fauna, a ta z wczesniejszych epok i ze
wspotczesna flora i fauna wywodzi si¢ z form ancestralnych.

Jednakze pokreslit rowniez, ze choc ,teoria ewolucji” moze by¢
czym$ wigcej niz hipoteza, nie dotyczy to darwinowskiego
wyjasnienia przebiegu ewolucji. ,,W rzeczywistosci nalezy mowic nie
tyle o teorii, co raczej o teoriach ewolucji”, napisal papiez.

Ich wielo$¢ wynika z jednej strony z réznych sposobow wyjasniania mecha-
nizmu ewolucji, a z drugiej — z réznych filozofii, ktére stanowia ich punkt od-
niesienia. Istnieja mianowicie interpretacje materialistyczne i redukcjonistyczne,
a takze interpretacje spirytualistyczne. Ich ocena nalezy do kompetencji filozo-
fii, a dalej — do kompetenc;ji teologii.

W kolejnym fragmencie listu papiez postuzyt si¢ zasadami
antropologii teologicznej, by odrzuci¢ ujecie darwinowskie. Cytujac
encyklike Humani Generis Piusa XII, Summe Teologii $w. Tomasza z
Akwinu i1 Konstytucje duszpasterska z II Soboru Watykanskiego
Gaudium et Spes, stwierdzil: ,te teorie ewolucji, ktére inspirujac si¢
okreslona filozofia uwazaja, ze duch jest wytworem sil materii ozy-
wionej lub prostym epifenomenem tejze materii, sa nie do pogodzenia
z prawda o cztowieku. Co wigcej, nie sa w stanie uzasadni¢ godnosci
cztowieka™.

Jest nieprzenikniona zagadka, jak ktokolwiek mogt przeczytac¢ ten
list Jana Pawtla II i pomysle¢, ze Kosciol akceptuje darwinizm. Schon-
born nie miat racji uznajac ten list za niewazny — stwierdza on prze-
ciez co$ wigcej niz encyklika Humani Generis, gdyz ocenia, ze
$wiadectwa na rzecz cielesnej przemiany gatunkow sa dos¢ przekonu-
jace. Kardynal ma jednak absolutna racj¢ narzekajac, ze nieporozu-
mieniem jest uznawanie listu papieza za przychylny wobec ewolucjo-
nizmu darwinowskiego.
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Przygodnos¢ zwigzana z Bogiem

Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej moze na
pierwszy rzut oka sprawia¢ wrazenie bardziej przychylnego wobec
darwinowskiej teorii ewolucji (i twierdzenia Coyne’a), gdyz uznaje on
mozliwos¢, ze dane empiryczne moga wykazac istnienie procesOw i
potencjalno$ci w przyrodzie, ktore sa w stanie funkcjonowac jako
(wtorne) przyczyny powstania zlozonos$ci struktur biologicznych.
Komisja stwierdza jednak takze, ze

z perspektywy katolickiej neodarwinisci, ktérzy uwazaja, ze losowa zmienno$¢
genetyczna i dobor naturalny $wiadcza o tym, iz proces ewolucji nie jest w za-
den sposob kierowany, wykraczaja poza to, co moze wykaza¢ nauka. Przyczyno-
wos¢ Boska moze uczestniczy¢ w procesie, ktory jest zarowno przygodny, jak i
kierowany. Mechanizm ewolucyjny, ktory jest przygodny, moze by¢ przygodny
tylko z woli Boga. Niekierowany proces ewolucyjny — taki, ktory nie podlega
Bozej opatrzno$ci — po prostu nie moze istnie¢.

Nie ma tu mowy o niczym nowym i pogladu takiego mozna nawet
dopatrzy¢ sie¢ w przytoczonym w dokumencie cytacie ze §w. Tomasza.
Poglad ten jest rownie stary jak teologiczny problem pogodzenia
opatrzno$ci Bozej z przygodnymi zdarzeniami lub wolnoscia dziala-
nia.

Komisja byta swiadoma problemoéw zwiazanych z wyja$nianiem
aktualnie nieznanych tancuchow przyczynowych poprzez odwolywa-
nie si¢ do Boga: jest to tzw. argument na rzecz istnienia Boga, ujaw-
niajacego si¢ w lukach wiedzy, ktory osoby religijne wprawia zazwy-
czaj w zaklopotanie, gdy rozwijajaca si¢ nauka dostarcza alternatyw-
nego rozwiazania, w wiarygodny sposob wypetniajacego te luki. Nie-
mniej jednak dokument Komisji podkresla, Ze istnieja luki ontologicz-
ne, odmienne od luk w wyjasnianiu, wymagajace Boskiej interwencji:
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Dziatajac posrednio poprzez tancuchy przyczynowe, rozwijajace si¢ od poczat-
ku historii kosmosu, Bég przygotowat drogg dla tego, co papiez Jan Pawet II na-
zwal ,,skokiem ontologicznym... momentem przejscia do sfery duchowe;j”. Cho¢
nauka moze bada¢ owe tancuchy przyczynowe, to do teologii nalezy umiesz-
czenie ujgcia specjalnego stworzenia duszy ludzkiej w ramach wielkiego zamy-
stu tréjjedynego Boga, ktory chee, by ludzie stworzeni z niczego na obraz i po-
dobienstwo Boze potaczyli si¢ z Nim w Jego zyciu w Trojcy.

Nie mozna uznaé¢, by jakakolwiek uwaga Komisji stanowila
aprobate dla darwinizmu, ktéry — jak si¢ to powszechnie przedstawia —
przeczy istnieniu zamystu we Wszechswiecie w ogdlnosci, a zwlasz-
cza w zyciu ludzkim. Cytujac dokument Komisji, Coyne w istocie
podwaza swoja argumentacje, majaca wykazac¢, ze Schonborn przed-
stawil w nieprawdziwym $wietle poglady Jana Pawla i Benedykta.

Konieczno$¢ w ujeciu Coyne’a

Powyzej byla mowa o pierwszym bledzie Coyne’a. Drugi jego
btad jest znacznie powazniejszy. Gldéwnym problemem z jego argu-
mentacja nie jest proba doszukania si¢ papieskiej aprobaty dla neodar-
winizmu, lecz usilowanie przedstawienia nauki jako przedsigwzigcia
neutralnego w stosunku do religii, twierdzac zarazem, ze stanowi ona
ostateczna podstaweg dla Swiatopogladu racjonalistycznego.

,»Nauka”, deklaruje Coyne, ,,jest catkowicie neutralna pod
wzgledem filozoficznych i teologicznych implikacji, ktére mozna wy-
ciggnac¢ z jej wnioskow”. Dalej stwierdza jednak, ze nauka ma wptyw
na nasze pojmowanie Boskiej wszechmocy i wszechwiedzy. Jest, w
takim razie, neutralna czy nie? Coyne pisze, ze ,,we Wszechswiecie,
ukazywanym przez nauke, dzialaja zasadniczo trzy procesy: przy-
padek, konieczno$¢ i ptodnos¢ Wszechswiata”.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw przypadkowi i konieczno$ci. Z punktu
widzenia metodologii naukowej powolywanie si¢ na te procesy jest
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postepowaniem wlasciwym. Nauka usituje wyjasni¢ jedne zjawiska w
tym §wiecie za pomoca innych zjawisk rowniez w tym §wiecie. Poszu-
kuje ona wzorcow i zada, by eksperymenty przywolywane na poparcie
teorii byly powtarzalne. Zaklada si¢, ze kazde dane zdarzenie w przy-
rodzie zachodzi z konieczno$ci: identyczne warunki poczatkowe
musza prowadzi¢ do tych samych skutkow. Nie ma tutaj miejsca na
zaden element osobowy, taki jak Boska interwencja. Nauka w znanej
nam postaci rozpoczela si¢ wtedy, gdy zjawiska przyrodnicze przesta-
no wyjasnia¢ poprzez odwotanie do mieszkancéw Olimpu.

Odkryte zwiazki przyczynowe wyraza si¢ w kategoriach koniecz-
nych praw. Za przypadek uznaje si¢ wszystko, co nie zostalo jeszcze
poznane rozumowo albo to, co wymyka si¢ naszej ograniczonej zdol-
nosci do dokonywania pomiaréw lub obliczen. Oczywiscie, mecha-
nika kwantowa doktada swoje wtasne komplikacje do dyskusji o przy-
padku, ale nie ma potrzeby o nich méwi¢, by zrozumie¢, o co chodzi
Coyne’owi. Dwa atomy wodoru, pisze Coyne, w odpowiednich wa-
runkach z koniecznosci tacza si¢ ze soba, lecz nie dojdzie do tego, je-
$li za sprawa przypadku warunki nie beda wtasciwe. Coyne postuguje
sie¢ terminami ,,przypadek” i ,.,konieczno$¢” zgodnie z tym, co rozumie
przez nie kazdy aktywny naukowiec.

Nie nalezy wini¢ aktywnych uczonych za to, ze sa realistami z
przyzwyczajenia, ale tego typu naiwnos$¢ odgrywa rolg, gdy usilujemy
filozofowa¢ na temat nauki. Czy przypadek we Wszech$wiecie jest
czyms§ rzeczywistym? W wywiadzie telefonicznym, udzielonym Joh-
nowi Allenowi i opublikowanym w National Catholic Register,
Coyne zasugerowal, ze przypadek jest jedynie stwierdzeniem naszej
niewiedzy: ,,Przypadek to sposdb, w jaki my, naukowcy, postrzegamy
Wszech$§wiat. To nie ma nic wspdlnego z Bogiem. Wszechswiat nie
jest przypadkowy dla Boga, ale jest przypadkowy dla nas”.

W artykule, ktory ukazat si¢ w magazynie The Tablet, pisze on
jednak, ze ,jesli jednak skonfrontujemy to, co wiemy o naszym po-
chodzeniu na gruncie nauki, z religijna wiara w Boga Stwoérce — czyli
jesli powaznie traktujemy osiagnigcia wspotczesnej nauki — trudno
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uwierzy¢, ze Bog jest wszechpotezny i wszechwiedzacy w sensie glo-
szonym przez wielu filozofow scholastycznych. Z punktu widzenia
0s6b wierzacych nauka méwi o Bogu, ktory musi by¢ bardzo odmien-
ny od Boga widzianego ich oczami”. Fragment ten sugeruje, ze przy-
padek musi by¢ czyms$ realnym i nie jest tylko skréotowym wyraze-
niem naszej niewiedzy. W tym wypadku sposob postrzegania Wszech-
$wiata przez naukowcow mowi nam o Bogu cos, czego nie moéwi teo-
logia.

Oczywiscie, argumentacj¢ Schonborna mozna podda¢ uzasad-
nionej krytyce. Stephen Barr, ktory w 2005 roku opublikowat artykut
w pazdziernikowym numerze First Things, skrytykowal Schénborna
za utozsamienie pojecia ,,losowy” z pojeciem ,niekierowany”. Na-
ukowcy moga uzywac terminu ,,Josowy” w sposéb precyzyjny pod
wzgledem statystycznym, ktory nie implikuje jednocze$nie, ze dany
proces losowy moze by¢ zrodlem skutkéw niemozliwych do przewi-
dzenia lub skontrolowania przez Boga.

Aby osiagna¢ swoje cele, Bog moze postuzy¢ sig procesem lo-
sowym, takim jak rozpad promieniotwoérczy. Jak wskazuje Barr, jest
to w pelni zgodne z nauczaniem Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej: ,,Niekierowany proces ewolucyjny — taki, ktoéry nie podlega
Bozej opatrznosci — po prostu nie moze istniec”.

Zwazywszy na to, ze w dokumencie Komisji na poparcie tego sta-
nowiska zacytowano §w. Tomasza z Akwinu, pozostaje tajemnica, jak
Coyne moze dostrzega¢ potwierdzenie dla swego przekonania, ze 6w
dokument stosownie ujmuje relacj¢ migdzy nauka a religia i ze jedno-
czesnie nauka uniemozliwia utrzymywanie S$redniowiecznych idei
Boskiej wszechwiedzy 1 wszechmocy. Wyglada na to, ze Coyne czyta
bardzo wybiorczo dokumenty dotyczace doktryny Kosciota.
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Plodnos¢ Wszechswiata

Trzecia kategoria naukowa Coyne’a, plodnos¢ Wszechswiata,
moze by¢ dla wielu aktywnych naukowcoéw niespodzianka. Nie jest to
ani przypadek, ani konieczno$¢. Nie jest to czastka czy pole. Jest to
wyraz wiary w to, iz Wszech§wiat, jako stworzony przez Boga, ma tak
wielki wrodzony potencjal, ze tworzy najbardziej ztozone formy bez
Boskiej interwencji. Coyne prébuje w ten sposob nada¢ Wszech§wiatu
wewngtrzng wartos¢ i godnosé, lecz rezultatem tych staran jest twier-
dzenie, ze Bog nie moze o nim wiedzie¢ wszystkiego, ani kierowac
nim tak, by osiagna¢ swoje cele: plodno$¢ Wszech$wiata trudno uznaé
za kategori¢ naukowa neutralna pod wzgledem filozoficznym i teolo-
gicznym.

Dalsze wskazowki odnoszace si¢ do ,,plodnosci Wszechswiata”
mozna znalezé przy koncu artykulu Coyne’a. Wedlug niego
wspolczesna nauka stanowi ,,wzbogacajace wyzwanie dla tradycyj-
nych przekonan o Bogu™.

Bog pozwala $wiatu by¢ takim, jakim sig staje w swojej ciaglej ewolucji. On nie
interweniuje bez przerwy, ale raczej pozwala, uczestniczy, kocha. Czy takie my-
slenie nalezycie zachowuje szczeg6lny charakter, przypisywany przez mysl reli-
gijna wylonieniu si¢ nie tylko zycia, lecz takze ducha, unikajac jednoczesnie
prymitywnego kreacjonizmu? Tylko dalszy dialog odpowie na to pytanie.

Mimo iz zna on stosowane przez teologdw pojecie ,,ciagtego stwa-
rzania”, przy pomocy ktorego bada si¢ relacje Boga do Wszechswiata,
ten ostatni fragment sugeruje, ze przyznal on Wszechs§wiatu zbyt wiele
zdolnosci i autonomii. Dopuszcza on mozliwos¢, ze §wiat w swojej
cigglej ewolucji moze doprowadzi¢ do wylonienia si¢ bytow ducho-
wych i to bez Boskiej interwencji.

Jest to akurat teza, ktorej katolicy nie powinni dawa¢ wiary i co
zreszta Jan Pawet II powiedziat w liscie do Papieskiej Akademii Nauk,
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a Coyne uznal za modelowe wyczucie sytuacji: ,,Caly cztowiek,
wlacznie z cialem, jest obdarzony taka godnoscia, poniewaz posiada
dusz¢ duchowa. Pius XII zwrocit uwage na tg istotna kwestie: jesli
ciato ludzkie bierze poczatek z istniejacej wcze$niej materii ozy-
wionej, dusza duchowa zostaje stworzona bezposrednio przez Boga™.

W scenariuszu Coyne’a ,,ptodno$¢ Wszechswiata” przejmuje role
Boga. Nieosobowa sila stworcza — stworczy chaos — stanowi
wyjasnienie wigkszosci zadziwiajacych skladnikéw Wszechswiata,
eliminujac zarazem Osobowego Projektanta. Odrzucajac roztaczana
przez Coyne’a wizj¢ ,,ptodnosci Wszechswiata”, Kosciél nie musi sig
martwi¢ o to, ze zamyka drzwi ,,temu, co najlepsze we wspotczesnej
nauce”. Odrzuca on raczej mglista filozofie, ktora stroi si¢ w szaty na-
uki.

Madra ortodoksja

Zagadkowy jest fakt, ze swa analiz¢ zwiazku nauki z religia Coyne
podejmuje w obronie ewolucjonizmu darwinowskiego — teorii, ktora
trudno uznaé za ,,to, co najlepsze we wspodtczesnej nauce”. Niniejszy
esej nie jest przeznaczony do wyliczania naukowych probleméw tej
teorii. Napisano wiele dobrych ksiazek na ten temat, wliczajac w to
Sad nad Darwinem Phillipa Johnsona, Darwin’s Black Box Micha-
ela Behe’ego i By Design or by Chance? Denyse O’Leary.

Jak wspomniatem powyzej, Schonborn argumentowat przeciw jed-
nemu waznemu niebezpieczenstwu zwiazanemu z neodarwinizmem:
degradacj¢ ludzkiego rozumu poprzez wykluczenie, by byt on zdolny
do dostrzezenia projektu. Jego zarzut stracitby na sile, gdyby zapis
kopalny ukazywal ciaglo$¢, gdyby nie bylo ,prekambryjskiego wy-
buchu” zycia, gdyby najprostsze formy zycia nie byly tak niewiary-
godnie ztozone i gdyby nie wiele innych faktow, ktéore wyraznie
wskazuja na to, ze istnieje bardzo malo istotnych swiadectw empirycz-
nych przemawiajacych za doniostymi twierdzeniami darwinizmu.
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Gdyby tego typu $wiadectwa istnialy, zwolennicy argumentu na
rzecz istnienia Boga, ktérzy powoluja si¢ na obecno$¢ projektu w
przyrodzie, nie mogliby uwaza¢, ze oko ludzkie czy wi¢ bakteryjna
przekraczaja zdolnos$¢ naturalnych proceséw do tworzenia struktur bez
Boskiej interwencji, lecz musieliby dostrzega¢ zamyst w calym wiel-
kim planie §wiata. By¢ moze wlasnie ta okoliczno$¢ zaalarmowata
Coyne’a i doprowadzita go do skrytykowania Schonborna.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna dopuszcza t¢ mozliwosc,
nie dopuszcza jednak istnienia procesu, ktéry moglby wytworzy¢
Wszech$wiat, posiadajacy cechy niemozliwe do przewidzenia przez
Boza wszechwiedzg¢ lub nie wymagajace inteligencji Boskiej jako
swej pierwszej przyczyny. Gdyby nie mozna byto argumentowac, ze
pewne konkretne struktury powstaly wskutek Boskiej interwencji,
byloby po prostu jasne, ze Bog ksztattowat Wszech§wiat przy uzyciu
subtelnych i pozornie losowych metod. Coyne nie musi obawia¢ sig,
ze Koscidl ponownie popelni Zzenujacy btad powolywania si¢ na argu-
ment z Boga ujawniajacego si¢ w lukach wiedzy.

Innymi stowy, takie argumenty, jak wysunigty przez Coyne’a, nie
sa konieczne, by uchroni¢ Kosciol przed zajmowaniem stanowisk,
ktore wydaja sie rozsadne dzisiaj, lecz trzeba bedzie sig ich wstydzic,
gdy nauka dokona w przysztosci zdumiewajacych odkry¢. Jako prze-
stanki w argumentacji przeciwko darwinizmowi nie trzeba akceptowac
pogladu, ze Bog stworzyl kazdy gatunek w obecnej postaci lub twier-
dzié, ze nie istnieja zadne przyczyny wtorne, ktorymi Bég mogt postu-
zy¢ sig w stwarzaniu ptakéw z dinozaurow.

Darwinowska Smier¢

Mozliwe, ze Coyne postrzega darwinizm jako ,,to, co najlepsze we
wspolczesnej nauce” za sprawa swej codziennej styczno$ci z naukow-
cami. Robig tak liczni gleboko wierzacy chrzescijanie. Jako ksiadz
Coyne powinien jednak wiedzie¢, ze jezeli chrzescijanin chce powa-
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znie traktowa¢ darwinizm, musi zastanowi¢ si¢ nad pewnymi podsta-
wowymi zagadnieniami teologicznymi.

Darwinizm nie tylko pomija istnienie niematerialnej duszy, ale
rowniez oferuje swoje wlasne ujecie grzechu pierworodnego. Zgodnie
z neodarwinizmem, $mier¢ nie jest wynikiem zazdrosci szatana i wy-
boru ludzkiego, jak naucza Biblia. Jest ona raczej nieosobowa, po-
tezna, tworcza sita, ktéra w potaczeniu z przypadkowymi mutacjami
czyni nas takimi, jakimi jestesSmy.

JesteSmy lubiezni i1 brutalni nie dlatego, ze przez grzech
pierworodny doznaliSmy upadku z zaszczytnego piedestatu, lecz dlate-
g0, ze nasi przodkowie kopulowali 1 krwawa walka na kty i pazury
torowali sobie droge do przejecia dominacji biologicznej. Ci, ktorzy
przez przypadek nie byli opegtani zadza kopulacji lub niechgtnie
kierowali sig zloscia i przemoca, zostali wyeliminowani z pradawnych
puli genowych, ktére doprowadzily w koncu do obecnie istniejacej
puli genowej zwanej przez nas ludzka.

Jezeli uznamy prawdziwos¢ darwinizmu, nie bedziemy mogli po-
stapi¢ inaczej, jak zaakceptowac poglad, ze chrzescijanskie ujgcie
stworzenia i upadku czlowieka jest zwykla pobozna bajka, mitem
przypisujacym osobowa aktywnos¢ Wszechswiatowi, w ktérym na-
prawde nie ma dla niej miejsca. A jesli chrzescijanskie pojmowanie
natury cztowieka jest bajka, to bajka musi by¢ rowniez opowies¢ o
Wocieleniu.

Katolicy, przychylnie nastawieni do teorii ewolucji, podjeli nie-
wiele prob szczerej analizy prawd teologicznych, ktore zostaty ob-
jawione w opowiesci o Adamie i Ewie. Pierwsze rozdziaty Ksiggi
Rodzaju mowia nam przede wszystkim, ze ludzie stanowia
zwienczenie stworzenia. Boég stworzyt nas na swoj obraz, o czym nie
ma mowy w przypadku innych stworzen. Biblia moéwi takze o
pierwotnej niewinnos$ci naszych pierwszych rodzicéw. Byli oni nadzy
i nie wiedzieli, co to wstyd.
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Teologowie nie zgadzaja si¢ migdzy soba co do szczegolow tego
stanu pierwotnej sprawiedliwosci, lecz uznaja, ze czlowiek zostat
stworzony jako istota nie$miertelna. Smieré stata si¢ czescia istoty
cztowieka tylko z powodu niepostuszenstwa Adama i Ewy.

Darwinizm jednoczy opowies¢ o stworzeniu i upadku. Prostota
wyjasnienia darwinowskiego sama stanowi pot¢zny argument na rzecz
tej teorii. I nie mozna uspi¢ czujnosci wobec utudy darwinizmu jako
pretekstu do wykluczania ze $§wiata zarowno Boga, jak i grzechu.

Tego typu rozwazania sprawiaja, ze darwinizm jest atrakcyjny dla
ateistow i agnostykow. Chrze$cijanie nie powinni jednak chcie¢ upo-
ra¢ si¢ z grzechem poprzez przeczenie jego rzeczywistemu istnieniu.
Katechizm traktuje grzech pierworodny jako ,,istotng prawde wiary”,
a z punktu widzenia katolikdw potepienie przez Piusa XII polige-
nizmu zachowuje swoja moc. Trzeciego rozdzialu Ksiggi Rodzaju nie
nalezy odczytywa¢ w naiwnie literalnym sensie. Kazda powazna inter-
pretacja tego tekstu musi jednak uwzgledni¢ to, ze nasi pierwsi rodzi-
ce, gdziekolwiek i kiedykolwiek zyli, wybrali bunt przeciw Bogu i do-
piero wtedy poznali grzech i Smier¢.

Zachowana wiara

Duza liczba ludzi, ktérzy nie widza zadnych probleméw z po-
godzeniem darwinizmu z chrzescijanstwem, wykazuje tendencje do
postrzegania nauki jako przedsigwzigcia racjonalnego, a religii — jako
dziedziny zarezerwowanej dla sfery emocji. Podejmowane przez nich
proby wytyczenia granic nauki i religii przecza w rezultacie poglado-
wi, ze religia oferuje jakie$ obiektywne prawdy. Zwazywszy jednak na
to, ze nie istnieje powszechnie przyjmowana definicja nauki i a for-
tiori religii, zapytajmy, jakie 6w powszechnie akceptowany podziat
moze mie¢ znaczenie, nawet jesli uznamy go za pozadany?

Coyne nie musi jawnie przeczy¢ temu, ze religia oferuje obiektyw-
ne prawdy. Jednakze jego nalegania, by Kos$ciél przyznat biologii
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wyltaczne prawo ustalania, czy duchowa natura cztowieka moze po-
wsta¢ w wyniku dzialania przyczyn wtérnych, jest rownoznaczne z
relegowaniem teologii do statusu emocjonalnej refleksji nad rzeczywi-
stym obrazem $wiata. Takie stanowisko przeczy m.in. pogladowi, ze
chrzescijanstwo zapewnia ludziom objawienie prawd, ktérych nie
mogliby pozna¢ na wlasna rekg.

Kosciét wyrzadzitby wielka krzywde osobom wierzacym i catej
ludzkosci, gdyby zachowal milczenie w obliczu préb naukowcoOw
pragnacych przedstawi¢ niepotwierdzong teorig jako fakt. Krytykowa-
nie darwinizmu, czego podjeli si¢ trzej papieze i jeden kardynal, nie
oznacza wtracania si¢ do neutralnej nauki. Dzigki takiemu postgpowa-
niu zachowany zostaje jednak depozyt wiary, ktory zawiera okre$lone
tresci na temat pochodzenia i upadku cziowieka, przy jednoczesnym
odrzuceniu formulowanych w imi¢ nauki twierdzen teologicznych,
ktérych nauka sama nie jest w stanie uzasadnic.

W ksiazce Idea of a University kardynat Newman ostrzegal przed
niebezpieczenstwem wylaczania nauki, a zwlaszcza dyskursu filozo-
ficznego na temat Boga, z calo$ciowego pojmowania rzeczywistosci:

Jesli wykluczymy jakakolwiek naukg z kregu wiedzy, nie mozemy zachowac po
niej pustego miejsca; nauka ta popada w zapomnienie, a jej miejsce zajmuja inne
nauki lub, innymi stowy, wykraczaja one poza swe wilasciwe granice i wnikaja
tam, gdzie nie powinny.... Nie potrafimy oby¢ si¢ bez jakiego$ pogladu i gdy
nie mozemy pozna¢ prawdy, zadowalamy sig¢ iluzja.

Gdyby Coyne miat racje, to uczeni i popularyzatorzy nauki staliby
si¢ jedynymi arbitrami w sprawach dotyczacych rzeczywistosci. To
darwinizm, a nie teologia, bylby zrédtem ostatecznej prawdy o Bogu i
cztowieku. Niektorzy chrzescijanie moga uznaé ten poglad za przy-
klad glebszego i oswieconego podejscia do religii. Jednak chrzesci-
janstwo pozbawione wszechwiedzacego i wszechmocnego Boga nie
jest prawdziwe. 1 to wlasnie akceptacja darwinowskiego wyjasnienia
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wspaniatosci i zdeprawowania czlowieka oznacza zadowolenie si¢
iluzja.

Standard Goulda

Moze przynies¢ nam pozytek przytoczenie pewnego szczegodlnie
pouczajacego fragmentu z jednej z popularnych ksiazek Stephena Jaya
Goulda na temat teorii ewolucji. Gould byt paleontologiem z Harvar-
du i utalentowanym pisarzem, ktory byl darwinista, mimo iz otwarcie
deklarowal, Zze zapis kopalny przeczy tej teorii.

W ksiazce Hen’s Teeth and Horse’s Toes przyznat on, ze krytycy
teorii ewolucji dysponowali mocnym argumentem podczas procesu
Scopesa w 1925 roku, lecz nie omieszkat stwierdzi¢, iz nalezy stawic
opor intelektualnym potomkom ludzi, ktérzy wzigli udziat w tym
procesie. Nazywat ich ,,zbieraning”, ktora ,,popiera gtdéwnie prawica
ewangelikalna. Nastepnie uznal, ze

kreacjonizm jest jedynie strategia lub dodatkiem do programu politycznego,
ktéry ma na celu zakazanie aborcji, przekreslenie politycznych i spolecznych
praw kobiet poprzez sprowadzenie podstawowej koncepcji rodziny do przesta-
rzatego paternalizmu oraz przywrocenie szowinizmu i nieufno$ci wobec wiedzy,
przygotowujac w ten sposob nardd do hotdowania demagogii.

Bez watpienia nie jest czym$ stosownym sugerowanie, Ze¢ WSZyscy
darwinisci sa fanatykami aborcji, zawzigcie usitujacymi zniszczy¢
wszystkie pozostalosci cywilizacji chrzescijanskiej, ale powyzszy
fragment wskazuje, ze debata nad statusem neodarwinizmu prawdo-
podobnie nie ograniczy si¢ do beznamigtnej dyskusji migdzy filozofa-
mi nauki. Niezaleznie od tego, czy wszyscy protagonisci sa tego
Swiadomi, debata ta dotyczy alternatywnych §wiatopogladow.

Martin Hilbert



