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Naturalizm metodologiczny w nauce
— dylemat teisty

Wprowadzenie

Celem nauki jest poznanie prawdy o $wiecie. Powszechnie uwaza sig¢, ze na-
uka funkcjonuje w ramach naturalistycznego paradygmatu. Jednak teista, jako
przekonany o istnieniu Boga, nie moze zgodzi¢ si¢ z naturalizmem ontologicz-
nym, gdyz wedhug tego pogladu rzeczywistos¢ nadprzyrodzona nie istnieje. Czy
zastgpienie naturalizmu ontologicznego metodologiczng zasada, ze na gruncie
nauki korzystamy jedynie z wyjasnien odwotujacych si¢ do przyczyn i bytow
naturalnych, rozwiazuje problem potencjalnej rozbieznosci migdzy celem nauki
a przekonaniami teistycznymi? Okazuje sie¢, ze zasada majaca ograniczac si¢ do
metodologii czgsto taczy si¢ z metafizycznymi zalozeniami prowadzacymi do
radykalnych wnioskow teologicznych. Czy teista-chrzeScijanin powinien je za-
akceptowac, czy dazy¢ do zrewidowania roli naturalizmu w nauce?

I. Wielka intelektualna przygoda ludzkosci

August Comte, ktory w pierwszej polowie dziewigtnastego wieku dat pocza-
tek pozytywizmowi, wyrdznit trzy fazy rozwoju umystowego ludzkosci: faze
teologiczng, metafizyczng i pozytywna. ! Twierdzil, ze w tej pierwszej fazie
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" Por. Auguste Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, przet. Wanda Wojcie-
chowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 11-12.
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wszelkie zjawiska thumaczono przez odwolanie do duchow i bostw. Na etapie
metafizycznym pytanie ,,dlaczego?” dominowato nad pytaniem ,,jak?”. Wiasci-
we poznanie, oparte na faktach, stato sie¢ wedlug Comte’a mozliwe dopiero po
wyzwoleniu z mitycznego sposobu myslenia. Mozna wigc patrze¢ na rozwoj na-
uki jako na wyzwanie rzucone naturze przez cztowieka — Ze oto sam pozna jej
budowe, zasady funkcjonowania, bez odwotania do rzeczywistosci nadprzyro-
dzonej i bez pomocy objawienia. Przy tak rozumianym podejsciu postgp nauki
bylby mierzony stopniem niezaleznosci wyjasnien naukowych od hipotetycz-
nych dziatan Boga czy bdstw. Ten proces demitologizacji rozpoczeta filozofia
grecka. W jej ramach pojawito si¢ dazenie do zrozumienia $wiata dzigki ludz-
kiemu rozumowi i §wiadectwom zmystow, bez odwolywania si¢ do wierzen re-
ligijnych. Byta to rewolta ,,przeciw mitologicznemu dyskursowi o naturze” na
skutek ,,odrzucenia bostw natury jako zasady wyjasniajacej zjawiska przyro-
dy”. ? Filozofowie greccy, ze wzgledu na stabo§¢ narzedzi poznawczych, jakimi
dysponowali, nie mogli jeszcze dojs¢ daleko na tej drodze, ale rozpoczgty zostat
proces, ktory mozemy nazwac ,,wielka intelektualng przygoda ludzkosci”. Jed-
nak upadek Cesarstwa Rzymskiego potozyt kres kulturze antycznej. Srednio-
wiecze w tej narracji moze by¢ przedstawiane albo jako ciemny okres upadku,
albo jako stopniowe budowanie podstaw pod pdzniejszy burzliwy rozwoj nauki
wspotczesnej. * Poczawszy od trzynastego wieku dominujgcy wptyw na mysle-
nie filozofow europejskich wywieralty nowo odkryte idee Arystotelesa. Kluczo-
wym okresem okazuje si¢ wiek szesnasty i siedemnasty, kiedy potezne umysty
Kopernika, Galileusza, Kartezjusza, Keplera, Newtona, Leibniza i wielu innych
podwazyly obraz $wiata zbudowany na podstawie arystotelesowskiej filozofii.
Zaczgly powstawaé podstawy nowej nauki, opartej w coraz wigkszym stopniu
na doswiadczeniu, idealizacji, pomiarze, bezposrednich przyczynach spraw-
czych. Odkrywanie coraz to nowych regularnosci i praw w coraz szerszym ob-
szarze rzeczywistosci budzito narastajgce poczucie, ze metoda naukowa moze

2 Olaf Pepersen, Konflikt czy symbioza, przet. Wiodzimierz Skoczny, Wydawnictwo BIB-
LOS, Tarnéw 1997, s. 57.

3 Przykladem drugiego podejécia moze by¢ ksigzka: Edward Grant, Sredniowieczne podsta-
wy nauki nowozytnej, przet. Tadeusz Szafranski, Proszynski i Ska, Warszawa 2005. Natomiast
F. Sherwood TavLor w ksigzce Historia nauk przyrodniczych w zarysie, przet. Janusz Thor,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1962, po rozdziale opisujacym nauke starozytna
przechodzi od razu do szesnastego wieku.
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shuzy¢ do wyjasnienia wszystkich zjawisk. Sukcesom nauki towarzyszyt burzli-
wy rozwoj technologii, umacniajacy przekonanie o jej niemal nieograniczonych
mozliwosciach. Obszar potencjalnego dziatania sit nadprzyrodzonych zdawat
si¢ coraz bardziej kurczyé. Newton widziat jeszcze potrzebe odwotania si¢ do
bezposredniego dziatania Boga dla ustalenia odpowiednich warunkow poczat-
kowych ciat we Wszechswiecie i zapewnienia stabilno$ci Uktadu Stonecznego. *
Okoto sto lat pozniej Pierre-Simon Laplace na pytanie Napoleona, dlaczego
w jego dziele o budowie Wszechswiata nie ma zadnego odwotania do Boga, po-
dobno odpowiedzial: ,,Nie miatem potrzeby wprowadzenia takiej hipotezy”. °
Wreszcie w polowie dziewigtnastego wieku Darwin — jak to ujal w jednej ze
swoich wypowiedzi Richard Dawkins — sprawil, ze ateizm stat si¢ w pelni sa-
tysfakcjonujacy intelektualnie. ©

Taka narracja ma swoja pociagajaca sitg. Oto czlowiek staje sam wobec ta-
jemnic natury i krok po kroku dzigki swojemu intelektowi odkrywa coraz gleb-
sze poziomy regularnosci zjawisk, formutuje prawa wzajemnych zaleznosci,
tworzy oparte na nich technologie, umozliwiajace dalsze kroki ku ostatecznemu
poznaniu. Nie potrzebuje Bozej pomocy, wrecz przeciwnie, ewentualnos¢ Boze-
go bezposredniego dziatania w $wiecie bytaby zagrozeniem dla perspektywy na-
turalistycznego poznania tajemnic Wszech§wiata. Mozliwo$¢ sukcesu wielkiej
intelektualnej przygody ludzkosci stanetaby pod znakiem zapytania.

IL. Narracja teistyczna

Czy teista-chrzeScijanin moze kierowac si¢ opisang powyzej motywacja?
Postrzega $wiat jako stworzony przez Boga, jako miejsce, ,,w ktorym Bog i lu-
dzie sg ze soba w relacji”. 7 I jest to Bog aktywnie dziatajacy w historii ludzko-

* Por. Jerzy Kierur, Newton, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2010, s. 335, 345.

* Augustus De Morcan, A Budget of Paradoxes, The Open Court Publishing Co., Chicago/
London 1915, s. 2.

§ Por. Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, przet. Antoni Hoffman, Pafstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1997, s. 28.

"Willem B. Drees, Nauka wobec wiary, przet. Krzysztof Skonieczny, Copernicus Center
Press, Krakow 2016, s. 192.
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sci. Tak wiec w teistycznej narracji kluczows role odgrywajg inne niz przedsta-
wione w poprzednim rozdziale wydarzenia. Pierwszym z nich byloby stworze-
nie cztowieka na obraz i podobienstwo Boga. Przez jego sprzeciwienie si¢ Bo-
zemu przykazaniu na $wiecie pojawilo si¢ zto. Bég w szczegdlny sposob obja-
wit si¢ Abrahamowi i jego potomkom, wywodzac z nich narod izraelski. Okazat
swa moc, wyprowadzajac go z niewoli egipskiej pod wodzg Mojzesza, przez
ktorego nadat Izraelowi Prawo. Bog napominat swoj wybrany nardd przez pro-
rokéw, a ich stowa zostaly zapisane, tworzac Pismo Swiete Starego Testamentu.
Bog przygotowywat Izraelitow do przyjs$cia zapowiedzianego Mesjasza, Zbawi-
ciela. Okazat si¢ nim Jezus z Nazaretu, ktory swoim zyciem, nauczaniem i do-
konywanymi cudami potwierdzal swoja misj¢. Skazany na $mieré¢ na krzyzu,
zmartwychwstal i przez wiele dni ukazywat si¢ swoim uczniom. Umocnieni ze-
stanym Duchem Swietym stali si¢ przywodcami powstajacego Kosciota, ktore-
mu powierzona zostata misja gloszenia Ewangelii, az do powtornego przyjscia
Jezusa. Dialog cztowieka z Bogiem toczy si¢ w kontekscie rzeczywistosci mate-
rialnej, tacznie z realizacja otrzymanego od Boga zadania zaludniania ziemi
1 czynienia jej sobie poddang.

Te dwie narracje: rozwoju nauki i dialogu Boga z cztowiekiem, oczywiscie
nie musza by¢ ze sobg w sprzecznosci. Dotyczg przeciez gldwnie innych wy-
miaréw rzeczywistosci. Obie jednak mowia tez co$ o $wiecie natury, o konkret-
nych historycznych wydarzeniach; zazgbiaja si¢ wiec ze sobg. Wielu historykow
wskazuje, ze to chrzescijanstwo stworzyto warunki do powstania wspotczesnej
nauki wiasnie w Europie, gdzie jej prekursorzy widzieli w Bozej racjonalnosci
motywacj¢ do poszukiwania porzadku w otaczajacym ich $wiecie, a w wolnosci
Bozego dzieta stwarzania — potrzebe empirycznego badania struktury $wiata. ®
Ale poniewaz rozwazamy w tym artykule dylemat teisty, patrzymy przede
wszystkim na subiektywna wazno$¢ zdarzen i procesow, osobista motywacje
1 zaangazowanie; widzimy rdznice i mozemy je oceniac. Pierwsza narracja sku-
pia si¢ na poznaniu Wszech$wiata, druga — na dialogu ze Stworcg. W pierwszej
narracji usuwamy Boga z pola widzenia, w drugiej — szukamy znakoéw Jego
dziatania, komunikatow od Niego. Punkt ich przecigcia znajduje si¢ w obrebie

¥ Historie zmian pogladow na role chrze$cijanstwa w powstaniu i rozwoju wspotczesnej na-
uki opisuje np. Jacek Kwasniewski, ,,Nauka a religia. Historiografia problemu”, Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce 2011, nr 49, s. 149-187.
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swiata fizykalnego i tutaj rodzi si¢ zasadnicze pytanie, czy Bog moze dziatac,
czy dziatal i czy dziata bezposrednio w $wiecie natury?

I11. Naturalizm ontologiczny

Najbardziej radykalna odpowiedz na powyzsze pytanie wynikataby z przy-
jecia, ze rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona nie istnieje, wiec w szczegdlnosci Bog
czy bostwa sg co najwyzej wytworem ludzkiej mysli. Ten metafizyczny poglad,
nazywany naturalizmem ontologicznym, ujat zwi¢zle Carl Sagan: ,,Kosmos jest

9 9

tym wszystkim, co jest, kiedykolwiek byto Iub kiedykolwiek b¢dzie”.

Przyjmujac, Ze istnieje tylko to, co naturalne, nie jest tatwo jednoznacznie
okresli¢ zasieg tego pojecia. Dlatego rozne wersje naturalizmu réznie okreslano.
Na przyktad wedlug materializmu jedynym istniejacym bytem, tworzywem
$wiata, do ktorego sprowadzajg si¢ wszelkie inne przejawy rzeczywistosci, jest
materia. Z kolei fizykalizm jest pogladem, wedlug ktoérego wszystkie zjawiska,
w tym ludzka §wiadomos¢, ostatecznie bgda miaty wyjasnienie na gruncie fizy-
ki, gdyz prawa fizyki reguluja zachowanie kazdego obiektu. Natomiast scjen-
tyzm opiera si¢ na twierdzeniu, ze to nauki przyrodnicze sg jedynym zroédltem
1 podstawa prawdziwej i uzasadnionej wiedzy o rzeczywistosci, za$ zagadnienia,
ktorych nie da si¢ opisa¢ jezykiem nauk przyrodniczych, sg albo bezsensowne,
albo nierozstrzygalne. To, co taczy rozne ujecia naturalizmu, to anty-nadnatura-
lizm — pewno$¢ nieistnienia istot nadnaturalnych: Boga, bostw, aniotow i tym
podobnych. David Papineau w artykule na temat naturalizmu w Stanfordzkiej
Encyklopedii Filozoficznej zwraca uwage na brak jednoznacznej definicji tego
pojecia. '° Rozwaza status bytowy takich obszarow granicznych jak cechy $wia-
domosci, fakty moralne, pojgcia matematyczne, obszar rzeczywisto$ci modalne;j,
czyli bytow mozliwych. Z omawianymi tu pojgciami wigze si¢ tez pytanie
o stuszno$¢ redukcjonizmu: na ile analiza czeSci danego uktadu moze da¢ pelny
opis calosci. Czy procesy chemiczne mozemy ostatecznie zredukowac do zja-

? Carl Sacan, Kosmos, przel. Maria Duch i Bronistaw Rudak, Zysk i S-ka, Poznafi 1997,
s. 17.

1 Por. David PapiNeau, ,,Naturalism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, first published:
22 February 2007; substantive revision: 15 September 2015.
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wisk fizycznych, czy biologia moze by¢ zredukowana do chemii, a §wiadomo$¢
czlowieka do zjawisk biologicznych?

Jezeli nauka stawia sobie za cel poznawanie petnej prawdy o $wiecie, to
przyjecie zatozenia naturalizmu ontologicznego w oczywisty sposob ogranicza
sensowne odwotania i wyjasnienia naukowe do bytow i przyczyn naturalnych.
Ale w pewnym stopniu to wnioskowanie dziata tez w druga strong. Mianowicie
stusznos¢ pogladu naturalistycznego mozna po czeSci uzasadnia¢ skutecznoscia
nauk przyrodniczych, gdy te funkcjonujg na podstawie naturalistycznych zato-
zen. Skoro tak dobrze zdajg si¢ one opisywaé prawidlowosci funkcjonowania
$wiata, to moze jest tak dlatego, ze to wtasnie naturalizm najlepiej okresla, co
rzeczywiscie istnieje? ' Oto przyktad takiego rozumowania:

Naturalizm nie jest logicznie konieczny; tutaj nie przyjmuje si¢ go a priori. Naturalizm
to raczej interpretacja sukcesu, jaki odniosta nauka w sprawianiu, ze rzeczywisto§¢
jako spojna sie¢ stata si¢ zrozumiata — ten sukces potwierdzony jest ogromng wladza,
ktorg tego rodzaju zrozumienie datlo nam w manipulacji rzeczywistoscia (technologia).
[...] wydaje si¢, ze nauka prowadzi nas do naturalistycznego zrozumienia rzeczywisto-
$ci. 12

Argumentacja powyzsza ma t¢ stabos$¢, ze wcale nie jest oczywiste, iz po-
znawczy 1 technologiczny sukces nauki wynika z jej naturalistycznych zatozen.
A skoro te staly si¢ jedynymi akceptowanymi, nie ma z czym omawianego tu
sukcesu porownaé. Na dodatek pozostawia on ciagle uczucie niedosytu. Witt-
genstein wyraza je tak: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozli-
we zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze na-

% 13

wet tkniete”.

Odwrotne powigzanie mi¢dzy naukg a naturalizmem przedstawia amerykan-
ski biolog Richard Lewontin. Omawiajac ksigzke Carla Sagana, The Demon-
Haunted World: Science as a Candle in the Dark [Swiat, w ktorym strasza

' Por. Grzegorz Bucaiak, ,,Naturalizm nauki a dziatanie Boga w $wiecie”, w: Janusz Maczka
i Piotr UrBaxczyk (red.), Teologia Nauki, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 149 [145-
172].

"2 Drees, Nauka wobec wiary..., s. 169.

B Ludwig WirtGensteIN, Tractatus logico-philosophicus, przet. Bogustaw Wolniewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 82.
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demony. Nauka kagankiem w ciemnosci], zgadza si¢ z jej autorem, ze ,,istnieje-
my jako istoty materialne w materialnym $wiecie, w ktorym wszystkie zjawiska
sg rezultatem fizycznych relacji miedzy materialnymi bytami”. ' Zastanawia
si¢, dlaczego jednak ta prawda o $wiecie nie wszystkich przekonuje? Podaje
cztery trudnosci, zwigzane ze zrozumieniem i odbiorem osiggni¢¢ nauki przez
laikow. Po pierwsze, mimo sukcesow nauki wiele jej obietnic pozostaje niespet-
nionych. Zdarza si¢, ze naukowcy oglaszaja sensacyjne odkrycia, ktore pozniej
okazujg si¢ nieprawdziwe. Po drugie, uwaza si¢, ze uzyskanie wyniku sprzecz-
nego z dang teorig dowodzi jej falszywosci — tymczasem obserwacja ma sens
tylko w zlozonym kontekscie tej teorii. Niezgodno$¢ obserwacji z teoretycznymi
oczekiwaniami moze wigc mie¢ wiele przyczyn i wyniki eksperymentow, ktore
nie zgadzaja si¢ z przewidywaniami teorii, sg czesto ignorowane. Po trzecie,
utrzymuje si¢, Ze W nauce nie ma miejsca na argumentacje przez odwotanie do
autorytetu. Jednak ze wzgledu na narastajgca specjalizacje w praktyce przewaz-
nie nie ma innej mozliwosci niz oparcie si¢ na autorytecie. Po czwarte, wiele
z podstawowych twierdzen wspotczesnej nauki jest sprzecznych ze zdrowym
rozsadkiem i na pierwszy rzut oka zdaja si¢ one absurdalne. I wiasnie ta goto-
wos$¢ uznawania prawdziwosci twierdzen nauki sprzecznych ze zdrowym roz-
sadkiem jest kluczem do zrozumienia istoty starcia nauki z tym, co nadprzyro-
dzone. Lewontin pisze:

Stajemy po stronie nauki pomimo oczywistej absurdalnosci niektorych jej konstrukeji,
pomimo jej niepowodzen w spetnieniu wielu przesadnych obietnic zdrowia i zycia, po-
mimo tolerancji spoteczno$ci naukowcow wobec nieuzasadnionych pseudowyjasnien,
poniewaz mamy aprioryczne zaangazowanie — zaangazowanie po stronie materiali-
zmu. To nie metody czy instytucje naukowe zmuszaja nas jako$ do przyjecia material-
nych wyjasnien zjawisk §wiata, ale przeciwnie, to na skutek naszego uprzedniego
przylgnigcia do materialnej przyczynowosci jesteSmy zmuszeni tworzy¢ narzedzia ba-
dawcze oraz zestaw pojec, ktore wytwarzaja materialne wyjasnienia, bez wzgledu na
to, jak bardzo moga by¢ sprzeczne z intuicja czy tajemnicze dla laikow. Co wigcej, ten
materializm jest zupelny, bo nie mozemy pozwoli¢, by boska stopa zjawila si¢
w drzwiach. Lewis Beck, znakomity filozof zajmujacy si¢ gtownie Kantem, zwykt mo-
wic, ze ten, kto wierzy w Boga, moze uwierzy¢ w cokolwiek. Odwotanie do wszech-

" Richard Lewonti, ,,Billions and Billions of Demons”, The New York Review of Books
9 January 1997, s. 28-32, http://www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-de
mons (20.04.2017).
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mocnego bostwa oznacza pozwolenie na to, ze regularnosci natury mogg by¢é w do-
wolnej chwili przerwane — cuda mogg sie zdarza¢. **

A jesli cuda mogtyby si¢ zdarza¢, nie mielibysmy podstaw do przekonania,
ze wielka intelektualna przygoda ludzkosci odniesie sukces. Nalezy wigc a prio-
ri odrzuci¢ mozliwos¢ istnienia Boga czy tez szerzej — sfery nadprzyrodzone;.
Musimy przyja¢ zatozenie naturalizmu. Czy jednak nie mozna przyja¢ oszczed-
niejszych zatozen 1 zrezygnowac z twierdzen ontologicznych, a ograniczy¢ si¢
do ustalen metodologicznych?

IV. Silna wersja naturalizmu metodologicznego '

Uwaza sig, ze pojecie naturalizmu metodologicznego wprowadzit podczas
konferencji w 1983 roku Paul de Vries w swojej prezentacji, ktora potem zostata
opublikowana w formie artykutu. '’ Okreslit t¢ forme naturalizmu jako metodo-
logiczne zatozenie niemdowiace nic o istnieniu Boga, w odréznieniu od naturali-
zmu metafizycznego. W ten sposob wprowadzit mozliwo$¢ rezygnacji z wypo-
wiadania stwierdzen ontologicznych dotyczacych tego, czy jakiekolwiek istoty
nadprzyrodzone istnieja, czy tez nie, na rzecz umowy, ze jedynie w ramach wy-
jasnien naukowych odwotujemy sig¢ tylko do bytow i przyczyn naturalnych.

Powstaje tu jednak pewien problem. Jesli (by¢ moze) rzeczywistos¢ nad-
przyrodzona istnieje, to (by¢ moze) oddziatywata ona lub nadal oddziatuje na
$wiat naturalny. I wtedy naturalistycznie rozumiana nauka nie bedzie w stanie
wyjasni¢ danego zjawiska czy zdarzenia. Wielka intelektualna przygoda ludzko-
$ci nie bedzie mogla osiggnaé petnego sukcesu. Aby wigc ten sukces zagwaran-

' LewonTi, ,,Billions and Billions...” [wyrdznienia w oryginale].

' Inspiracjg do przedstawionych w artykule wersji naturalizmu metodologicznego bylo opra-
cowanie: Ernan McMutwi, ,,Varieties of Methodological Naturalism”, w: Bruce L. Gorbon and
William A. Dewmsski (eds.), The Nature of Nature, ISI Books, Wilmington 2011, s. 82-94. Istnieje
tez polski przektad tego artykutu: Ernan McMutLi, ,,Odmiany naturalizmu metodologicznego”,
przet. Ewelina Topolska, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, 1. 9,s. 109-129.

17 Por. Paul pE Vrigs, ,,Naturalism in the Natural Sciences”, Christian Scholar’s Review 1986,
vol. 15, s. 388-396. Istnieje tez polski przektad tego artykutu: Paul pE Vries, ,,Naturalizm w na-
ukach przyrodniczych. Perspektywa chrzescijanska”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne Aspekty
Genezy 2011, t. 8, s. 121-135.
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towac¢, mozna przyjac (i czesto si¢ przyjmuje) dodatkowe zalozenie: przyczyno-
wego domknigcia swiata naturalnego. ' Jak ujmuje to na przyktad Kazimierz
Jodkowski: ,,Teza naturalizmu metodologicznego ma sens przy pewnych moc-
nych zatozeniach ontologicznych — kiedy albo Boga nie ma, albo jesli jest, to
nie dziata w sposob bezposredni”. ' Jezeli przez ,,sens” bedziemy rozumieé
gwarancj¢ sukcesu wyjasnien naukowych, to mozemy si¢ zgodzi¢ z autorem tej
wypowiedzi 1 otrzymujemy wtedy wlasnie omawiang tutaj silng wersj¢ naturali-
zmu metodologicznego. Grzegorz Bugajak tak opisuje t¢ obawe, ze wyjasnienia
naukowe mogg nie by¢ skuteczne:

Mozliwos¢ nadnaturalnej ingerencji w bieg przyrody czynitaby bowiem nauke rodza-
jem loterii: by¢ moze naturalne wyjasnienie danej klasy zjawisk jest whasciwe, ale jak
by¢ tego pewnym, jesli dopusci si¢ dziatanie w §wiecie agenta, ktorego akty wykracza-
ja z definicji poza zakres poznania naukowego? %°

Natomiast teza przyczynowego domknigcia §wiata przyrody, cho¢ faktycznie nie wy-
nika z zadnej naukowej teorii, to jednak jest wazna dla naukowej praktyki. Bez jej
przyjecia naturalizm nie mogiby by¢ metodologia skuteczna, bo nie byloby gwarancji,
ze badajac naturalne tancuchy przyczynowe jeste$my w stanie jakiekolwiek zjawisko
faktycznie wyjasni¢. 2!

[...] przyjecie takiej szczegodlnej aktywno$ci Boga sprawia, ze naturalizm metodolo-
giczny przestaje by¢ efektywna strategia zdobywania wiedzy o $wiecie przyrody.
Wowcezas bowiem w kregu czynnikow decydujacych, i to zasadniczo, o biegu tego
$wiata istniatyby takie, na ktore metodologia ta jest Slepa, a zatem nie moze prowadzi¢
do sukcesu. %

' Del Ratzsch opisuje te zasade jako ,,zalozenie, Ze istnieje okre$lona sfera rzeczywisto$ci,
ktora jest pod waznymi naukowo wzgledami funkcjonalnie samowystarczalna i operacyjnie odla-
czona od sfery nadnaturalnej” (Del Ratzsch, ,,Teologia naturalna, naturalizm metodologiczny
i «zotwie do samego dotu»”, przel. Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2016, t. 13,
s. 135 [119-152]).

1 Kazimierz Jopkowski, ,,Twarde jgdro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, nr 51,
z.3,s. 82 [77-117].

2 BuGalak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 153.
2! Bugalak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 155.

22 BuGAJak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 164.
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Czy jednak jest to nadal tylko metodologiczny naturalizm? Zatozenie przy-
czynowego domkniecia $wiata mowi nam przeciez co$ o bycie — jest wiec za-
tozeniem ontologicznym. Nie mozna wigc zarazem przyjmowac tego warunku
i utrzymywac, ze dzialamy jedynie w obszarze metodologii nauki.

Co taka silna wersja naturalizmu oznacza dla teisty-chrze$cijanina? Akt
stworzenia, tradycyjnie rozumiany jako uczynienie czego$ bezposrednio przez
Boga wraz z poczatkiem czasu, podwazalby zatozenie domknigcia przyczyno-
wego. Mozliwe jest jedynie rozumienie stworzenia jako ,.stwarzania”, czyli
utrzymywania w istnieniu przez Boga. Sw. Tomasz z Akwinu musial odnies¢ sie
do analogicznego problemu z innych powodow. Szukal mianowicie mozliwosci
pogodzenia arystotelesowskiej koncepcji wiecznosci $§wiata z chrzedcijanska
ideg stworzenia i doszedt do wniosku, Ze nie ma wewngtrznej sprzecznosci mig-
dzy stwierdzeniem, ze co$ zostato uczynione przez Boga, a utrzymywaniem, ze
nie byto momentu, w ktéorym $§wiat by nie istnial. Sam jednak przyjmowal
,,zgodnie z wiarg katolickg, ze $wiat trwa od jakiego$ poczatku”. # Rozumiejgc
stworzenie jako stwarzanie, doskonato$¢ Boga i jego dzieta widzi si¢ wlasnie
w tym, ze $wiatu brak funkcjonalnych niedoskonatosci i ze wszelkie procesy za-
chodzg w nim bez Zzadnych Bozych interwencji, ktore bytyby dzialaniem jakby
»magicznym”, nadajacym Bogu status stworzenia — z pozycji podtrzymujacego
$wiat w istnieniu schodzilby wedlug tego pogladu do poziomu dziatania stwo-
rzen, funkcjonujacych wewnatrz §wiata. Bog mogltby wigce dziata¢ tylko poprzez
przyczyny wtorne, w ramach naturalnego biegu $wiata, gdyz $wiat cechuje
funkcjonalna integralno$¢:

Terminem tym oznaczam stworzony $wiat, ktory nie posiada zadnych funkcjonalnych
niedoskonatosci. To jest nie posiada we wiasnej ekonomii zadnych luk takiego rodza-
Ju, Ze wymagalyby, aby Bog dziatal bezposrednio, tymczasowo przyjmujac rolg stwo-
rzenia, penigc takie funkcje wewnatrz ekonomii stworzonego §wiata, do ktorych inne
stworzenia nie zostaty przygotowane. %

5 Tomasz z Akwivu, ,,0 wieczno$ci $wiata”, przet. Jacek Salij, w: Dziela wybrane, W dro-
dze, Poznan 1984, s. 473.

*Howard J. Van T, ,,When Faith and Reason Cooperate”, Christian Scholar’s Review
1991, vol. 21, no. 1, s. 33-45.
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Nawet wtedy, gdy wspotczesna kosmologia przyjmuje, ze Wielki Wybuch
rozpoczal si¢ od osobliwosci, gdy wskazuje na konieczne dla zaistnienia zycia
precyzyjne dostrojenie wartosci wielu statych fizycznych i innych parametrow
charakteryzujacych nasz Wszechswiat, lepiej odwota¢ si¢ do koncepcji wielo-
$wiata niz do celowego dziatania Stworcy. Ewolucja w szerokim sensie (ewolu-
cja kosmiczna, powstanie i rozwoj zycia, powstanie cztowieka) staje si¢ natych-
miastowym, oczywistym wnioskiem z opisanych tutaj zatozen oraz paru zdro-
worozsagdkowych zasad pomocniczych, méwigcych na przyklad, ze zmiany
stopniowe sg bardziej prawdopodobne niz skokowe. Oto przyktadowe rozumo-
wanie odnoszace si¢ do powstania pierwszych organizméw zywych:

Organizmy takie musiaty bowiem powsta¢ w jakim$ okresie dziejow Ziemi, a proces
wiodacy do ich powstania powinien by¢ zasadniczo mozliwy do wyjasnienia nauko-
wego. Wyjasnienie takie [...] musialoby pozosta¢ naturalistyczne. Domaga si¢ tego
wlasnie naturalizm metodologiczny, a $ci$lej — wspomniana wyzej zasada domknie-
cia przyczynowego, uwazana zwykle za definicyjng, konstytutywna ceche¢ naturali-
zmu, wedtug ktorej, jesli nawet istniejg byty poza sfera badang przez nauki przyrodni-
cze, to nie majg one na te sfer¢ zadnego wptywu. %

Jesli teista uzna za prawdziwe zatozenie o przyczynowym domknieciu $wia-
ta naturalnego, jak bgdzie musiat zmieni¢ swoj obraz Boga i Jego interakcji ze
swiatem? Do tej pory byt przekonany, ze Bog odpowiada na jego modlitwe, ze
ta odpowiedz moze tez zmienia¢ co§ w $wiecie materialnym, analogicznie do
prosby skierowanej do drugiego czlowieka, ktory na jej skutek podejmuje kon-
kretne dziatania. Teraz musi porzuci¢ takg nadzieje, gdyz jedynym skutkiem
modlitwy bedzie co najwyzej ewentualna zmiana jego wewngtrznego nastawie-
nia, psychicznego odczuwania. Uwazat Pismo Swiete za natchnione przez Boga,
gdy Bog za posrednictwem ludzkich autoréw objawial prawdy o sobie, swoja
wole wobec ludzi, przekazywat obietnice dotyczace zycia doczesnego 1 wiecz-
nego... Teraz powinien przyjac teksty biblijne jedynie jako rezultat ludzkich re-
fleksji, przemyslen i doswiadczen. Wierzyt, ze wszechwiedzacy Bog zna tez
przyszios¢ i moze uchyla¢ rabka tajemnicy przysztych zdarzen w postaci pro-
roctw. Teraz wie, ze takie proroctwa nie s3 mozliwe. Powinien uznac, ze to, co
uwazal za spetniong przepowiednie, zostato przez autora tekstu biblijnego przy-

% BuGalak, ,,Naturalizm nauki...”, s. 158.
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pisane danej postaci juz po dokonaniu si¢ rzekomo przepowiadanego zdarze-
nia. * Byt przekonany, ze Jezus z Nazaretu potwierdzat swoje postannictwo do-
konywanymi znakami — cudami. ¥ Lecz i to przekonanie musi zmieni¢. Cuda
bedace bezposrednim dziataniem Boga roznym od przyczynowosci kierowanej
prawami natury nie sg mozliwe, wigc ich opisy w Ewangeliach nie mogg by¢
prawdziwa relacja. Rowniez dzisiaj nie moze oczekiwac zadnego nadprzyrodzo-
nego dzialania Boga.

W szczegdlnosei wierzyt w zmartwychwstanie Jezusa i to wydarzenie byto
do tej pory fundamentem wiary:

Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstat. A jesli Chrystus nie
zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prozna jest takze wasza wiara. [...] Je-
zeli Chrystus nie zmartwychwstat, daremna jest wasza wiara i az dotad pozostajecie
w swoich grzechach. [...] Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadziej¢ poktadamy,
jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania (1Kor 15,14-19). %

Teraz wie, ze zmartwychwstanie, rozumiane jako historyczny, rzeczywisty
fakt, nie byto mozliwe. Musi uzna¢, ze nawet deisci mylili si¢ w swoich sadach
o Bogu, bo Bog deistow przynajmniej bezposrednio stworzyt $wiat, chociaz
pozniej pozostawit go naturalnemu biegowi zdarzen.

V. Podstawowa wersja naturalizmu metodologicznego

Najczestszy sposob uzasadniania, dlaczego naturalizm metodologiczny po-
winien obowigzywa¢ w nauce, opiera si¢ na twierdzeniu, ze nie wiaze si¢ on
z zadnymi zalozeniami ontologicznymi, a jest tylko umowa dotyczaca sposobu
uprawiania nauki. Umowa ta orzeka, ze w ramach nauki odwotujemy si¢ wy-

% Skoro cztowiek moze oddziatywaé na $wiat materialny, zasada domknigcia wymusza
umiejscowienie $wiadomosci ludzkiej wewnatrz §wiata natury — w przeciwnym razie ludzkie
dziatania naruszalyby t¢ zasad¢. A w takim razie wptyw Boga na ludzkg $wiadomo$é, przekaza-
nie informacji, tez stanowitby jej ztamanie.

7 Potwierdza to np. tekst z Ewangelii wg $w. Jana 20,20-21: ,,I wiele innych znakow, kto-
rych nie zapisano w tej ksigdze, uczynit Jezus wobec uczniéw. Te zas zapisano, abyscie wierzyli,
ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, i abyscie wierzac mieli zycie w imi¢ Jego” (Biblia Ty-
sigclecia, wyd. 2, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan — Warszawa 1971).

% Biblia Tysigclecia....
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facznie do przyczyn i wyjasnien naturalnych. W odrdznieniu od poprzednio
omawianej wersji naturalizmu nie zaktadamy wigc przyczynowego domkniecia
swiata. Czy rzeczywiscie w praktyce udaje si¢ wtedy ustrzec od przyjmowania
ontologicznych zatozen? Czy takie podejscie jest zadowalajace dla teisty?

Rozwazmy przykladowo powszechnie znang propozycje Stephena Jaya
Goulda, nazywang NOMA — , Niezachodzace na siebie urzedy nauczycielskie”
(ang. Non-Overlapping Magisteria). ® Kompetencji nauki przypisat on obszar
dostepny badaniom empirycznym: z czego Wszechswiat jest zbudowany i jak
funkcjonujg zachodzace w nim procesy. Religia otrzymala natomiast dziedzine
warto$ci moralnych i znaczenia, sensu. Gould utrzymywal, Ze te obszary nie po-
winny si¢ przecina¢, przy czym nie obejmuja calosci ludzkiego do§wiadczenia,
na przyktad sztuki czy pigkna. Tak wigc wedtug tego podzialu argumenty reli-
gijne nie moglyby by¢ uzywane do uzasadniania twierdzen dotyczacych §wiata
natury, natomiast naukowcy nie powinni wykorzystywac¢ nauki do wprowadza-
nia norm moralnych. Jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ widac, ze rozgrani-
czenie to rodzi watpliwosci dla obu stron. Juz sam Gould, odnoszac si¢ do ency-
kliki Piusa XII Humani Generis z 1950 roku, wytyka jej autorowi wejscie na
zakazany dla religii teren, gdy papiez broni prawdziwosci pochodzenia cztowie-
ka od jednej pary ludzi. Przyktad ten pokazuje, ze w obszarze przekonan religij-
nych znajduja si¢ twierdzenia o konkretnych zdarzeniach z przesztosci, a wigc
z realnosci empirycznej. Z drugiej strony trwaja proby budowy systemow etycz-
nych opartych na wynikach nauki (na przyktad etyka ewolucyjna). Trudno tez
takie rozgraniczenie przeprowadzi¢ w naukach humanistycznych, chociazby
w psychologii. Co wigcej, jesli z perspektywy ateisty wszelkie koncepcje religij-
ne i moralne s3 wymystem badz owocem mniej lub bardziej arbitralnych ludz-
kich decyzji, to autorytet nauki okazuje si¢ obejmowac obiektywng rzeczywi-
sto$¢, za$ obszar religii — by¢ moze przydatna, ale jednak tylko subiektywna
fikcje.

Poza tym NOMA ujawnia tez zalozenia autora tej propozycji, ze to nauka
ma monopol na badania i wyjasnienia dotyczqce cafosci swiata fizykalnego.
Okazuje si¢, ze podobne zalozenie pojawia si¢ w tej podstawowej wersji natura-

¥ Por. Stephen Jay Goutp, ,,Nonoverlapping Magisteria”, Natural History 1997, vol. 106,
s. 16-22.
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lizmu metodologicznego. Jezeli bowiem chcemy zapewni¢ mozliwosé sukcesu
wielkiej intelektualnej przygodzie ludzkosci, musimy przypisa¢ metodzie na-
ukowej swoisty ekspansjonizm — odmowe uznania granic naturalistycznego
poznania. Moze to by¢ wyrazone na przyktad tak:

Gdy badacz staje wobec jakiego$ trudnego problemu, metoda naukowa wymaga od

niego, aby nie poddawat si¢ i nigdy nie szukat wyjasnien poza metoda. *°

Niemozno$¢ zdobycia pewnosci jest ,,metafizycznym horrorem”. !

Jednak w odrdznieniu od uprzedniej silnej wersji naturalizmu metodologicz-
nego, nie mozemy budowaé przekonania o wytacznosci wyjasnien naturalnych
na odwotaniu si¢ do przyczynowego domknigcia §wiata. Potrzeba wige poten-
cjalnie istniejacej sferze nadprzyrodzonej inaczej ,,zabroni¢” bezposredniej inge-
rencji. Kluczowym sposobem jest stworzenie — i poddanie surowej krytyce —
pojecia ,,Bog luk” (ang. God of the gaps). Oto6z przy tym podejsciu kazda propo-
zycja odwotania si¢ do bezposredniego Bozego dziatania zostaje uznana za
wprowadzenie ,,Boga luk” i oceniona zaréwno jako btad metodologiczny, jak
i zla apologetyka. Zta dlatego, ze znajduje miejsce na aktywno$¢ Boga jedynie
w lukach poznania naukowego: gdy nauka nie jest w stanie czego$ wyjasnic,
musialo to zaistnie¢ dzigki Bozemu dziataniu. Tymczasem nauka krok po kroku
dostarcza kolejnych wyjasnien, a luki wiedzy naukowej zapehiaja si¢, znikaja
i tak rozumiany Bog znajduje si¢ w ciaglym odwrocie, zostaje stopniowo wy-
party z ostatnich przyczotkéw ludzkiej niewiedzy. Argumentow wskazujacych
na istnienie Boga powinniSmy szuka¢ przede wszystkim w tym, co wiemy —
w uporzadkowaniu i pigknie §wiata, w istnieniu praw przyrody, ktore ludzki
umyst jest w stanie odkrywac.

Rozumowanie to wydaje si¢ przekonujace. Na czym jednak polega jego
blednosc? Po pierwsze, na stworzeniu falszywej dychotomii, ze albo szukamy
sladow Boga w Jego bezposrednich dziataniach, albo w posrednim Bozym dzia-
taniu, takim jak utrzymywanie $wiata w istnieniu. Tymczasem ten, kto za naj-
lepsze wyjasnienie danego zjawiska czy wydarzenia uwaza odwolanie do bez-

3 Michat HeLLer, Ostateczne wyjasnienia wszech§wiata, Universitas, Krakow 2012, s. 15.

3! Michat HeLLer, Moralno$é myslenia, Biblos, Tarnow 1993, s. 12.
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posredniego Bozego dziatania, wcale nie musi negowac, ze caly Wszechswiat
ijego prawa sg zalezne od Boga. Po drugie, niektore luki zamiast zawezac sig
i znika¢, poszerzaja si¢ do rozmiarow przepasci. Na przyktad kiedy$ uwazano,
Ze granica migdzy zyciem a materig nicozywiong jest ptynna i moze by¢ tatwo
przekroczona. Obecnie, na skutek coraz lepszego poznawania struktury komorki
1 zachodzacych w niej procesow biochemicznych, naturalistyczne wyjasnienia
abiogenezy staja si¢ coraz mniej przekonujace. Po trzecie, dowodzenie istnienia
Boga w postaci: ,,Nauka nie zna wyjasnienia, wigc musiat to uczyni¢ Bog, czyli
Bog istnieje” nigdy nie byto w powaznej apologetyce istotnym argumentem. Ra-
czej przekonani o istnieniu Boga widzieli zasadnos¢ twierdzenia, ze pewne rze-
czy Bog czyni bezposrednio. ¥* Newton widzial miejsce dla takiego Bozego
dziatania na przyktad w stabilizowaniu stanu Uktadu Stonecznego, ale jego ar-
gumentacja potwierdzajaca istnienie Boga opierala si¢ na postrzeganiu celowe-
go urzadzenia §wiata przyrody w $wietle catosci o6wczesnej nauki, a nie jej
luk. ¥

Bog albo czynit co$ bezposrednio w §wiecie natury, albo nie. Wedtug teolo-
gii chrzescijanskiej, jak widzieliSmy wcze$niej przy omawianiu narracji te-
istycznej, prawdg jest to pierwsze. Dlatego teista-chrzescijanin, rozumiejac pew-
ne zdarzenia jako skutek bezposredniego Bozego dziatania, po prostu stwierdza
to, co wedtug niego jest prawda. Nie wynika z tego, ze popehia btad ,,Boga
luk”. Zastrzezenie to bgdzie istotne w kolejnej czesci artykuhu.

32 Kto$ moze powiedzie¢, ze przykladem takiej apologetyki byla teologia naturalna z osiem-
nastego i poczatku dziewigtnastego wieku. Tymczasem — jak zauwaza Willem B. Drees, powo-
tujac si¢ na przemowe Petera Harrisona z 2007 roku — bardziej dodawata ona w oczach oséb re-
ligijnych wiarygodnosci nauce jako szanowanej profesji; przekonanie o istnieniu Boga bylo wte -
dy powszechne, natomiast ,,nauka nie byla jeszcze szczegodlnie uzyteczna, a badan naukowych nie
uwazano za istotne” (Drees, Nauka wobec wiary..., s. 47).

% Por. Wincenty Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1968, s. 165. Warto tez zauwazy¢, ze na stronach
129-132 Granat podaje trzy zasadnicze nieciagltosci w rozwoju przyrody: przejscie ze stanu nie-
organicznego do organicznego, powstanie swiadomosci oraz istot rozumnych. Dzisiaj, po pigé-
dziesieciu latach rozwoju nauki, te nieciaglosci nadal istnieja. Na przyktad autor pisze: ,,Czto-
wiek, ktory uznaje stwarzajaca Mysl Boza, gdyby sie przekonal, ze komorka zywa jest niezwykle
skomplikowana organizacja materii, miatby nowy dowad istnienia kierowniczej Mysli” (GRANAT,
Teodycea..., s. 130). Obecnie, dzigki postgpom biologii, takie przekonanie o ztozonosci komorki
jest juz czyms$ oczywistym.
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Jak wigc rozumiana jest ta podstawowa wersja naturalizmu metodologiczne-
go? Zaczynamy od czysto metodologicznego zalozenia, ze w ramach nauki od-
wolujemy sie jedynie do naturalistycznych przyczyn i wyjasnien. Pozostajac na
gruncie metodologii, powinniSmy uzna¢ mozliwo$¢ dojscia do granicy wyja-
$nien naturalnych. Jednak jesli dodatkowo stwierdzimy, ze wiedzg o rzeczywi-
sto$ci naturalnej zdobywamy jedynie na drodze nauki i przypiszemy metodzie
naukowej ceche ekspansywnosci, przechodzimy od metodologii do epistemolo-
gii. Natomiast jesli chcemy zapewni¢ mozliwo$¢ sukcesu wielkiej intelektualne;j
przygodzie ludzkosci, to musimy przyja¢ zalozenia dotyczace potencjalnie ist-
niejgcej sfery nadprzyrodzonej: nawet jesli Bog mogtby oddziatywac bezposred-
nio na $wiat materialny, to tego nie czyni. Znéw wigc mamy do czynienia ze
stwierdzeniem odnos$nie do bytu, wigc ontologicznym. Widzimy wiec, ze row-
niez w tym przypadku albo musimy zrezygnowac z twierdzenia, zZe nauka jest
sposobem poznania petni prawdy o §wiecie natury, albo naturalizm metodolo-
giczny staje sig¢ ontologicznym. Do analogicznego wniosku dochodzi Del
Ratzsch:

Jednakze nawet tylko metodologiczny naturalizm aspirujacy do zupetnosci ma znacza-
ce implikacje. (...) Jesli ograniczy si¢ nauk¢ do wyjasnien naturalistycznych, a nastep-
nie zatozy si¢, ze nauka moze w zasadzie dotrze¢ do calej prawdy, to bedzie to milcza-
ce zalozenie naturalizmu filozoficznego. *

Jesli teista zaakceptuje te wersj¢ naturalizmu, niewiele zmieni si¢ w jego ob-
razie Boga w porownaniu z opisem z poprzedniego rozdziatu. Skoro Bég nie
dziata bezposrednio w $wiecie natury, bo nie chce zosta¢ sprowadzony do poje-
cia ,,Boga luk”, wszelkie opisane wczesniej ograniczenia pozostajg w mocy —
w szczeg6Inoscei nie ma cudow, nie ma zmartwychwstania, wiara chrzeécijanska
nadal pozbawiona jest fundamentu.

VI. Stabsze wersje naturalizmu metodologicznego

Jak wiec widzimy, opisane powyzej wersje naturalizmu metodologicznego,
o ile powigzane sg z dgzeniem do zapewnienia sukcesu naturalistycznych wyja-
$nien wszelkich zjawisk $wiata przyrody, prowadza do wyeliminowania bezpo-

¥ Ratzsch, ,, Teologia naturalna...”, s. 134.
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sredniego dziatania Boga. Teista-chrzescijanin zdaje sobie jednak sprawe, ze da-
zenie do poznania prawdy o $wiecie powinno wymaga¢ uwzglednienia mozli-
wosci takich zdarzen. Czy w zwigzku z tym moze przedstawic¢ inne od omowio-
nych poprzednio ujecie roli naturalizmu w nauce? Propozycje mogg zmierzaé
w dwoch kierunkach.

W pierwszej stabszej wersji naturalizmu metodologicznego postulujemy cos,
co — jesli naturalizm nauki ma by¢ rzeczywiscie tylko metodologia — powinno
by¢ w oczywisty sposob przyjete: wyjasnienia naukowe rowniez na gruncie rze-
czywisto$ci empirycznej moga mie¢ swoje ograniczenia. W zwigzku z tym rezy-
gnujemy z maksymalistycznych zatozen o skutecznos$ci nauki. Przyznajemy, ze
wielka intelektualna przygoda ludzkosci, rozumiana jako eliminacja odniesien
do $wiata nadprzyrodzonego, moze nie dawa¢ pelnego poznania. Bog mogt
uczyni¢ i nadal moze czyni¢ co$ bezposrednio. Mechanizmu tego dziatania na-
uka nie bedzie w stanie pozna¢. Dla naturalistycznej nauki bedzie to zdarzenie
bezprzyczynowe. Idgc tym torem, Richard Carhart ** proponuje, zamiast zakta-
dania, ze kazde zdarzenie musi mie¢ naturalne przyczyny, dopuszczenie katego-
rii zdarzen potencjalnie nadprzyrodzonych. Niektore z tych zdarzen moga spet-
nia¢ tak zwany warunek Jodkowskiego, ** gdy jest mozliwe podanie argumenta-
cji, ze nauka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie podac jego naturalistycznego
wyjasnienia. Oczywiscie sprawg dyskusyjna pozostaje sita danej argumentacji.
Poniewaz jednak mowimy tutaj o kategorii zdarzen potencjalnie nadprzyrodzo-
nych, wystarczy stabszy warunek: zdarzenia tego nie sa w stanie wyjasni¢ znane
obecnie prawa natury i odwotanie do Bozego dzialania jest bardziej przekonuja-
ce. By¢ moze przyszia nauka poda naturalistyczne wyjasnienie, ale moze tez do-

% Por. Richard Caruarr, ,,Can Science Regain the Ability to Include Supernatural”, w: Na-
uka i wiara — wyzwania przyszlosci, materiaty konferencji Chrzescijanskiego Forum Pracowni-
kow Nauki 2015, s. 219-234.

36 Warunek Jodkowskiego” mowi o tym, Ze nie nalezy wysuwaé hipotezy stworzenia wtedy,

gdy naturalistyczna nauka nie znalazta (jeszcze) wyjasnienia, ale nalezy wykazac, ze nie jest i ni-
gdy nie bedzie w stanie go podac. Jest to bardzo mocne zadanie i autor zastrzega si¢, ze wystarczy
uzasadniajaca to argumentacja, gdyz dowod nie bytby mozliwy. Podane przyktady hipotez spet-
niajacych ten warunek dotycza koncepcji tak zwanego inteligentnego projektu: ,,nieredukowalnej
ztozonos$ci” Michaela Behe’ego i ,,filtra eksplanacyjnego” Williama Dembskiego (por. Kazimierz
Jopkowski, ,,Epistemiczne uklady odniesienia i warunek Jodkowskiego”, w: Anna Latawiec
i Grzegorz Bucasak (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu §wiata 7, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 108-123).
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kona¢ si¢ przejscie w druga strong — wraz z rozwojem nauki wczesniej przyj-
mowane naturalistyczne wyjasnienie danego zdarzenia okaze si¢ niestuszne. Za-
daniem nauki byloby odkrywanie, jakie obszary rzeczywistosci podlegaja opiso-
wi za pomocg sieci naturalnych przyczyn i skutkow.

W ramach nauki nadal pozostajemy przy naturalistycznych wyjasnieniach,
jednak dopuszczamy (poza obszarem nauki) inne sposoby poznania, na przyktad
poznanie religijne, i nie zaprzeczamy ich racjonalnosci. Uznajemy, Ze poznanie
religijne, cho¢ w tym ujgciu nie jest czescia nauk przyrodniczych, tez moze nam
co$ powiedzie¢ o rzeczywistosci obecnej czy przesztej. Bedzie tu chodzi¢ o zda-
rzenia wyjatkowe, jak tez bardziej bedzie to dotyczy¢ nauk historycznych, nauk
o poczatkach. Cho¢ réznica migdzy metodologia nauk historycznych i ekspery-
mentalnych moze by¢ przez niektoérych zbyt wyolbrzymiana, jednak ta roznica
istnieje. >’ Metoda nauk historycznych badamy rzetelno$¢ swiadkow i material-
nych §wiadectw, stan ,,przed” i ,,po” danym zdarzeniu; za§ nauka eksperymen-
talna moze stwierdzi¢, ze wedtug obecnego stanu wiedzy naturalne przejscie
z pierwszego stanu do drugiego nie jest mozliwe. Nie ,,naturalizujemy” na site
opisow pewnych zdarzen nadprzyrodzonych z przesziosci, czy tez szczegol-
nych, jednorazowych zdarzen wspotczesnych. Powinno si¢ to wyrazac rezygna-
cja z podawania za oczywiste tych wnioskowan, ktore nie opierajg si¢ na rzetel-
nych argumentach, a ich sita lezy jedynie w metafizycznych naturalistycznych
zalozeniach. Dopuszczamy natomiast mozliwos¢ cudow, w ktorych interpretacji
pomocna moze by¢ wiedza religijna. ** Alvin Plantinga ** podaje szereg przykta-
dow, jak pozanaukowa wiedza teisty moze wptywac na jego podejscie do badan
naukowych. Moze on na podstawie tej wiedzy wnioskowac o falszywosci pew-
nych teorii (Plantinga podaje przyktad ewolucyjnych wyjasnien zachowan altru-
istycznych), moze inaczej niz naturalista ocenia¢ prawdopodobienstwo prawdzi-

7 Por. Keith B. MiLLER, ,,O podobiefistwie metod testowania teorii w naukach historycznych
i Scistych”, przet. Aleksandra Bulaczek, Iwona Kumiszcze, Mariola Nahajewska, Dariusz Sagan
i Katarzyna Szot, Filozoficzne Aspekty Genezy 2011, 1. 8, s. 95-103.

¥ W teologii chrzescijafiskiej cuda dokonywane przez Boga sg przede wszystkim znakami,
elementami dialogu Boga z cztowiekiem. Niosa wiec konkretny, podlegajacy interpretacji prze-
kaz. Przy czym nie wszystkie znaki musza by¢ cudowne w sensie niezgodnos$ci z regularno$cia
praw przyrody.

3 Por. Alvin PLaNTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny?”, przet. Radostaw Plato, Filozoficzne
Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 37-93.
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wosci danej teorii (na przyktad teorii powstania Zycia z materii nieozywionej),
moze tez mie¢ inne zdanie na temat tego, co wymaga wyjasnienia (chocby
w sprawie subtelnego zestrojenia parametrow naszego Wszech$wiata, ktorych
warto$ci umozliwily zaistnienie zycia).

Ta stabsza wersja naturalizmu metodologicznego wiaze si¢ z czysto pragma-
tycznym problemem. Ot6z obecnie pojecie nauki i naukowosci nie jest neutral-
ne, ale ma silny odcien wartosciujacy. To, co naukowe, jest uwazane za obiek-
tywne, racjonalne, prawdziwe i jako takie winno mie¢ wazne miejsce w syste-
mie edukacji. Nawet jesli uznamy inne sposoby poznania, nie przypisuje si¢ im
tych cech. Jest to jedna z motywacji okreslenia drugiej stabszej wersji naturali-
zmu metodologicznego: dopuszczenie wyjasnien pozanaturalnych w ramach na-
uki, przy uznaniu dominujgcej wartosci uzasadnien naturalistycznych. Nie cho-
dzi tutaj o dowolne rozszerzenie pojecia nauki, ale o umozliwienie odwotania na
jej gruncie do przyczynowosci nadnaturalnej tam, gdzie oddziatywata bezpo-
srednio na sfer¢ empiryczng. Bruce L. Gordon nazywa takie podej$cie uniformi-
taryzmem. *

Jakie mozliwosci otwierajg si¢ przy tak poszerzonych granicach nauki? Na
przyktad dopuszczalne staje si¢ odwotanie do projektu jako wyjasnienia pocho-
dzenia pewnych struktur czy proceséw cechujacych si¢ nieredukowalng lub wy-
specyfikowang ztozonoscia. Tak dhugo, jak potencjalny projektant sam jest by-
tem naturalnym, wyjasnienie takie nie wychodzi poza granice naturalizmu. Kon-
cepcja ta ma jednak rowniez teologiczne konsekwencje, gdyz przewaznie to
Bog jest sugerowanym autorem projektu. Powotanie si¢ na bezposrednie Boze
dziatanie statoby si¢ mozliwe, przy czym nie miatoby sensu domaganie si¢ opi-
su konkretnego sposobu tego dziatania, gdyz lezatoby to poza granicami nauki.
W psychologii i psychiatrii takie podej$cie umozliwitoby uwzglednienie oddzia-
tywania sit i bytow duchowych na $wiadomos$¢ i stan zdrowia psychicznego
czlowieka.

Ogolniej mowiac, powstataby mozliwo$¢ — szczegblnie w dziedzinie nauk
o0 pochodzeniu i nauk o cztowieku — budowania ,,nauki teistycznej” obok ,,na-

“ Por. Bruce L. Gorpon, ,,W obronie uniformitaryzmu”, przet. Agnieszka Biesiadecka, Doro-
ta Brylla, Matgorzata Gazda, Grzegorz Malec, Radostaw Plato, Maciej Powaska, Alicja Ratajczak
i Dariusz Sagan, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014, t. 11, s. 133-149.
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uki duhemowskiej”. *' Pierre Duhem dazyt do uniezaleznienia teorii fizycznych
od zatozen metafizycznych, aby fizyka mogta by¢ budowana wspdlnie i zgod-
nie. Jednak od pewnych podstaw metafizycznych nie da si¢ uciec. Bez przeko-
nania o tym, ze przesztos¢ faktycznie si¢ zdarzyta, ze przedmioty materialne ist-
niejg niezaleznie od mysli czlowieka, ze wynik dzisiejszego do§wiadczenia fi-
zycznego bedzie tez prawdziwy jutro, nie da si¢ budowac nauki. Na szczescie
tego rodzaju przekonania sg wspolne wszystkim uczonym. Taka nauka, oparta
na minimalnych zatozeniach metafizycznych, bytaby naukg powszechna, nauka
»duhemowska”. Obowigzywatby w niej naturalizm metodologiczny, ale juz nie
ontologiczny. Zwolennicy naturalizmu ontologicznego mogliby tworzy¢ teorie
na bazie przyjetych szerszych zatozen metafizycznych, nie bylyby one jednak
czescia ,,nauki duhemowskiej”. Mogliby utrzymywac, ze dualizm psychofizycz-
ny na pewno jest falszywy, ze religie sa tworem czysto ludzkim, ze pochodzenie
wszystkich istot zywych od wspolnego przodka jest faktem, ze losowy charakter
ewolucji wyklucza mozliwos$¢ projektu. Lecz podobnie teisci mieliby prawo
tworzenia ,,nauki teistycznej”, w ktorej ramach zasadne bytyby odwotania do
wiedzy opartej na prawdach teologicznych. Byloby to uczciwym i rownopraw-
nym potraktowaniem tych dwoch ontologii: materialistycznej i teistycznej. Na-
tomiast ,,nauka duhemowska” pozostataby obszarem wspolpracy wszystkich na-
ukowcow. Zapewne obejmowalaby praktycznie catos¢ fizyki i chemii, wigk-
szo$¢ biologii, lecz tylko cze$¢ nauk o cztowieku.

Zakonczenie

Naukowiec-teista, jak i inni uczeni, dgzy do poznania prawdy o $wiecie na-
turalnym. Jednak nie musi uwazac, ze ma si¢ to dokonywaé w ramach wielkiej
intelektualnej przygody ludzkosci, jesli jej istotng cecha, miarg postepu jest usu-
wanie wszelkich odwotan do rzeczywistosci nadnaturalnej. Poznawanie stwo-
rzenia jest dla tego naukowca rowniez poznawaniem Stworcy, zarowno w Jego
posredniej, jak i1 bezposredniej interakcji ze §wiatem natury. Zadanie ,,czynienia
sobie ziemi poddang” nie przestania mu narracji Bozego dzialania w historii
$wiata, historii ludzkoéci i jego osobistej historii zycia. Moze powtorzy¢ za
Pawlem z Tarsu: ,,0d stworzenia $wiata niewidzialne Jego (Boga) przymioty

I Por. PLANTINGA, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 85-87.
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1 wiekuista Jego potgga oraz bostwo stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego
dzieta” (Rz 1,20). ** Dominacja naturalizmu w nauce uniemozliwia takie podej-
$cie i nawet naturalizm metodologiczny przewaznie niesie ze soba ontologiczne
zalozenia. Jednak stabsze wersje naturalizmu nie sg przyjmowane przez wigk-

szo$¢ $wiata nauki. Dylemat teisty jest wigc nadal aktualny.
Andrzej Zabototny
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Naturalizm metodologiczny w nauce — dylemat teisty

Streszczenie

Nauka postrzegana jest przez wielu jako szczegélne przedsigwzigcie ludzkosci majace na
celu poznanie Wszech§wiata bez wprowadzania odwolan do bytéw nadnaturalnych. Dla
naukowcow-chrzescijan rodzi to pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia ich teistycznych przeko-
nan z panujagcym w nauce naturalizmem. Najczgstszym sposobem uspokojenia tych obaw
jest twierdzenie, ze naturalizm ten jest jedynie metodologiczng zasada funkcjonowania na-
uki. W artykule zostajg poddane analizie r6zne sposoby rozumienia naturalizmu i ich $wia-
topogladowe konsekwencje. Okazuje sig, ze zasady pozornie jedynie metodologiczne maja
komponent ontologiczny, negujacy mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania Boga na rze-
czywisto$¢ fizykalng. W koncowej czgsei artykutu zarysowane zostaja propozycije stab-
szych wersji naturalizmu, zachowujace dazenia nauki do poznania prawdy o §wiecie natu-
ralnym bez zanegowania podstawowych prawd teologii chrze$cijafiskie;.

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, naturalizm ontologiczny, teizm, nauka, reli-
gia, przyczynowe domkniecie Wszech$wiata.
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Methodological Naturalism in Science — the Theist’s Dilemma

Summary

Science is considered by many to be a specific human project, the purpose of which is to
gain knowledge about the universe without any reference to supernatural realities. This ap-
proach may cause a dilemma for Christian scientists: how should one integrate theistic con-
victions with the prevailing naturalism of scientific practice? The usual way to solve this
problem is to claim that naturalism is only a purely methodological principle of science. In
this article a few different ways of understanding naturalism are considered, together with
their philosophical consequences. It is suggested that the supposedly merely methodologi-
cal principle has significant ontological components, which do not allow any direct actions
of God in physical reality. In the last section, two different weaker versions of naturalism
are suggested, which allow theists to affirm science’s aim to investigate the natural world,
without contradicting the basic tenets of Christian theology.

Keywords: methodological naturalism, ontological naturalism, theism, science, religion,
causal closure of the universe.



