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»Dzieje krytyki literackiej czwartego i pigtego dziesigtka przeszlego
wieku wyrazajg nazwiska charakterystyczne dla kazdego z osrodkow,
w ktorych wystapily. Tyszynski wyobraza to, co bylo poniekad rozwi-
nieciem poglagdéw Mochnackiego w polistopadowej Warszawie, Wiszniew-
ski, jako przedstawiciel kierunku historycznego Ossolinskiego, wskazuje,
ze Krakow stanowi giowng wtedy ostoje naukowosci w tej czesci kraju,
gdy znow Libelt najlepiej wyraza to, co sie myslalo w Poznaniu, jako
w najswobodniejszej politycznie, a wiec i néjbardziej zblizonej duchowo
do emigracji dzielnicy.”! Do przedstawienia pelnego obrazu nowego eta-
pu rozwoju krytyki filozoficzno-literackiej w Polsce brakuje jeszcze lat
trzydziestych, ktorych Tadeusz Grabowski w powyzszej, interesujgcej
charakterystyce nie uwzglednii. Sytuacja, jaka zaistniala po upadku pow-
stania listopadowego w dziedzinie nauki i kultury, nie moze by¢ po-
minigta. Dotyczy to szczegoélnie tej czeSci ziem bylej Rzeczypospolitej,
z ktorej wyrosli krytycy o pogladach krytyczno-filozoficznych bedacych
tu przedmiotem analizy.

Wstepne rozpoznanie warunkéw, w jakich znalazly sie wschodnie
dzielnice dawnej Rzeczypospolitej po upadku powstania listopadowego,
nie moze prowadzi¢ do formutowania optymistycznej wizji rozwoju nau-
i i kultury na tych ziemiach. Od 1831 roku rozpoczety si¢ bowiem przy-
gotowania do zamkniecia Uniwersytetu Wilenskiego, zakonczone wiosng
1832 roku. Zlikwidowane zostato takze Liceum Krzemienieckie oraz nie-
ktore szkoly srednie (Miedzyrzecz, Lubieszow). Nastgpila ponadto seria
masowych aresztowan tysiecy uczestnikdw powstania listopadowego,
wsérod ktérych przewazala patriotycznie zorientowana miodziez. Polska
poezja romantyczna nie miala mozliwosci rozwoju. Ukazywaly sie je-

1T, Grabowski: Stanowisko Tyszynskiego w dziejach krytyki literac-
kiej w Polsce. ,Pamietnik Literacki” 1925/1826, s. 317.
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dynie niewielkie tomiki wilenskich i petersburskich noworocznikéw2.
Kierownictwo kulturalne na ziemiach wschodnich omawianego okresu
przeszio catkowicie w rece elementéw zachowawczych i ugodowych.
Kulture literacky kresow reprezentowaly dwa rozwijajgce sie po pow-
staniu listopadowym czasopisma — ,, Tygodnik Petersburski” i ,Batamut
Petersburski”, kierowane przez ludzi znanych sprzed 1830 roku ze swych
liberalno-ugodowych pogladéw. Byli to: Jozef Przectawski, Adam Rogal-
ski, Jozef Sekowski. Od 1834 roku zaczely sie ukazywaé wilenskie ,,Wize-
runki i Roztrzgsania Naukowe”, ktorych redaktorami byli Ignacy Szyd-
towski i Leon Rogalski.

Czolowym periodykiem tych lat byl ,,Tygdonik Petersburski”. Krot-
kie przedstawienie najwazniejszych zagadnien prezentowanych na tamach
tego czasopisma pozwoli zorientowaé sie w problematyce poruszanej
przez Owczesng prase, ktéra zapowiadala,w najwazniejszych punktach
tres¢ programu literacko-ideologicznego przyszlej koterii, a zarazem przy-
blizy klimat ideowo-intelektualny, w ktorym dojrzewal krytyczny umyst
Aleksandra Tyszynskiego. Stanie sie tez podstawg do sformulowania od-
powiedzi na pytania: Jakie zwiazki istniejg miedzy ideologia reprezento-
wang przez ,,Tygodnik Petersburski”, ktérego czolowym krytykiem byt
Michal Grabowski, a pogladami Tyszynskiego? W jakim stopniu wply-
nely one na krystalizowanie sie ideowego, literackiego i filozoficznego
stanowiska krytyka?

,, Tygodnik Petersburski” ukazywatl sie od 1830 roku i wywart ogrom-
ny wplyw nie tylko na umystowos$¢ kresow, ale catego kraju. Byl bo-
wiem nie tylko interesujgcym zjawiskiem w dziejach czasopiSmiennictwa
polskiego, ale rowniez czolowym periodykiem popowstaniowych lat w.Pol-

2 Twérczoéé miodych reprezentowana byla na wschodnich ziemiach bylej
Rzeczypospolitej przez ukazujgce sie w latach 1834—1840 noworoczniki, takie jak
,Znicz”, ,Biruta”, ,Pisma Rozmaite”, ,Bojan”,  Rusatka”, ,Noworocznik Literacki”
_czy nNiezabudka”, Zawarto§é treciowa i problemowa noworocznikow jest od-
mienna i nier6wna. Mimo to mozna dokonaé ich ogbélnej charakterystyki z punktu
widzenia funkcjonuijgcej w nich my$li polityczej i krytycznoliterackiej. Ewidentnie
widoczny stawal sie przede wszystkim kryzys postepowej myéli politycznej, W $ro-
dowisku milodziezowym panowal jeszcze epigonizm romantyczny, ale juz w takich
noworocznikach jak: ,Noworocznik Literacki” i ,Rusatka” bez przeszkéd poczy-
nala rozwijaé sie konserwatywna my$l ideowa i literacka, Chociaz wydawcy
i autorzy noworocznik6w coraz bardziej ulegali konserwatywnym i przestarzatym
pogladom, to jednak godny podkrelSenia jest fakt zamieszczania w nich duzej
liczby artykul6éw nie tylko literackich, ale takze filozoficznych. Najwiecej znalazio
sie ich w , Noworoczniku Literackim” redagowanym przez Adama Stanistawa Kra-
sinskiego. Por, uwagi M. Straszewskiej:- Czasopisma literackie w Krélestwie
Polskim w latach 1832-—1848. Cz. 'l. Wroclaw 1953, s, 138141 oraz M. Inglot:
Poglqdy literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843. Wroclaw 1961, s. 40
—45.
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sce. Od poczatku bylo to pismo o jednoznacznym politycznie, ugodowym
i procarskim programie, Naczelny redaktor ,,Tygodnika”, Jézef Prze-
clawski, przedstawial zalozenia pisma nastepujaco: ,,Od koneca r. 1830
gazeta »Tygodnik« stala sie organem najbardziej energicznego osadze-
nia ruchu warszawskiego i nie przestawala wszelkimi sitami przeciwdzia-
la¢ rewolucyjnym doktrynom, przez jakie, pod hastem klamliwego pa-
triotyzmu, wieksza cze$¢ narodu polskiego wciggnieta zostala do prze-
stepstw i zguby.” I dalej: ,Wszystko to mowie dlatego, aby wykazaé¢,
ze »Tygodnik« zastugiwal na pelne zaufanie rzadu, dawat wszelkie gwa-
rancje lojalnosci i oddania sie obowigzkowi.”3

Poczatkowo, a zwlaszcza od 1832 roku, kiedy ,,Tygodnik” stal sie
oficjalnie organem rzadowym, mial utrudniony rozwo6j i niewielkg po-
pularno$¢. Holdowanie tradycjom przedlistopadowej, oswieceniowej pra-
sy wilenskiej, ktorej naczelnym postulatem bylo trzymanie reki na pul-
sie wydarzen $wiatowych, zjednywalo mu jednak coraz wigkszg liczbe
czytelnikéw. Najistotniejszym wszak czynnikiem, ktory zdecydowat o wy- -
sunieciu si¢ ,,Tygodnika Petersburskiego” na czolo czasopiSmiennictwa
w Polsce, byla wspolpraca z kilkoma mnajwybitniejszymi w kraju pisa-
. rzami. Juz od 1834 roku do ,,Tygodnika” nadsylal swoje artykuty Mi-
chal Grabowski, a od 1836 roku réwniez Jozef I. Kraszewski. Spowodo-
walo to znaczny wzrost popularnosci i autorytetu gazety, a poczgwszy
od 1838 roku ,,Tygodnik” by! juz uznany za ognisko ruchu umysiowego
w kraju.

Najwiekszy rozkwit , Tygodnika Petersburskiego” przypadl na lata
1840—1842, kiedy to — jak podaje Adam Bar — Jézef Przeclawski do
grona wspolpracownikéw pisma obok Jozefa 1. Kraszewskiego i Michala
Grabowskiego zaliczyl roéwniez Henryka Rzewuskiego, Ignacego Holo-
winskiego, Mieczystawa i Aleksandra Przezdzieckich i innych?

Dzigki osobowosci naczelnego redaktora w ,Tygodniku” stworzona
zostala mozliwo$é wychodzenia naprzeciw zainteresowaniom czytelnikow,
niejednokrotnie nawet sprzecznym z ideowo-programowymi zalozeniami
gazety. Przectawski nalezal do ludzi, ktérych poglady krystalizowaly sie
doéé wolno i ulegaly silnym wplywom zewnetrznym. Uwidocznilo sig
to w ocenie ,literatury szalonej” na tamach ,Tygodnika” w pierwszych
latach jego ukazywania sig. Przeclawski, kierujgc sie checig zapoznania
polskiego czytelnika z tworczoscia pisarzy Zachodu, wobec duzej popu-

3 Vospominanija J.E. Przeclavskiego. ,Russkaja starina” 1875, s, 131—160.
Cyt. za M. Straszewska: Czasopisma literackie w Krélestwie Polskim..,
s. 75. *

4 A. Bar: Zwolennicy i przeciwnicy filozofii Hegla w polskim czasopi§mien-
nictwie (1830—1850), W: , Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Pol~
sce”. T. 5, Krak6w 1933, s. 168.
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larnosci w tym czasie w Polsce wspélczesnej powiesci francuskiej, decy-
dowat sie na druk niektérych powiesci Honoriusza Balzaka. Ciekawe jest,
ze W komentarzu towarzyszacym drukowi powiesci Pani Firmani z jed-
nej strony méwit w nim o ,strasznych” powieSciach Balzaka, z drugiej
za$ o ,oryginalnosci pomystéw i stylu, ktérymi sie ten pisarz odznacza™s.
Wahanie w ocenie ,literatury szalonej” w , Tygodniku” jak si¢ pozniej
okaze, zostalo przezwyciezone na niekorzysé tejze literatury. Juz w na-
stepnym roku Przeclawski zajal bardzo zdecydowane stanowisko wobec
pisarzy francuskich, a stalo sie to pod wplywem — jak siusznie zauwaza
Mieczystaw Inglot — cenzora ,, Tygodnika” Jozefa Sekowskiego. W jed-
nym z numerdw pisal nastepujaco: ,,0d kilkudziesieciu juz lat sila twor-
cza w literaturze francuskiej wygasla, jakby za kare oziebtosci dla Stwor-
cy wszechrzeczy, ktora tam przeszita w epidemie moralng.”¢ W dalszych
wypowiedziach Przectawskiego sklonnos¢ do negatywnego oceniania li-
teratury francuskiej narastala coraz silniej, gléwnie pod wptywem okre-
slonych tendencji politycznych i pogladéw filozoficznych, oraz wigzala
sie z jednoznacznym potepianiem romantyzmu.

Najjaskrawiej zerwanie z romantyzmem wystapilo w recenzji Pana
Podstolica Edwarda Massalskiego?. Przeclawski przeciwstawil sie w niej
zdecydowanie koncepcjom ,idealnego rozumienia” rzeczywistoscei, ,,Da-
zenie wieku” nakazywalo — jego zdaniem — zwrot do ,Trzeczywistosci
i bezposredniej pozytecznosci”. Poczynil spostrzezenie, ze w literaturze
polskiej dokonuje si¢ odwrot od ,romansu idealnego” na rzecz powiesci
historycznej. Co prawda nie wyciggnal jeszcze teoretycznych wnioskow
ze swego spostrzezenia, ale podjal ten problem juz niebawem w Pamiet-
nikach rozumowanych. Nawiazujgc bezposrednio do tradycji Waltera
Scotta, wystgpil z obrong naturalnosei, prawdziwosci i ,,zyciowosci” po-
wiesci historycznych®, Preferowal wiec w polskiej literaturze kierunek
tzw. poezji przesziosci, a wiec powies¢ o szlacheckiej tematyce i dla
szlacheckiego odbiorey, tak bliski pozniej Grabowskiemu i Rzewuskemu.

W pierwszych latach swego istnienia , Tygodnik Petersburski” kie-
rowal si¢ wigc z jednej strony o$wieceniowymi i liberalnymi-kryteriami,
ktére mialy mu zapewnié¢ poczytnos¢, a tym samym dochéd.-Z drugiej
strony coraz widoczniej rysowala sie tendencja do poddawania programu
o$wieceniowego ideologicznej selekcji poprzez stosowanie kryteriow mo-

5 Pani Firmani. Powie§¢ P. de Balzak. ,Tygodnik Petersburski” 1832, nr 70,
5. 448.

§J. Przeclawski: Wyiqtki 2z rekopisu pt, ,,Pamietniki rozumowane”.
»Tygodnik Petersburski’” 1833, nr 81, s. 495.

7J. Przectawski; Recenzja Pana Podstolica. ,Tygodnik Petersburski”,
1832, nr 97.

8J., Przecltawski: Wyjgtki z rekopisu pt. ,,Pamietniki rozumowane”..,
s. 495.
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ralnych. Chodzi tu o ortodoksyjnie stosowane kryteria moralnosci kato-
lickiej odgrywajace w ,Tygodniku” role tylez duza, co i wsteczng, Prze-
suniecia ideowe zachodzily wiec w pismie stopniowo, ale konsekwetnie,
by w koncu otwarcie wypowiedzieé¢ walke romantyzmowsi i ,literaturze
szalonej” przy réwnoczesnym poparciu polskiego romansu dydaktyczne-
go i tzw. poezji przesziosci.

W takiej oto sytuacji zycia literackiego na wschodzie dawnej Rze-
czypospolitej Tyszynski podjal wspoélprace z , Tygodnikiem Petersburs-
kim”. A mial ku temu istotne powody. ,,W r. 1837 — stwierdza Gabriel
Korbut — ukazaly sie dwa dziela pokrewnej tresci, ktérych autorowie
odtad przez czas niejaki trzymali razem berlo krytyki w Polsce: tom
1-szy »Literatury i krytyki« Grabowskiego i »Amerykanka w Polsce« Ty-
szynskiego.”"® Rzeczywiscie, ukazanie si¢ w tym samym roku wymienio-
nych prac Tyszynskiego i Grabowskiego okazalo sie niezwykle znamienne
dla dalszego rozwoju krytyki literackiej w Polsce. Grabowski od po-
czatku lat trzydziestych wysuwal sie na czolo krytykow krajowych.
Przed powstaniem listopadowym wspotdziatat z Mochnackim i wraz
z nim uzasadnial historyczng i estetyczng role nowej poezji, a po jego
$mierci zdoby! wielkg popularnos¢ i duzy autorytet. Grabowski glosit
swobode tworczosci poetyckiej, a wystepowal przeciw zasadom norma-
tywnej poetyki klasycystycznej, Propagowal hasla krytyki immanentnej,
‘wnikajgcej w intencje pisarza, chociaz nie byt im do konca wierny,
szczegblnie w pozniejszym okresie swej twoérczosei. Dojrzalta dziatalnosé
Grabowskiego ograniczala sie do spraw obchodzacych jedynie powstalg
w 1841 roku koterie literacks, zgrupowang przy , Tygodniku Peters-
burskim”. Koteria miala, niestety, zgubny wplyw na twoérczosé kreso-
wego krytyka. Nie moze jednak ulegaé¢ watpliwosci, ze przed 1838 ro-
kiem Grabowski przyczynil sie znacznie do ozywienia krytyki w Polsce,
a szczegblnie na wschodnich ziemiach bylej Rzeczypospolitej.

Tyszynski u schytku lat trzydziestych XIX wieku byt autorem swie-
zo wydanej Amerykanki w Polsce, w ktorej podejmowal wiele réznych
probleméw teoretycznych, zajmujgcych w owczesnych dyskusjach lite-
rackich i filozoficznych centralne miejsce, a jednocze$nie znajdowal sig
pod wrazeniem stanowiska, jakie zaprezentowal Grabowski w dziedzi-
nie zagadnien nurtujacych epoke w swojej dopiero co wydanej pracy
Literatura i krytyka. Dwa lata, ktére uplynely Tyszynskiemu na cze-
kaniu na ogloszenie Amerykanki, nie byly czasem straconym. Wrecz
przeciwnie, intensywnie prowadzone studia samoksztalceniowe mnad lite-
raturg 1 filozofig poglebily i wzbogacily jego poglady na wspolczesna -
rzeczywistosé, a przede wszystkim literature i krytyke literacks. Praca

9 G. Korbut: O Aleksandrze Tyszynskim (Z powodu wyudania ,Pism kry-
tycznych”, Kr. 1904, T. 1—2), ,,Pamietnik Literacki” 1905, s. 32.
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Grabowskiego byla za§ dla Tyszynskiego impulsem do zamanifestowania
czynnej postawy wobec rzeczywistosci. Wyrazem tego manifesty stal sie
artykut, ktory Tyszynski oglosit w 1837 roku w ,Tygodniku Peters-
burskim”, polemizujgcy ze stanowiskiem Grabowskiego, a zatytulowany
Dwaj ostatni krytycy w Polsce. Tyszynski zywo akcentowal w nim po-
trzebe krytycznego stosunku do rzeczywistosci oraz wole czynnego jej
przeksztalcania. Artykul ten wazny jest nie tyle ze wzgledu na sady
wypowiedziane expressis verbis, ile ze wzgledu na zaznaczajace sie w nich
tendencje rozwojowe krytyka. Tyszynski zawarl w nim implicite pro-
gram literatury narodowej, majgcej ambicje odrodzenia wewnegtrznego
spoleczenstwa polskiego. Zaraz na poczatku artykutu pisat: Cel [...]
krytyki jest wielki. Przedmioty, zjawiska $wiata nie tak bywajg ce-
nione, jakiemi sg rzeczywiscie, lecz za jakie ma je glos powszechny.’10
Nawolywal zatem do ksztaltowania sadu powszechnego, bedgc jednoczes-
nie przekonanym, Ze ma to decydujace i podstawowe znaczenie w roz-
woju kultury i literatury narodowej.

Tyszynski podejmowal problem poruszany juz w Amerykance, pro-
blem dotyczacy narodowosci sztuki, a zwlaszeza literatury. Kategoria na-
rodowosci sztuki byla podstawowa kategorig postepowej estetyki roman-
tyzmu. Ewolucja tej kategorii byla za$ istotng trescia 6wczesnych dzie-
jow polskiej mysli estetycznej. Musialy zatem by¢ z nig bezposrednio
zwigzane i takie centralne kwestie 6wczesnych dyskusji, jak ludowosg,
historyzm, zadania literatury, W tym zakresie bezposrednimi poprzedni-
kami Tyszynskiego byli zaré6wno Adam Mickiewicz, jak i Maurycy Moch-
nacki oraz Kazimierz Brodzinski. Wydaje sie, ze bylo to bezposrednie,
rodzinne zrodle pogladéw mlodego mysliciela oraz punkt wyjscia
jego samodzielnej dzialalnosci w dziedzinie estetyki, krytyki literackiej,
a takze historii literatury polskiej. Teze te potwierdzil sam Tyszynski
we wspomnianym artykule, kiedy zastanawiajgc sie krotko nad historig
krytyki, doszedi do wniosku, ze dotad w Polsce nie istnialo zjawisko
krytyki literackiej, a tym bardziej polskiej krytyki filozoficznej. Mozna
by co prawda powolywaé sie na Stanistawa Potockiego, ktorego ,,obwo-
tano” krytykiem literackim, ale — zdaniem Tyszynhskiego — jedyna
jego zashugg bylo przeniesienie na grunt polski obcych metod i zasad
wartosciowania materialu literackiego.

Pierwszym — wedlug Tyszynskiego — ktory sformulowal nowe,
rodzime zasady krytyki i zastosowal je w swojej tworczosci, byt Bro-
dzinski. Pochwale i uznanie dla niego zawarl Tyszynski w nastepuja-
cym zdaniu: , Jeden prawie Brodzinski Kazimerz najbardziej z krytykow
naszych praktyczny i narodowy, $réd chmury przebijal sie, wygladatl,

v A Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce. W: A. Tyszynski:
Pisma krytyczne. T. 1. Krak6w—Petersburg 1904, s. 121.
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3

nawet sloncem blyskal niekiedy.”!! Podobne zdanie o Brodzinskim du-
zo wezesniej, jeszcze przed powstaniem listopadowym, wypowiadal Gra-
bowski, ktéry uwazal go za pioniera krytyki literackiej rozumianej jako
umiejetnos¢ samodzielnego myslenia o zjawiskach literackich. Szczuplosé
ram tego artykulu nie zezwala na rozwinecie tezy o wplywie twérezosci
Mickiewicza na ksztaltowanie sie pogladow Tyszynskiego. Co wiecej,
trzeba stwierdzi¢, ze nie ma ani mozliwosci, ani potrzeby — z punktu
widzenia przedstawianej problematyki — dokonywaé¢ proby odnajdy-
wania zwigzkéw 1 zaleznoSci miedzy tak nieré6wnymi, zaréwno co do
wartosci, jak i zawarto$ci problemowej, pracami obu myslicieli, tj. Mic-
kiewicza i Tyszynskiego. Wystarczy zatem sformulowaé inny wniosek,
odnoszacy sie w rownej mierze do Tyszynskiego, jak i do Grabowskie-
go. A brzmialby on nastepujgco: swiadomosé towarzyszgca romantykom
polskim doby popowstaniowej, wyrazajaca sie w twierdzeniu, ze ,,my
z niego wszyscy”, nie mogla pozosta¢ bez wplywu na twoérczosé obu
krytykow: Tyszynskiego i Grabowskiego. Doskonale ilustruje te teze
wypowiedz Tyszynskiego i dlatego warto jg przytoczy¢. Tyszynski pisal:
»Ale wtem glos niespodziany, glos kroétki, lecz zywy i silny ozwal sie,
ze zlote przeminely juz czasy, ze dzisiaj chcgc zosta¢ krytykiem, nie
dos¢ jest patrze¢ na prawidla obce; ze nowe powstajgce arcydziela sztuki
nie mogg by¢ mierzone podlug ustaw dawnych; ze dla dobrego krytyka
trzeba dzi§ glebokiej mnauki, niepodleglosci sgdu i wielostronnych poz-
nan.”12 Mickiewicz w artykule O krytykach i recenzentach warszawskich
(ktérego zreszta dotyczy przytoczona wyiej wypowiedz Tyszynskiego)
formulowal wymaganie wszechstronnego wyksztalcenia krytyka, twier-
dzac: ,,Inaczej rzecz ma sie z teoretykami: ci z powolania uczeni by¢
musza. Im wigcej tworzy sie dziel sztuki i obszerniejsze w teorii od-
krywaja sie widoki, z tym wiekszg usilnoscig talent swoéj krytyczny
doskonali¢ powinni i zawsze W rowni z wiekiem postepowaé. Im zawilsze
stosunki towarzyskie, tym wiecej praw i zwyczajow, tym uczensi mu-
szg by¢ prawnicy z powolania i1 sedziowie.”!% Tyszynski dopowiedzial
jakby dalszy cigg Mickiewiczowskiej konkluzji, piszgc: ,,Powolanie wigc
krytyki wazne; jej szczegélow rozwijanie, badanie, nigdy nie moze by¢
zbytecznem.”* Przechodzac do wskazania dwoch, jego zdaniem naj-
lepszych w ostatnich latach krytykoéw w Polsce, konsekwentnie stoso-
wal reguly wynikajagce z wlasnego rozumienia tej dziedziny twdrczosci.

1 Jbidem, s. 123.

12 Ibidem.

13 A. Mickiewicz: O krytykach i recenzentach warszawskich, W: Polska
krytyka literacka (1800—1918)., T. 1. Red. J.Z. Jakubowski. Warszawa 1959,
s. 199, 200.

“ A Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., s. 122.
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Istotnie, krytyka byla dla Tyszynskiego tworczoscig, skoro zaraz na po-
czgtku omawianego artykutu pisal: | Nie krytyka genialnych pisarzy,
genialni owszem pisarze tworzg krytyczng szkole.”! Muszg oni, co trze-
ba jeszcze raz podkre§li¢, cechowaé sie ,,glebokg nauka”, niepodlegloscia
sadu” i wielostronnymi poznaniami”.

Pierwszym ze wskazanych przez Tyszynskiego krytykow spelniaja-
cych te wymagania okazuje si¢ Mochnacki, autor pracy wydanej w dniach
powstania, zatytulowanej O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym.
Tyszynski twierdzil, ze zaraz na poczgtku ksigzki autor wypelnit zg-
dane warunki. Majgc bowiem méwi¢ o literaturze, w tym i polskiej,
rozpoczyna od réznych nauk i w ten sposdb okazuje ,glebokosé¢ nauki
i wielostronne poznania”. Stara sie nawet — zdaniem Tyszynskiego —
sprosta¢ najtrudniejszemu warunkowi, mianowicie ,,0kaza¢ wlasnos¢ i nie-
podlegtosé sgdu”, co mu sie udaje, kiedy mowi o ,,samopoznaniu, czyli
o uznaniu siebie w swojem jestestwie”, jakie narod polski osiggnal dzieki
literaturze XIX wieku. Dalej dodawal Tyszynski, ze ,ten ostatni przed-
miot bardzo zrecznie zgadza z ostatnim wymaganym warunkiem: a mia-
nowicie, by gléownie moéwi¢ o poezji narodowej’6. Pomijajgc analize
pracy Mochnackiego przeprowadzong przez Tyszynskiego, trzeba zatrzy-
maé¢ sie na ocenie sformulowanej przez krytyka. Tyszynski po zapre-
zentowaniu (bardzo zresztg skromnym) zawartosci merytorycznej ksigzki
O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym doszedt w koncu do wnio-
sku, ze pierwszenstwo ,pod wzgledem krytycznych zastug” nalezy sie
niewgtpliwie Grabowskiemu, chociaz i do jego Literatury i krytyki mial
wiele zastrzezen. Co wiecej, w ostatnim zdaniu artykulu Dwaj ostatni
krytycy w Polsce stwierdzal, ze nawet ,,co do czasu” pierwszenstwo na-
lezy sie Grabowskiemu, poniewaz przeprowadzone przez Mochnackiego
analizy dziel nalezacych do literatury polskiej sa ,,nasladowane lub wzig-
te z rekopismu autora »Krytyki i literatury«”1”. Oczywiscie, nie trzeba
przeprowadzaé glebokich analiz, by wiedzie¢, ze sugerowana przez Ty-
szynskiego teza, jakoby Mochnacki mial by¢ jedynie kontynuatorem po-
gladow Grabowskiego, jest niestuszna i w konsekwencji prowadzi kry-
tyka do chybionych ocen i blednych uogélnien. Rzeczywiscie, Mochnacki
wyznal, ze Grabowski udostepnil mu swoje notatki, z ktérych ten pierw-
szy korzystal przy omawianiu poezji ukrainskiej na lamach pracy O lite-
raturze polskiej XIX wiekul®, Poza tym Grabowski, w pare lat przed
Mochnackim, w artykule Mysli o literaturze polskiej nazwal nowa po-

15 Ibidem, s. 131.

16 Ibidem, s. 124.

17 Ibidem, s. 135.

18 Por. A. Bar: Michat Grabowski a Maurycy Mochnacki. ,Ruch Literacki”,
1929, nr 8, s. 227.
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ezje ,literaturg XIX wieku”, przeciwstawiajgc sie okresleniu ,literatura
romantyczna”. Mochnacki przyjat to okreslenie pozniej od Grabowskie-
go. Fakty te $wiadezyly niekorzystnie o dorobku literackim naszego naj-
wybitniejszego krytyka lat przedpowstaniowych, ale tylko przy zalo-
zeniu, ze pewne wypowiedzi zostang potraktowane wrecz liberalnie
i z przesadnym rygoryzmem. Tyszynski tak wlasnie postgpil, nie biorgc
pod uwage stosunkéw towarzyskich czy nawet przyjacielskich, jakie
laczyly Mochnackiego i Grabowskiego u schytku lat dwudziestych XIX
wieku!® oraz co — wydaje sie juz mniej zrozumiale — roéznic ideowych
rysujacych sie juz w tym czasie miedzy obu krytykami, a ktore jedno-
znacznie wystapily po powstaniu listopadowym.

Wszystkie przedstawione okolicznosci pozwalajg zrozumie¢, dlaczego
Tyszynski nie podjal merytorycznej dyskusji z tezami zawartymi w pra-
cy O literaturze polskiej XIX wieku. Tyszynski nie zauwazyl zatem
(a przynajmniej nie w peini), ze Mochnacki otwieral nowy -etap walki
o literature narodowg zwiagzany ze Srodowiskiem warszawskich roman-
tykéw,

Znacznie obszerniej i ambitniej préobowal Tyszynski przedstawié
podstawowe problemy zawarte na kartach Literatury i krytyki Gra-
bowskiego. Zaraz na poczgtku stwierdzal: ,Pisma i rozprawy, pt. »Lite-
ratura i krytyka« mieszczg daleko wiecej prosto krytycznego zywiolu,
wlasnego i krajowego; nad niemi zatem obszerniej zastanowi¢ sie chce-
my.”? Podstawowg rozprawe W pierwszej czesci dzieta Grabowskiego sta-
nowila praca O poezji XIX wieku, napisana wedlug $wiadectwa autora
juz w 1830 roku i drukowana po raz pierwszy (w duzych fragmentach)
w 1834 roku w , Tygodniku Petersburskim”. Grabowski staral si¢ w niej
przedstawi¢ jednolity teze, ze ,zadaniem literatury naszego wieku jest
utworzenie poezji narodowej albo raczej poezyi narodowych”?l, W tym
celu analizowal pojecie poezji, dochodzgc w koncu do sformulowania de-
finicji poezji.

Dla Tyszynskiego by! to fakt niezwykle interesujacy. Juz bowiem
jako debiutujgcy milody krytyk, staral sie na kartach Amerykanki w Pol-
sce da¢ odpowiedZ na pytanie: Czym jest poezja? I oto nadarzyla sie
okazja, by swoje poglady skonfrontowa¢ z pogladami dojrzalego i uzna-
nego krytyka literackiego, ktory przedstawione definicje poezji tworzyt

s Przy koncu swego zycia Grabowski napisal: ,,W najranszej mojej miodosci
mijalem przyjaci®l, ktérzy nie tylko podzielali ze mng wszystkie mySli i uczucia,
ale ktoérzy mnie jak pieszczone dziecko psuli, Takimi byli dla mnie Maurycy Moch-
nacki, Bohdan i inni.” Z teki autograféw Dr Antoniego J..., listy Michata Grabow-
skiego do Antoniego Grabianki. ,Kronika Rodzinna” 1884, s, 360,

20 A Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., s. 124.

2 M. Grabowski: O poezji XIX wieku, W: M. Grabowski: Litera-
tura ¢ krytyka. Cz. 1. Wilno 1837, s. 9.
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w tym samym okresie zycia, w jakim Tyszynski pisal Amerykanke. Tak
na ten temat pisze Korbut: , W chwili, kiedy 24-letni Tyszynski rozpo-
czynal swojg dzialalno§¢ ma polu krytyki, starszy latami Grabowski,
ktéry juz wtedy mial dziesie¢ lat pracy historyczno-literackiej za soba,
wystepowal z glownem swem dzielem, a wiec z sgdem wytrawnem.”2
Grabowski, zamieszczajgc artykul O poezji XIX wieku w  Literaturze
i krytyce stwierdzil, ze zapatrywan swoich na poezje nie zmienil, Ty-
szynski w Amerykance do definicji poezji nie doszedi. Przedstawil je-
dynie diugi wywoéd, w ktoérym starat sie odnaleié istote poezji: , Poezja
jest to doskonalona wladza wyobrazni, wladza, ktora istote ludzkg od
innych ziemi tej istot najsilniej, najznakomiciej odréznia; jest zatem
przeznaczeniem, jest ona potrzeba czlowieka, i nie bylo podobno jed-
nego na calym $wiecie ludu, ktéry by jej nie poznal, nie uczul, i nie
zostawil uczucia swego pomnikéw.” 1 dalej: ,Poezja jest to wrazenie
owe, ktore odbieramy ze wszystkiego tego, co proste zmyslowosci prze-
chodzi granice; wszelki wiec pomyst wyzszy nad pospolite znajome oku
obrazy, i jego widoma szata ze stéw mowy ludzkiej zwiazana, od po-
tocznych jezyka wyrazen daleka, budujgca ludzkiemu oku te pdlzmy-
stowg calos¢, ktorag poezyjg zowiemy.”?® A na koniec dodawal, ze ,czué”
poezja mozna wewnetrznie i zewnetrznie, a ,,mysl i wydania jej sposob
glowny wplyw wywierajg na poetyczne uczucie.”?* Wydaje sie, ze przed-
stawiony poglad nosi w sobie wiecej cech romantyczno-intuicyjnych im-
presji na temat poezji niz badanego poszukiwania jej istoty.

Inaczej rzecz sig ma w koncepcji poezji Grabowskiego. Krytyk przed-
stawil caly szereg réznych okreslen poezji, ktéore opieraja sie na mozli-
wych do jednoznacznego scharakteryzowania podstawach ideowo-filo-
zoficznych. Wydaje sie zatem, ze stanowig one polaczenie zasadniczych
twierdzen schelingianizmu, zmierzajgcych do ukazania doniostosci sztu-
ki jako ,,organu” filozofii, najwyzszej formy dzialania czlowieka i drogi
jego kontaktu z absolutem — z zalozeniami ortodoksji katolickiej. Mogt-
by to byé zatem przyklad reakcyjnego wyzyskania pogladéw filozoficz-
nych i historyczno-spolecznych Fryderyka W. Schellinga, zawartych
glownie w poézniejszych pracach niemieckiego filozofa. Potwierdza¢ to
przekonanie moze nastepujgca definicja poezji przedstawiona przez Gra-
bowskiego: , Swiat ten zbudowany, urzadzony, osnuty wedlug najro-
zumniejszego porzadku, tak rozumnego, ze wilasnie przez te madrosé
staje sie az pieknem, i to wlasnie nazywamy poetycznym. Jezeli czlo-
wiek zdolny bedzie osiaggna¢ te madro$¢ nieskonczona i wydac¢ jg chociaz
w najmniejszym odlamku, odbi¢ echo choé¢ jednego dzwieku tej wiecznej

2 G.Korbut: O Aleksandrze Tyszynskim..., s. 32, 33.

3 A Tyszynski: Amerykanka w Polsce. T. 2. Petersburg 1838, s. 19.
24 Ibidem, s. 21.
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harmonii, utwér jego jako odblask ogélnej, wysokiej madrosci jest
poezja, on sam jest poezjg.”?® Tyszynski nie wspominal jednak ani
jednym slowem o ideowych zaleznosciach, w kregu ktorych uksztatto-
wata sie definicja poezji Grabowskiego, brzmigca w konsekwencji na-
stepujaco: ,, A zatem poezja — sztuka jest swobodna kreacja umu ludz-
kiego noszgca na sobie znamie pieknosci.”?6 Caly wysitlek krytyczno-ana-
lityczny Tyszynskiego koncentrowal sie na wykazaniu Grabowskiemu,
ze okre$lajac istote poezji, przyjgl dla niej niewlasciwy obszar znacze-
niowy, co doprowadzilo go do wielu niepotrzebnych niejasnosci i sprzecz-
nosci teoretycznych. ,Autor — pisal Tyszynski — nie tylko muzyke,
snycerstwo, malarstwo i wszystkie sztuki piekne uwaza za poezje, ale
powiada, ze caly Swiat jest poezja.”?” Grabowski nie moze sie, zdaniem
Tyszynskiego, zdecydowaé, czy poezjg jest ,ten $swiat”, inny $wiat”,
czy tez ,jaki§ stosunek tego do innego $wiata”, Tyszynski wyprowadzil
wiec wniosek, ze podobne okre§lenia poezji s3 na ,urojeniu wsparte”,
poniewaz: ,,Swiat [..], na ktorym zyjemy, i 6w S$wiat drugi, o ktérym
wspomniat autor, nie s3 bynajmniej kreacjg umu, ale owszem sam um
jest owych $wiatow czastka.”?® Nie mogl sie rowniez zgodzi¢ Tyszynski
na twierdzenie Grabowskiego, ze ,utwor literatury pieknej tem sie rézni
od poezji, iz nie jest jak tamta kreacja”. ,Jest ze jakakolwiek roéznica
miedzy kreacys a utworem?” —pytal Tyszynski?®.

Wydaje sie, ze dalsze przytaczanie zarzutéow Tyszynskiego dotyczg-
cych ,,niescistosci” wywodow prowadzonych przez Grabowskiego w kwe-
stii istoty poezji jest niecelowe, byla to bowiem dyskusja werbalna. Jak
juz zaznaczylam, Tyszynski nie mial w tym czasie wypracowanej kon-
cepcji poezji, dlatego trudno mu bylo podjaé merytoryczng polemike
2 tezami Grabowskiego, a poza tym uwikial sie w terminologiczne nie-
porozumienia. Sprawe te wyjasnial Grabowski w artykule Odpowiedz
na krytyke, ktérym tlumaczy! Tyszynskiemu, ze jego krytyka ,,utworu”
i ,kreacji” byla nietrafna, poniewaz — jak wyjasnial Grabowski — uzyt
tych termindéw jako wyrazéw bliskoznacznych. ,Uzywanie wyrazow
bliskoznacznych, jakkolwiek naganne, jest czasami do nieuniknienia pi-
sarzowi niewprawnemu do tlumaczenia sie w przedmiocie oderwanym,
(abstrakcyjnym)” — konkludowatl lakonicznie Grabowski. I dodawatl jesz-
cze, ze nie widzi zadnych sprzecznosci w swoich pogladach na poezje,

% M. Grabowski: O poezji XIX wieku.., 5. 37.

26 JTbidem, s. 68.

21 A, Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., s. 125.
28 Ibidem, s. 126.

2 Ibidem, s. 134.
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gdyz — jak méwil —  nie definicyq poezyi, ale jej genesis wywiese
usilowatem”%. :

Na nieporozumieniu, ale innej natury, opiera sie rowniez krytyczna
uwaga Tyszynskiego dotyczaca omowienia poezji narodowej przez Gra-
bowskiego. ,Zdaniem Tyszynskiego, autor Literatury i krytyki tylko
ukrainska poezje uwaza za narodowa, ,majac moéwié o poezyi narodo-
wej polskiej, méwi tylko o ukrainskiej, majgc mowié w ogdlnosci, mowi
tylko o szczegole, czeS¢ malg bierze za cato$é”®, I znéw Grabowski w Od-
powiedzi bez zadnych trudnosci wykazal Tyszynskiemu ,materialng
omylke”, usuwajgc w ten sposéb bardzo powazny zarzut Tyszynskiego.
Wyjasnil, prawie jak nauczyciel uczniowi, ze Literatura i krytyka jest
zbiorem jego niektérych, wczesniej publikowanych prac. Przypadek zas
sprawil, ze w pierwszym tomie po rozprawie O poezji XIX wieku umiesz-
czona zostala praca O piesniach ukraifskich. Tymczasem Tyszynski wzigl
obie rozprawy za ciag jednej i tej samej — stad powstalo to nieprzyjemne
nieporozumienie i ,,opaczny sad recenzenta’s?,

Rzeczywiscie, Tyszynski popelnit w ocenie Literatury i krytyki dwa
istotne bledy, ale potrafil przeciez wskaza¢ na wiele innych probleméw,
ktore sta¢ sie miaty centralnymi punktami literackich teorii obozu kon-
serwatywnego. Do najwazniejszych nalezy chyba problem narodowosci
i historycznosci poezji. Tyszynski tak mowit o tym zagadnieniu: ,W ciagu
za$ samej rozprawy najglowniejszg widzimy tu wade, iz dzieli bledy
poprzednikow swoich, poezye historyczng za jedno z narodowg bierze,
romantyczng i ossyaniczna od narodowej odroznia.”s? Bezblednie wska-
zal zatem Tyszynski na sedno programu poezji narodowej w. ujeciu Gra-
bowskiego, poniewaz tkwi ono wilasnie w catkowitym utozsamianiu na-
rodowosci i historycznosci poezji. Nie zwiodlo Tyszynskiego pozorne po-
dobienstwo teorii Grabowskiego do pogladéw Seweryna Goszczynskiego
prezentowanych w artvkule Nowa epoke poezji polskiej, czy nawet
z teoriami Mickiewicza z okresu rosyjckiego. Krytylk: dostrzegl reakcyjng
tre§¢ historyzmu Grabowskiegoe, chociaz ten ostatnji nie przedstawit
wprost w swoim programie gloryfikacji przesziosci szlacheckiej. Wrecz
przeciwnie, potrafit tak zrecznie zamaskowaé swoje prawdziwz intencje,
za pomoecyg bardzo nieraz ludzacej frazeologii pseudorealistycznej, ze
prowadzilo to znow do nieporozumien i niejasnosci. Dla przykladu, Ty-
szynski w pewnym momencie usitowa}l polemizowaé¢ z Grabowskim o tzw.
klasy wyzsze, twierdzgc, Zze nie .tylko poezja gminu, nie tylko histo-

% M, Grabowski: Odpowied? na krytyke. , Tygodnik Petersburski” 1837,
nr 68, s. 410.

31 A, Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce.., s. 133.

2 M. Grabowski: Odpowied? na krytyke..., 8. 409,

83 A Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., s. 127.

8 Prace z nauk spotecznych
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ryczna, ale i ,,wyciagnigta” z narodowosci klas wyzszych jest réwnie na-
rodowa. Wydaje sig, ze Grabowski by temu nie zaprzeczyl.

Antynarodowy charakter owej , poezji narodowej” ujawnia sie w za-
sadzie dopiero w zakonczeniu pracy Grabowskiego. Warto zatem przy-
toczy¢ fragment ilustrujgcy to zagadnienie. Krytyk kresow pisze: ,,Za-
pewne nie wszystkie ludy tej znakomitej czesci swiata s3 juz od dzisiaj
w potozeniu wymaganym koniecznie od samej natury rzeczy: zdaje sie
jednak, ze moga one doj$¢ do tego, nie wszezynajgec owych gwaltownych
nierzadow, ktére musialy sie zdarza¢ w szykowaniu sie pierwiastkowym.
Wchodzge wige teraz z soba dobrowolnie w federacyjng spotke dia orga-
nicznego zycia, W jakg niegdys przemocnie byli wtraceni dla uorgani-
zowania sig, czuje instynktem ducha, ze aby nie zatraci¢ sie w tej
sprzecznosci, azeby nie zmieni¢ sie w cyfre jalowg i nieznaczaca, majg
czué sie tym silniej na swojej indywidualnej egzystencji [...]”3 Jest tu
zatem przedstawiona czastka konserwatywnego programu ugody. Na-
rodowos¢ o charakterze lojalnym wobec istniejgcego stanu rzeczy byla
dla Grabowskiego wnioskiem, ktéry formulowal na podstawie przepro-
wadzonej -analizy obiektywnych warunkéw dalszego rozwoju tej kate-
gorii w owczesnej sytuacji Europy. W praktyce musialo to zatem ozna-
cza¢ ,spokojne” funkcjonowanie ,,dobrowolnie sfederowanych” prowin-
cji cesarstwa, bo naréd to przeszlosé i tylko w takiej kategorii powinien
by¢ przedstawiany.

Chociaz niejednoznaczne i enigmatyczne mogg sie wydawaé niektore
sgdy Tyszynskiego prezentowane w omawianym artykule, to jednak
w powyzszej kwestii glos jego by! ostry i zdecydowany. Tyszynski
twierdzil: ,Zgadzamy sie wiec z autorem, ze na wzor Niemiec i Anglii
kazdy prawie naréd w biezgcym wieku staral sie o poezje wilasna, histo-
ryczng, ze na to poswiecil lat kilka — ale nie sagdzimy bynajmniej, aby
to byé mialo i dalej calego wieku czynnosSciy — a i tego nie mozemy
nie wiedzie¢, iz przez to poezje swoja nieraz nasladowawczg bardziej
[...] niz narodowg czynil.”3 Wiasciwie Tyszynski odgadl wiec sens Wy-
powiedzi Grabowskiego i zarysowany w nim program literacko-filozo-
ficzny. Konformistyczna i1 regresywna koncepcja literatury narodowej
Grabowskiego daleko odbiegala od romantycznej wizji polskiej litera-
tury narodowej, bardzo przeciez bliskiej Tyszynskiemu, i zmusila kry-
tyka do negatywnej oceny koncepcji Grabowskiego. Dostrzegt w koncu
Tyszynski i sugestie ideowe, jakie wplynely na uksztaltowanie si¢ po-
gladéw Grabowskiego. Wskazat idealizm (jak w przypadku Mochnackie-
go), ale tez i herderyzm, a nawet ,nowg fataliczng historykdw szkole”

3 M. Grabowski: O poezji XIX wieku..., s. 111, 112.
% A. Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., s. 129.
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czyli poglady Francisa Guizota, jako zr6édlo pogladow literackich i filo-
zoficznych Grabowskiego.

Stanowisko Grabowskiego na tle rozwua;qcych sie idei romantycz-
nych bardzo trafnie przedstawil Adam Bar w artykule Grabowski jako
teoretyk i przeciwnik romantyzmu. Jego zdaniem Grabowski by}l roman-
tykiem, gdy za Mochnackim uznawal poezje za forme samopoznania
naroduy, gdy zgodnie z teoriag Immanuela Kanta wyjasnial stosunek poezji
idei do poezji sztuki, twierdzgc, ze poezja sztuki stanowi wyraz har-
monii miedzy $wiatem organicznym a nieorganicznym, wypowiedziany
przez twoérczy umyst ludzki. Odrzucal zas zalozenia romantyeczne, kiedy
za Janem G. Herderem uwazal literature za wyraz ,,moralnej fizjonomii
narodu”, gdy dostrzegal historyczne, materialne, a nie tylko ,,duchowe”
wplywy na rozwdj czlowieka?s,

Nie sposob podjaé¢ wszystkich zagadnien, ktdre odnalezé mozna w pra-
cy Grabowskiego Literatura i krytyka, a nawet tych, ktére mniej lub
bardziej wyrainie zostaly zasygnalizowane przez Tyszynskiego. Majac
swiadomos$é¢ tego, ze wiele z nich stanowilo wielkie problemy epoki ro-
mantyzmu, interesujgce wydaje si¢ przedstawienie jeszcze jednego za-
gadnienia, a mianowicie stosunku obu pisarzy do ,literatury szalonej”.
Pozwoli to bowiem na uwypuklenie roznic, jakie zarysowaly sie miedzy
tymi krytykami, dzialajgcymi w tych samych realiach spoleczno-histo-
rycznych, oraz dokladniejsze okreslenie stosunku Tyszynskiego do obozu
konserwatywnego, uzyskujacego bardzo powazne wplywy w Polsce po-
powstaniowej, odpowiadajace zreszta 6wcezesnemu ukladowi sit politycz-
nych.

W artykule Dwaj ostatm krytycy w Polsce Tyszynski podjgl pole-
mike z tezamij zawartymi w drugiej czesci Literatury i krytyki, w nie-
wielkiej rozprawie zatytulowanej przez Grabowskiego Literatura fran-
cuska, Jest to o tyle wazne z merytorycznego punktu widzenia, ze wias-
ciwy poglad na literature szalong” przedstawil Grabowski dopiero w na-
stepnej, trzeciej czesci Literatury i krytyki, wydanej w 1838 roku. Trze-
ba tu od razu zaznaczyé¢, ze w pracy O nowej literaiurze francuskiej,
nazwanej literaturq szalong krytyk kresow wystapil ze znacznie gwal-
towniejszym atakiem, niz mialo to miejsce w czesci drugiej.

Tyszynski nie mogl jednak zaakceptowaé nawet tej ,umiarkowanie”
negatywnej oceny literatury francuskiej. Jego zdaniem falszywa jest
teza Grabowskiego, jakoby ,literatura szalona” byla etycznie szkodliwa
i nie miala zadnych wartosci estetycznych. Tyszynski pisal, ze Gra-
bowski , powtarza powszechne w Europie lamentarzy krytycznych glosy
i'na bezecno$¢ nowej literatury we Francyi powstaje. Miodych francus-

% Por, A. Bar: Grabowski jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu. ,Pa-
mietnik Literacki” 1829, nr 26.
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kich pisarzy réwna do greckich ilotow, ktérym sie kazano upijaé, aby
brzydkosé pijanstwa okazaé¢, a pioro w ich reku trzymane mieczem sza-
lonego nazywa.”¥ Mlody krytyk stusznie dostrzegal, ze wystapienie Gra-
bowskiego wiazalo sie z ogdlnoeuropejska krytyka ,literatury szalonej”.
Jak podaje Inglot, w Anglii wystapil Bulwer, we Francji Villemain
i Nisard, a w Polsce najbardziej dotgd znany z krytycznego stosunku do
pisarzy francuskich Przectawski® Wszedzie zarzucano miodym Francu-
zom, ze ich tworczos¢ przepelniona jest moralng i polit}‘rczna rewolu-
cyjnosciag. Powszechno$¢ tego zjawiska dostrzegl réwniez w 1835 roku
autor artykulu Przeglgd nowoczesnej literatury francuskiej, piszac:
» Wszystkie prawie lepsze, nie tylko europejskie ale i Stanéw Zjednoczo-
nych dzienniki, od lat kilku zajmujg sie literaturg francuska. Jest to
oczywiscie przedmiot godzien obejrzenia, bo przedstawia zjawisko nie-
widziane, niestyszane dotad, zjawisko zupelnie nowe, a przy tym tak
dziwne, szczegélnie, razgce, ze kazdego uwage zwrécié, kazdg mysl ko-
niecznie zajaé musi.”® Autor artykulu przylaczal sie jednoczesnie cal-
kowicie do zarzutéw stawianych literaturze francuskiej.

Tyszynski nie ulegl literackiej opinii wspolczesnych. Jego dociekli-
wosé krytyczna umozliwila mu wskazanie celow, jakimi kierowal sie
Grabowski atakujac ,literature szalong”. Z przytoczonego wyzej cytatu
widaé, ze krytyk $wiadomie podkreslal pozaliteracki cel artykulu Gra-
bowskiego, a mianowicie etyczne oddzialywanie literatury francuskiej.
Stusznosé spostrzezenia Tyszynskiego potwierdzily szczegolowe badania
Heleny Hleb-Koszanskiej przedstawione w pracy Zrédia sqdéw w roz-
prawie Michata Grabowskiego ,,0 nowej literaturze francuskiej’4%. Poli-
tyczne za$ znaczenie tego ataku podkre§lilty silnie Maria Zmigrodzka#
i Maria Straszewskat?. W pracy zatytulowanej Edward Dembowski i pol-
ska krytyka romantyczna Zmigrodzka wskazala jeszcze jeden cel przy-
$wiecajgcy Grabowskiemu przy analizie dziejow literatury francuskiej.
Autorka pisze bowiem, ze Grabowski potepial literature francuskg okre-
su Restauracji za to, ze ,nie uzyskala okazji, by scementowaé¢ stron-
nictwo ,.przeszlo$ci, rojalizmu i trwaloéci instytucji” za pomocg rojali-
stycznej powiesci i dramatu historycznego, ktéry by ukazal zaréwno

3 A. Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., 8. 129,

3 M. Inglot: Poglgdy literackie koterii petersburskiej...,, s. 60.

3 Przeglad nowoczesnej literatury francuskiej. ,Pamietnik Powszechny” 1835,
T. 1, z. 3, s. 483.

% H Hleb-Koszanska: Zrédla sqdéw w rozprawie Michate Grabowskie-
go ,,O nowej literaturze francuskiej”. Wilno 1929, s. 19.

M1 M. Zmigrodzka: Walka o realizm w estetyce i krytyce literackiej kraju.
,Pamietnik Literacki” 1953, nr 44, s. 39, 40.

2 M. Straszewska: Czasopisma literackie w Krolestwie Polskim..,s. 37,
38.
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»kleske rozprzestrzeniania sie reformacji”, jak i ,kleske zgniecenia oli-
garchii feudalnej przez Richelieugo’#3. Obok okreslonych postulatéw po-
litycznych zmierzajacych do utrwalenia pozycji spolecznych i ekonomicz-
nych Zmigrodzka wskazala wiec réwniez na cele ideowe, ktére przed-
stawial literaturze polskiej Grabowski. Jakie w tej sytuaji zajmuje sta-
nowisko Tyszynski, skoro — jak prébowalam to wskazaé¢, u$wiadamial
sobie wiekszo$¢ z postulatow zawartych przez Grabowskiego w Litera-
turze i krytyce.

Tyszynski nie podjal otwartej polemiki z tezami Grabowskiego zmie-
rzajacymi do upolitycznienia jego teoretycznych wywodow, nie by! bo-
wiem nigdy przedstawicielem nurtu rewolucyjnego demokratyzmu, ale
sympatie do postepowych tradycji krytyki romantycznej kazaly mu
w sporze dotyczacym ,literatury szalonej” stana¢ po jej stronie. Na-
pisal zatem, iz ,,wyznaé¢” musi, ze w tych ,przyznawanych powszech-
nie skazeniach smaku i umyslowemu upadkowi tworach nie tyle istotny
upadek, jak raczej przedméwny postep Wwidzimy, Cokolwiek bowiem
o istotnym geniuszu dzisiejszych pisarzy Francyi powiedzie¢ by mozna,
to jednak pewna, ze zakres i bogactwo umyslowych twordow znacznie
si¢ pod ich piérem zwigkszyly i rozszerzyly.”#* W pozornej sprzecznosci
z przytoczong wypowiedzig Tyszynskiego pozostaje jego list do Gra-
bowskiego napisany w 1838 roku, o ktérym wspomina Inglot. Tyszyn-
ski, jak pisze Inglot, autorytatywnie stwierdza w nim, ze drugi tom
Literatury i krytyki ,niepowodzenia lgkaé¢ sie nie moze” i dodaje jesz-
cze, ze ksigzka ,,powszechnie zyskala przyznanie”’#5, Ale nie moze to ozna-
cza¢, ze Tyszynski popieral wzniesione przez Grabowskiego fundamenty
pod gmach powstajacej literatury historycznej. Jeszcze w tym samym
roku, recenzujac Koliszczyzne i stepy Grabowskiego, krytyk wystapit
z ponowng obrong francuskiej ,literatury szalonej”, przeciwstawiajac
jej ,prawde” i walory artystyczne powiesciom dydaktycznym prezentu-
jacym nierzeczywiste idealy moralne. Zdecydowanie opowiadal si¢ po
stronie powiesci wspodlczesnej, ktora — jego zdaniem — lepiej odpo-
wiadala dazeniom wieku. Tyszynski pisal: ,Przy réwnej suchosci przed-
miotu i braku dla wyobrazni zywiolu wolimy juz dzisiaj powies¢, ktére]
trescig przynajmniej jest prawda, wolimy obraz spoélczesny jak histo-
ryczny-bajeczny, i powie$é szczegdlowego Balzaka wytraca dzi§ histo-

M. Zmigrodzka: Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna.
Warszawa 1957, s. 132,

“4 A, Tyszynski: Dwaj ostatni krytycy w Polsce..., s. 130.

5 A. Tyszynski do M. Grabowskiego, 17 VIII 1838. Korespondencja Michata
Grabowskiego, rkps B. Korn, 1160, k. 135, Cyt. za M. Inglot- Poglgdy literackie
koterii petersburskiej..., s. 63.
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ryczny romans.”® Zyczliwos¢, z jakg Tyszynski odnosil sie do Literatu-
Ty i krytyki, opiera sie na zupehie innych przeslankach. Wynika, jak sie
wydaje, z podstawowego celu, jaki przySwiecal Grabowskiemu przez
wszystkie ‘strony Literatury i krytyki, a pokrywatl sie prawie dokladnie
z ideowo-literackimi daznosciami mlodego krytyka. '

Tak jak krytyk kresow i Tyszynski nawolywal do utworzenia lite-
ratury narodowej, tak jak Grabowski réwniez Tyszynski gorgco popie-
ral hasla zwrotu ku ,prawdzie zycia”, obaj walczyli o pozytywny pro-
gram literatury polskiej. Ale czynili to z wyraznie ro6znych, stanowisk
ideowych. Jedynym elementem, ktory zblizal ich poglady, byl czynnik
Swiatopogladowy, majgcy swoj ,,wklad” w proces krystalizowania sie
pogladow nie tylko literacko-krytycznych, ale przede wszystkim filozo-
ficznych Tyszynskiego. Postulat ,nasycenia” nowej poezji tematyka re-
ligijng nie wystapil jeszcze w pierwszym krytycznym artykule Tyszyn-
skiego jako jedno z centralnych zagadnien jego mysli krytyczno-filozo-
ficznej.

Polemika z przyszlym, czolowym estetykiem koterij petersburskiej
stanowila istotny watek w tworczosci krytycznej Tyszynskiego. Dys-
kusja z Grabowskim umozliwila 26-letniemu krytykowi przedstawienie
tez, ktore zdecydowaly o sformulowaniu wiasnego stanowiska estetyczno-
-krytycznego. Pozwolila bowiem na glebsza analize i konfrontacje pogla-
déw dotyczacych takich podstawowych kategorii, jak: narodowosé, - lu-
dowos¢, postep czy historyzm, wyrazanych z jednej strony przez fra-
dycje postepowego romantyzmu polskiego i dyskusje literackie demo-
kratycznej pracy, z drugiej za§ -— propagowanych przez krajowy oboz
konserwatywny oraz reakcyjne czasopi$miennictwo wschodnich ziem pol-
skich u schytku trzydziestych lat XIX wieku.

% A. Tyszynski: Recenzjg Koliszczyzny i stepéow M. Grabowskiego, ,Ty-
godnik Petersburski” 1838, nr 14, s. 74

Bapb6apa LlIor3k
Anexcangep Touiunancku w Mnuxan Ipadorcku
PesomMme

B csoeli craTbe aBTOp CTAapaeTCA IPEICTABUTL NPo6iieMbl, KOTODPble BbIABMUra-
JMCHh HA IePBOe MEeCTO B MAEHHBIX AMCKYCCMAX M IOJEMMKAaX B KOHIE TPMALATBIX
ropoB XIX Beka B IToaslie.

IIpoBeJileHHbII B CTaThe AHAJNMU3 HEKOTOPBIX KPUTHYeCKux, Hanbosee xapakrep-
HbIX JJIA NIOCJIENIOBCTAHYECKOro mepuoja B cTpaHe, pabor A. Teiumebckoro u M. I'pa-
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6OBCKOro IMO3BONAET NPEACTABUTH YCIOBMA Da3BUTUA JNUTEPaTyYpPbl ITONBCKOro po-
MaHTU3Ma, NOJ BJIMAHMEM KOTOPBIX MNOABIANUCHL BI3rJAALI M MIENHble TEHICHLUM,
CBOJMCTBEHHbIe COpPOKOBbIM romam XIX Bexka.

Barbara Szotek
Aleksander Tyszynski and Michal Grabowski
Summary

The author attempts to present the leading problems appearing in the
ideological discussions and polemics conducted in Poland in the 1830s, The paper
analyzes selected works of Aleksander Tyszynski and Michal Grabowki, the most
representative critics of the post-insurection pertod; this allows to show conditions
of the development of the Polish romantic literature affecting the ideological
attitudes and rends typical for the 1840s.



