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Zarys zagadnienia

Wspotczesna fizyka jest na. tropie
odkrywania zupelnie nowych czastek,
okreslanych mianem  wirtualnych.
O czastkach wirtualnych wiemy juz
dzisiaj z cala pewnoscia, ze posiadaja
spiny wyrazone liczbami calkowitymi,
ze biora udzial w wymianie energetycz-
nej i nie podlegaja tzw. zasadzie Paule-
go'. Wymienione tu cechy fizykalne
czastek wirtualnych naleza do zdoby-
czy $wiata nauki — sg zatem domena
dociekan fizykow?. Powstaje jednak
wiele pytan i watpliwosci, dotyczacych
tej problematyki, ktore wykraczaja po-
za kompetencje¢ nauki i na ktore nauka
nigdy nie da odpowiedzi. Rejestr tych
pytan, proba udzielenia na nie odpo-
wiedzi oraz filozoficzna wykladnia tych
rozwazan stanowia bezposredni przed-
miot badaf niniejszego artykulu. His-
toria nauki bowiem wielokrotnie po-
twierdzala, ze przy okazji znaczacych
odkry¢ badawczych interpretacja i za-
tozenia filozoficzne odgrywaly role roz-
strzygajaca. Tak bylo z koncepcja kwa-
ntow podana przez Maxa Plancka, tak

bylo z mechanika kwantowa, ktora opracowal Werner Heisenberg, tak tez si¢
stalo z filozoficzna interpretacja wspolczesnego przyrodoznastwa, jakiej podjat

sie Carl Friedrich von Weizsdcker?.

1 QObszerne wywody na ten temat zawiera praca S. W. Hawkinga: The Largestructure of
Space-Time. Cambridge 1983, s. 273. Zob. takze R. Penrose: Our World. ,Physocs Letters”

1965, No. 17, s. 246.

2 Chodz mianowicie o zbadanie fizykalnych wlasnosci tychze czastek, a nie jedynie ich oceny
energetycznej. Prawdopodobnie trzeba uformowania nowe narzedzia formalne (resp. modelo-
wo-matematyczne) i opracowa¢ nowa metode badan.

3 Szerzej zagadnienia te przedstawia C. F. von Weizsick er: Die moderne Physik und ihre

philosophische Interpretation. Miinchen 1983,
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W opracowaniu niniejszym usitujg¢ wykazaé, iz filozoficzna refleksja nad
natura zjawiska wirtualnosci dostarcza wielu waznych impulséw intelek-
tualnych oraz cennych inspiracji badawczych*.

Prezentacja zagadnienia

Fakt, iz czastki materii podlegaja zasadzie Paulego, stanowi §wiadectwo
genialnej intuicji Demokryta. W mysl zasady Paulego czastki o tym samym
spinie i tych samych liczbach kwantowych nie moga zajmowa¢é tych samych
poziomow energetycznych®. A cOz to oznacza w praktyce? Oznacza to, ze
materia nie moze by¢ dowolnie gesto upakowana, nie moze mie¢ dowolnej
gestosci. Musi mie¢ ,,odstgpy”, ktore Demokryt okreslat ,,nie-bytem”°. Ro-
zumowanie Demokryta byto proste. Skoro atomy sg w ruchu, to muszg mieé
»Sposobnos¢” (resp. warunek) do poruszania. ,,Wolne” miejsca miedzy ato-
mami umozliwiaja ruch atomu. Przyszlo jednak czekaé przeszto dwa tysiace
lat, aby si¢ przekonaé, ze tak istonie jest. Dzisiaj fizyka kwantowa wyja-
snia, dlaczego takie ,odst¢py” miedzy czastkami materii wystgpuja i sa
konieczne. Historycznie rzecz ujmujac, latwo dostrzec, iz myslenie filozo-
ficzne znacznie wyprzedzilo tu prawde naukowg. Niestety, prawda ta nie
dotyczy czastek wirtualnych. W odniesieniu do czastek wirtualnych zasada
Paulego nie obowiazuje. Obowiazuje jaka$ inna prawidlowos$é, ktorej nauka
jeszcze nie zna’. Wylonila si¢ jednak o wiele ciekawsza z naukowego punktu
widzenia, ale trudniejsza z filozoficznego ujecia kwestia. TrudnoS¢ tkwi
w fakcie, iz o czastkach wirtualnych dowiadujemy si¢ nie wprost, bezposred-
nio z doswiadczenia, lecz w sposob posredni, dzigki tzw. bilansowi energe-
tycznemu. Dopiero wtedy, gdy dokonamy obliczen calej ,,gospodarki” energii
w procesach oddzialywan czastek elementarnych, dowiadujemy si¢ o ich
istnieniu. Sa one jednak niedostepne naszym bezposrednim obserwacjom®.
Sytuacj¢ t¢ mozna przyrowna¢ do wystrzatu kuli karabinowej lub armatnie;j.
Samej kuli nie widzimy, lecz moZemy o pewnych jej fizykalnych parametrach
(o predkosci, pedzie) wnioskowaé na podstawie sity odrzutu karabinu lub
armaty. Analogia ta nie jest icisla, ale oddaje z pewnym przyblizeniem idee
zjawiska. Sama jednak informacja o bilansie energetycznym czastek wirtual-

4 Chodz o inspiracje nie tylko w obrgbie samej nauki, ale i filozofii. W koficowej czesci
artykulu wspominam o tych inspiracjach.

S W. Heisenberg: Wolfgang Paulis philosophische Auffassungen. In: ,Schritte iber
Grenzen”. Miinchen 1971, s. 43.

6 W przeciwnym razie materia bylaby dowolnie ,ggsta”, a ruch immanentny bylby nie-
mozliwy.

7 G. SiBmann: Die Hauptlicke der gegenwdrtigen Physik. Minchen 1989, s. 91.

8 Ibidem, s. 107.
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nych nie wystarcza. Za ,wirtualnoscia” kryja si¢ zjawiska, ktorych nie
rozumiemy, a w dodatku nie wiemy, ile takich zjawisk moze si¢ w nigj
zawierac?®.

Gdyby polegac jedynie na etymologicznym znaczeniu okreSlenia ,,wir-
tualno$¢”, oznaczaloby ono mozliwos¢, prawdopodobienstwo, co$, co
Arystoteles nazwal potentia. Co oznacza jednak owa potentia czy mozli-
wosc?

Z naukowego punktu widzenia oznacza wszelka mozliwosc. Wszelka — jak
przypuszczaja uczeni, np. S. W. Hawking lub R. Penrose, nawet taka, ktora
dotychczasowej nauce nie jest znana. W gre wchodza zatem zasady i prawa
patury, ktorych dotad nie znamy. W tym znaczeniu odpowiadaja one
Arystotelesowskiej ,,potencji”. Swoista niedostepnos¢ czastek wirtualnych
bezpo§rednim badaniom sprawia, ze wymykaja si¢ one dotychczasowym
procedurom i narzgdziom badawczym!®. Sam fakt, ze czastki wirtualne nie
podlegaja zasadzie Paulego, swiadczy o ,.egzotycznosci” epistemologicznej
tych czastek. Fakt ow sklania nadto do przypuszczen iz sa one jak gdyby nie
z . tego §wiata”, e jedynie od czasu do czasu wspoldziataja ze zwykla materia.
Ale wspoldzialaja tylko w okreslonych warunkach, podczas tzw. oddziatywan
silnych lub stabych. Jednego z tych oddzialywan naukowcy dotad nie zdotali
zglebic.

Po pierwsze, nie znamy charakteru oddzialywania grawitacyjnego, a po
drugie, zupelnie nie rozumiemy, dlaczego oddzialywanie grawitacyjne jest
tylko przyciagajace. Wiemy ,,poszlakowo”, ze sa za to odpowiedzialne czastki
wirtualne'!. Dlaczego jednak one raz oddziatuja przyciagajaco lub odpychaja-
co — efekt taki obserwujemy w przypadku tadunkow lub pdl magnetycznych,
a innym razem maja tylko dzialanie przyciagajace, jak w przypadku grawita-
cyjnego? Tego faktu nie potrafimy wythumaczyé. Nie wiemy tez, dlaczego
oddzialywanie grawitacyjne niec miesci si¢ w obecnych kanonach nauki.
Wedlug Georga SiiBmanna jest to fizyka, ktorej obecnie nie znamy. Sklania to
do przyjecia hipotez Everetta i Wheelera o mozliwosci (a wigc wirtualnosci)
istnienia wielu §wiatoéw rzadzacych si¢ odmiennymi prawami fizycznymi. By¢
moze nauka XXI wieku polozy kres prze§wiadczeniu, iz istnieje tylko jedna
,mono”-patura. Zjawisko wirtualnosci daje podstawg do zasugerowania
takiego scenariusza.

9 Ibidem, s. 127.

10 Dotychczasowe narzgdzia badawcze okazujg si¢ absolutnie nieprzydatne do przebada-
nia czastek wirtualnych.

11 O jle w przypadku tadunkéw elektrycznych czy pgl magnetycznych przyciaganie lub
odpychanie jest zrozumiale z uwagi na zréznicowanie natury (plus, minus), o tyle w przypadku
mas grawitacyjnych, ktére nie sg ani dodatnie, anie ujemne, trudno pojac, dlaczego istnieje tylko
przycigganie.
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Wirtualno§é w rozumieniu filozoficznym

Wspomnialem, iz ,wirtualno$¢” stanowi analog Arystotelesowskiej ,,po-
tencji”. Ale wirtualno$¢ moze oznaczaC co§ znacznie wigcej, przede wszyst-
kim za$ ,,przeklamanie” rozumienia stowa ,,rzeczywistos¢” w znaczeniu, jakie
nadano jej, przyjmujac za punkt wyjScia ludzkie doswiadczenie. Oznacza to
z kolei, iz wypadnie si¢ oswoi z pojeciem, ktére ma wprawdzie styk z nasza
rzeczywistoscia, ale nig nie jest. Taka mozliwo$¢ daje wlasnie wirtualnosé.

Wielu myslicieli i filozofow na Zachodzie sklonnych jest sadzi¢, iz XXI
wiek bedzie epoka oswajania si¢ z nowymi, odmiennymi postaciami ,,rzeczywi-
sto§ci”. R. Penrose, G. SiBmann, S. Hawking sa zdania, iz filozofia XXI
wieku bedzie musiata rozszerzy¢ swe ,agendy”. Prawdopodobnie znajdzie
w nich miejsce pojecie: ,,guasi-rzeczywistos¢”2, ktore zdaniem Korffa wyraza-
no dawniej okreSleniem ,dematerializacja materii”!3. Wirtualno$¢ oznacza
pewna postaC energii, ale odmienna od energii dotychczas nam znanych.
W wypadku ewentualnego ustalenia nowych ,,odmiennych” rzeczywistosci
pojawia si¢ prawdopodobnie nowe ,algorytmy” natury.

Niemiecki filozof Klaus Hammacher wyznaje poglad, ze ewentualne
odkrycie nowych rzeczywistosci wzbogacitoby wiedze nie tylko o uniwersum,
ale i o nas samych. Sugeruje on, iz kazde nowe odkrycie jakiegos aspektu
rzeczywistosci wzbogacajac dotychczasowa wiedze o niej, przyczynia si¢ do
szybszej jej unifikacji. Jak sam moéwi — ,poteguje si¢ wOwczas aspekt
komplementarnosci”*4.

Tymczasem holenderski filozof Witt Clever twierdzi, ze kazde kolejne
odkrycie jakiego§ aspektu rzeczywistoSci uczyni nasza wiedzg¢ pelniejsza,
a zarazem bardziej monistyczng w sensie Spinozjanskiem!s.

Przytoczone opinie i poglady wybitnych znawcow wspolczesnej mysli
badawczej §wiadcza o narastajacym zainteresowaniu problematyka wspolczes-
nej nauki, ktora staje si¢ coraz bardziej ,transcendalna”, na poly ,filozo-
ficzna”. Duzisiejsza nauka traci z wolna swoje scjentystyczne oblicze, wyrosie
ongis$ z doktryn pozytywistycznych. Staje si¢ w wigkszym stopniu ,,metafizycz-
na”, ,filozoficzna”, a tym samym coraz bardziej spekulatywna. Obraz nauki
przetomu XX i XXI wieku zmienia swe oblicze. Wyzwala si¢ ona z ciasnego
empiryzmu i utylitaryzmu. Staje si¢ coraz ,.czystsza” intelektualnoscia, a jej
wyznacznikami sa: wysoki stopien abstrakcyjnosci, uogdlnienia twierdzen
i coraz bardziej ogblny charakter stawianych pytan.

12 G, SiBmann: Die Hauptlicke..., s. 278.

13 F. Korff: Die philosopischen Aspekten der modernen Physik. Hannover 1991.

14 K. Hammacher: Aktuelle Interpretationen des Spinozas System der Philosophie.
Aachen 1993.

1S W. Clever: Die moderne Physik im Lichte des Spinozas Monismus. Rotterdam 1994.
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Zakonczenie

Prezentowany tekst mial na celu zasygnalizowanie aktuainie problemow
wspolczesnej nauki, gléwnie kosmologii i fizyki. Nauka i naukowcy w znacznie
mniejszym stopniu polegaja na czystym eksperymencie. Coraz czgsciej pracuje
si¢ na ,modelach”, symulowanych programach badawczych i konstrukcjach
czysto matematycznych. Wzrasta stopien abstrakcji nauki, jej formalizm
i ogélnikowos¢. Coraz wigce] pytan, jakie wylania wspolczesna nauka,
wykracza poza jej domeng. Pytania te przekraczaja mozliwosci nauki i staja si¢
wilasnoscia filozofii.

Jak nigdy dotad, nauka dostarcza filozofii podniet intelektualnych,
a wspolczesne osiagnigcia nauki potwierdzaja lub obalaja domysty antycznych
filozofow greckich. Niekiedy ogarnia nas podziw i zdumienie wobec trafnosci,
a takze genialnej intuicji, jaka wykazali dawni mysliciele i filozofowie. To
zapewne zadecydowalo o ich nieprzemijajacej roli historycznej.

Niewykluczone, ze rzeczywistos¢ wirtualna badz tez jej ,,obraz” — qua-
si-rzeczywistos¢ sa jednym i tym samym pojeciem, tak jak to rozumie
operacjonizm. Jak jednak stusznie zauwaza Zygmunt Chylinski, operacjonizm

~ taki powinien zawiera¢ jeden model shuszny zaréwno dla czastek wirtualnych
jak i quasi-rzeczywistoscil®. Ale wciaz jeszcze na opracowanie takiego wspol-
nego modelu czekamy.

Quasi-rzeczywisto$C lepiej by si¢ spelniala w modelu recentywistycznym
w aspekcie arecentori. Z filozoficznego punktu widzenia oznaczaloby to, iz
quasi-rzeczywistosc jest ,,pulsujaca”, i to w taki sposob, ze kazdorazowo rodzi
sic nowa jej jakos¢, ktora nie ma zwiazku z rzeczywistoScia przeszia!’.

Wydaje sig, ze klasyczny model rzeczywistosci ,,stalej” jest przezytkiem.
Tak jak mylit sic Newton, zakladajac stalo$¢ i ciaglos¢ czasoprzestrzeni, tak
zapewne myla si¢ ci, ktérzy sadza, ze rzeczywistosC jest stala. By¢ moze,
zmienia si¢ ustawicznie, jak chcial tego Heraklit, dla ktorego zmiennos¢ byla

naczelng zasada kosmosu.

Uwaga ta koresponduje ze spostrzezeniem, ktoremu dat wyraz Jozef Ban-
ka w pracy pt: Elementy prognozy humanistycznej: ,Pierwsze nieporozumie-
nie, jakie napotykamy, polega na tym, ze ogblno$¢ praw nauki (twierdzen

- §ciSle ogolnych) jest czesto pojmowana jako cecha, dzigki ktorej prawa te
maja si¢ stosowaC rzekomo zawsze i wsz¢dzie (bez ograniczen czasowo-
-przestrzennych). Tymczasem, jak sprobuje wykazac, praw takich nie ma i by¢
nie moze. Bowiem kazdy proces jest ograniczony czasowo i przestrzennie.

16 Filozofowaé w kontekscie nauki. Krakéow 1987, s. 202.

17 J. Banika: Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991.

18 1dem: Elementy prognozy humanistycznej. Studium z zakwesu teorii i metodologii humanis-
tyki. Katowice 1981, s. 58.
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W konsekwencji rOwniez i prawo nauki, jako odbijajace obiektywne prawid-
towosci, musi podlega¢ ograniczeniom czasoprzestrzennym. Obiektywne pra-
widlowosci, ktore odbija prawo nauki, s3 bowiem cecha fragmentu rzeczywis-
tosci zlokalizowanego w czasie i przestrzeni.”!®

Nieco dalej filozof ten formuhuje istotng uwagg: ,,Nieporozumienie polega
rowniez na utozsamianiu problemu determinacji czasowo-przestrzennej z za-
gadnieniem ogodlnosci. Mowimy, ze w prawach nauki nie moga figurowaé
nazwy, ktorych sens wyznacza dokladna liczbe desygnatow. I tu dochodzimy
do zasadniczego problemu: jaki jest dopuszczalny stopien czasowo-przestrzen-
nego ograniczenia praw? Kiedy to ograniczenie staje si¢ tak znaczne, Zze dane
zdanie traci tyle ze swej ogolnoéci, iz przestaje by¢ prawem, a zaczyna by¢ tzw.
generalizacja historyczna?”’1®

Przytoczone tu mysli Banki sa nader aktualne w problematyce badawczej,
ktora dotyczy zjawiska wirtualnosci. Cecha charakterystyczng wspolczesnego
stylu filozofowania jest radykalne odejscie do doktrynalnego pozytywizmu na
rzecz dopuszczenia scenariuszy ,,alternatywnych”, a wigc wirtualnych. Dzigki
tej zmianie orientacji mySlowych poglebia si¢ nasza wiedza o Swiecie i zjawis-
kach, jakie w nim zachodza.

19 Ibidem, s. 59, 60.

Janusz Czerny
VIRTUALITY OR QUASI-REALITY?

Summary

The article discusses the new physical phenomenon called “virtuality™. Virtuality is so general,
abstract and hypothetical a conjecture that it is considered here on the “semimetaphysical” level.
In this sense the problems connected with the issue are imminent to the philosophical method. The
author analyses this question within the framework of the theory of events of the recentivist
philosophy.
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7 Saym Yepsnt
BUPTYAJIBHOCTDb WIHN KBA3H-JEACTBUTEJIBHOCTDH
PeswoMe

B craTpe ccnlaeTcs Ha HOBOS (H3HYECKOE SBICHHE, 3BAHOE BHPTYAILHOCTHIO. BHPTyaIn-
HOCTb SBJIAETCA OXHAKO TENOTE30H HA CTONBLKO obmei, abcTpaknAORHON B rANOTETAYECKOH, ITO
paccMATpEBAET €€ Ha YPOBHE ,,ioyMeTa-dr3rdeckoM”’. B 3ToM cMmEice mpobieMaTHEa SBaseTCS
6mu3xoii prnocopcroMy METORY. ABTOD aHAJ3APYET 3TOT BOOPOC B TEOPHH cCOOMTHI drIOCO-
-bu¥ peneHTHBHE3MA.



