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W  okresie starożytności kultura sta
now iła dość jed n o litą  całość i była 
w m iarę dobrze zintegrow anym  syste
mem. W praw dzie w  wyniku podziału 
pracy od samego początku dokonyw a
ło się rozw arstw ienie w  obrębie kultu
ry na sferę m aterialną i duchową, ale 
dopiero od czasów  now ożytnych ob
serwuje się wyraźnie zarysow aną i po
stępującą dwutorowość i jakby  nieza
leżny rozw ój obu tych sfer kultury.
Coraz ostrzejszy staje się podział na 
kulturę m ateria lną i duchow ą w cza
sach ośw iecenia i w tedy zauw aża się 
coraz w iększe dysproporcje w tem pie 
ich rozwoju. W  m iarę um acniania się 
i upow szechniania się najpierw  para
dygm atu utylitaryzm u, a później ko 
mercjalizmu zaczyna się pogłębiać róż
nica m iędzy tem pem  rozw oju kultury 
m aterialnej i duchow ej, co skutkuje 
pogłębianiem  się przepaści m iędzy 
nimi. Rośnie przew aga pierwszej sfe
ry kultury nad sferą drugą, d o m i n a 
c j a  k u l t u r y  m a t e r i a l n e j  n a d  
d u c h o w ą .  W obecnych czasach jest 
to szczególnie widoczne. Znaczne spo
w olnienie postępu kultury duchowej 
odnotowuje się w tych krajach i regionach, w których w wyniku burzliwego 
rozwoju gospodarki rynkowej i postępu technicznego szybciej podniósł się 
poziom  życia ludzi oraz ich zamożność. M ożna zaryzykować twierdzenie, 
że rozwój sfery duchowej pozostaje jakby w odwrotnej proporcji do rozw o
ju  m aterialnych warunków  życia ludzi, a więc do rozw oju sfery kultury m a
terialnej. Przy tym, paradoksalnie, im szybszy rozwój kultury m aterialnej, 
tym wolniej rozw ija się kultura duchowa, tym szybciej następuje jej dezin
tegracja i degradacja. Lepszy poziom  życia i wyższy kom fort (w sensie m a
terialnych warunków egzystencji) im plikują m niejsze zapotrzebow anie na 
postęp w dziedzinie kultury duchowej. W konsekwencji odbija się to ujem-
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nie na sferze duchowości, która jes t najw ażniejszym , bo typowo ludzkim, 
składnikiem  zewnętrznego i wewnętrznego środow iska człowieka.

Tu potrzebne je s t pew ne w yjaśnienie, aby uniknąć nieporozum ienia. 
Kultura duchowa rozw ija się, oczywiście, w  tzw. krajach wysoko rozw inię
tych i jes t na n ią  ogrom ne zapotrzebow anie społeczne. M noży się liczba 
instytucji, imprez i ludzi zaangażowanych w kulturę duchową, postępuje jej 
um asowienie; tylko że w  wyniku tego w łaśnie um asow ienia kultura ducho
wa rozw ija się tam  jakby  w planie horyzontalnym , a nie w  wertykalnym . 
Dlatego trudno mówić tu  o rozw oju w sensie doskonalenia, czyli o postępie. 
W ydaje się jednak, że w najbliższym  czasie zapanują obiektywne warunki 
do um acniania się tendencji do doskonalenia kultury duchowej, by procesy 
rozwojowe w obu obszarach kultury m ogły przebiegać w  takim  samym  tem 
pie i dopełniać się wzajem nie. D oprowadzenie do zrów now ażonego rozw o
ju  kultury materialnej i duchowej wydaje się m ożliwe w związku z rozw o
jem  ekofilozofii. Rodzi się tym samym nadzieja na zaham owanie procesu 
dalszej degradacji sfery duchowości -  tego niezm iernie w ażnego środow i
ska ludzkiego. N iszczenie go, zw łaszcza świadome, bo za przyzw oleniem  
ludzi, niesie ryzyko katastrofalnych następstw  dla dalszych losów gatunku 
ludzkiego. W raz z propagacją świadomości ekologicznej oraz kształtowaniem  
postaw  i działań proekologicznych zarysow uje się obiektyw na szansa na 
um ożliw ienie dalszego rozwoju, na przetrw anie i na ewentualne w ydłużenie 
czasu egzystencji ludzkości na Z iem i. O czyw iście, zaw sze je s t ryzyko 
związane z wątpliw ością, czy ludzie w  ogóle zechcą z tej obiektywnej szan
sy i m ożliw ości skorzystać. W ymagałoby to radykalnej zm iany stylu m yśle
nia, przyzw yczajeń, postępow ania, a także odnoszenia się do środow iska 
zewnętrznego, przyrodniczego i społecznego, zm iany m entalności -  a więc 
znacznego w ysiłku i wyrzeczeń. Nie wiadom o, czy ludzie zechcą podjąć ten 
trud, czy też żyć wygodnie i w  warunkach wzrastającego kom fortu poddać 
się procesowi degradacji i samozagłady.

Tak więc, ewolucję gatunku ludzkiego cechują dwa ciągi rozwojowe i dwa 
rodzaje postępu, które składają się na rozwój cywilizacyjny i w ytyczają jego 
przebieg. Jeden -  to ciąg zmian, w istocie rzeczy postępowych, a więc postęp 
w  dziedzinie k u l t u r y  m a t e r i a l n e j ;  odnosi się on do techniki i gospo
darki. Drugi -  to ciąg zmian zachodzących w dziedzinie k u l t u r y  n i e m a t e 
r i a l n e j ;  obejm uje on naukę i to, co zwykło się rozum ieć jako  duchowość. 
Nie są to ciągi niezależne od siebie; kultura m aterialna interferuje z kulturą 
duchową. Czasem  jedna  drugiej przeszkadza, czasem  w spom agają się w za
jem nie. Przeplatanie się tych subdziedzin kultury i związki m iędzy nimi nie 
są przedm iotem  niniejszych rozważań.

Kultura niem aterialna nie zawsze charakteryzuje się postępem . Natom iast 
ciąg zm ian (rozwój) w  subdziedzinie kultury m aterialnej m a w zasadzie cha
rakter postępowy. Jednak postęp wymaga określenia odpowiednich kryteriów
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ew aluacyjnych -  uznanie czegoś za postępow e zależy przecież od kryteriów  
w artościow ania -  a te są w  zasadzie dowolnie definiowane i umowne. Jeśli 
m ają charakter ilościowy, wym ierny lub mierzalny, to za ich pom ocą dość 
łatwo udaje się określić jak ieś zm iany jako  „postępow e” . Gorzej jest, gdy 
kryteria postępow ości są  jakościow e; wówczas ocena ma jaw nie subiektyw 
ny i arbitralny charakter. Podstaw ow y i stosunkow o najprostszy składnik 
kultury materialnej stanowi technika; dość dobrze daje się j ą  charakteryzo
wać w sposób ilościowy, co w  znacznym  stopniu ułatw ia ocenę zmian w niej 
się dokonujących. Dlatego stosunkowo łatwo w sensie obiektywnym  (raczej: 
intersubiektywnym) m ożna mówić o postępie w dziedzinie techniki. A le za
stanówmy się, jak im  kryterium  postępow ości posługują się ludzie w odnie
sieniu do techniki. D laczego i z jakiego punktu w idzenia mówi się o postę
pie technicznym ? K ryterium  postępu w technice m oże pochodzić z samej 
techniki (techniczne kryterium ) albo spoza techniki. M a ono zawsze zw ią
zek z pojęciem  racjonalności odnoszącej się do budowy urządzeń technicz
nych, do procesu wytwórczego (technologicznego) i do działań inżynierskich. 
Kryteria te są także związane z m ożliw ościam i zaspokajania potrzeb ludz
kich i ze skutkam i działalności technicznej. Przede w szystkim  u podstaw  
pojęcia postępu technicznego leży jednak  w artościow anie ekonom iczne: 
postęp kojarzy się zazwyczaj i głównie z opłacalnością produkcji, ze zm niej
szeniem  zużycia m ateriałów  (surowców ), energii, czasu pracy oraz z ilością 
w ytw arzanych dóbr. Są oczyw iście jeszcze  inne kryteria. N ajrzadziej 
uw zględnia się kryteria społeczne.

Różne kryteria oceny postępu w technice funkcjonują w  zasadzie n ieza
leżnie od siebie; rzadko łączy się je  z sobą. Dlatego jakaś zm iana dokonana 
w obszarze techniki m oże być uznana w edług jednego kryterium  oceny za 
postępow ą, a w edług innego -  nie. Tymczasem postęp techniczny powinno 
się oceniać za pom ocą k r y t e r i u m  s y s t e m o w e g o ,  które łączyłoby oceny 
techniczne, ekonom iczne, ekologiczne, estetyczne, społeczne itd .1 Rodzi się 
jednak  wątpliwość: czy w wyniku zastosow ania system owego (kom plekso
wego) kryterium  oceny zm ian zachodzących w sferze techniki m ożna 
w ogóle mówić o jakim kolw iek postępie. W ydaje się, że postulat zastosow a
nia kryterium  system owego do oceny postępu w technice jes t niew ykonal
ny. Natom iast m ożna i trzeba oceniać zm iany w technice za pom ocą w szyst
kich (w m iarę m ożliw ości i potrzeby) kryteriów  cząstkowych i ostatecznie 
oceniać coś jako postępowe, gdy przew ażą oceny cząstkowe. Jest jeszcze inna 
możliwość: oceniać ze względu na to, co najw ażniejsze dla ludzi: jednostek, 
społeczności i gatunku ludzkiego. Ale to w ym aga odwoływania się do kry
teriów  jakościow ych. M im o zatem  że w  przypadku techniki dysponujem y

' Zob. W. Sz t ums k i :  Sur le critérium de système du développement technique. „Collo
que Mondial Association d’Econometrie Appliquée” 1986 [Istanbul].
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kryteriam i ilościowym i oraz dość dobrze zdefiniow anym i kryteriam i racjo
nalności technologicznej i ekonomicznej, nie potrafimy w sposób jednoznacz
ny określić postępu technicznego. Na ogół zresztą ocenia się postęp tech
niczny za pom ocą kryteriów  cząstkowych ilościowych. Jeśli ujaw niają się 
trudności i w ątpliw ości w  ustaleniu, czy ma się do czynienia z postępem  
w dziedzinie techniki, to co dopiero w  innych składnikach lub subsystemach 
kultury m aterialnej, w  których praw ie wcale nie m a m ożliw ości posługiw a
nia się wym iernym i kryteriami.

A jak  ma się spraw a z postępem  w dziedzinie kultury duchowej? Jakie 
w odniesieniu do niej należy stosow ać kryteria, aby uniknąć w pływ ów  
czynników  subiektyw nych, em ocjonalnych, czasam i irracjonalnych oraz 
ideologii? Z pew nością nie da się i chyba nie powinno się określać postępu 
w kulturze duchowej za pom ocą kryteriów ilościowych, takich jak  liczba kin, 
teatrów , u tw orów  literackich, m uzycznych; te liczby m ogą co najw yżej 
św iadczyć o w zroście w  sensie um asow ienia, dostępności oraz nasycenia 
instytucjam i i w ytw oram i kultury duchow ej, a więc w  jak im ś sensie o j e j  
rozw oju, ale nie o postępie. Gwałtowny wzrost liczby wydaw anych książek 
lub różnego rodzaju utworów m uzycznych nie oznacza podw yższenia stop
nia ich doskonałości. W ręcz przeciw nie, im większa „m asów ka”, tym  w ię
cej kiczów, szm iry itd. Podobnie jak  w  przypadku kultury m aterialnej, na
leżałoby i tutaj posługiw ać się jak im ś kryterium  kom pleksow ym , które 
uwzględniałoby zarówno ilość, jak  i jakość. Ale czegoś takiego nie w ypra
cowano. Jeśli zatem wyznacznikiem  cywilizacji jes t kultura, m aterialna i du
chowa, to czy w ogóle ma sens m ówienie o postępie cywilizacyjnym ? Czy 
przypadkiem  nie dzieje się tak, że rozwój społeczny zw iązany je s t z bilan
sem zysków i strat, czy nie obowiązuje tu zasada zachowania status quo: jeśli 
gdzieś zyskuje się, to gdzie indziej traci? W ydaje się, że postęp społeczny, 
również w  sferze kultury, dokonuje się raczej w świadomości zbiorowej, a nie 
w rzeczywistym  świecie, natom iast pojęcie postępu należy raczej do języka 
ideologii. Czy wobec tego wyrażenie „postęp społeczny” nie jest nazw ą pustą, 
fikcją, hipostazą, hasłem  albo po prostu pustosłowiem ?

Przypuśćm y jednak  -  mimo tych wątpliwości wynikających z dywagacji 
natury ogólniejszej -  że zgodnie z liniow ym  czy w zrostow ym  m odelem  
rozwoju, opierając się tylko na kryterium  ekonom icznym  (lub jakim kolw iek 
innym  kryterium  ilościow ym , wym iernym  lub m ierzalnym ), rzeczyw iście 
dokonuje się postęp w  kulturze m aterialnej i duchowej w m iarę ewolucji 
gatunku ludzkiego.

W dotychczasowej historii obydwa ciągi zm ian postępow ych w dziedzi
nie kultury dokonyw ały się w zasadzie n iezależnie, chociaż z pew nością 
przenikały się wzajem nie i stymulowały. (Pod pojęciem  niezależności rozu
miem  brak uw arunkow ania wzajem nego, a nie oddziaływania, przenikania 
się itp.). Przebiegały one jakby obok siebie, bez dostosow ania się, dopaso
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wania wzajem nego do siebie. Często rozwojowi kultury materialnej i ducho
wej towarzyszyła rywalizacja; przecież rozwój w jednej i drugiej dziedzinie 
dokonuje się za pośrednictw em  ludzi -  oni są  bowiem  twórcam i i nośnika
mi rozw oju i to oni rozw ijając swoje sfery zainteresowań, konkurują z sobą 
oraz rywalizują.

K onkurencja w zględnie ryw alizacja zapanow ała rów nież w  dziedzinie 
kultury, zw łaszcza odkąd twórczość kulturalna zaczęła funkcjonować jako  
tow ar na rynku, a w ięc w  m iarę urynkow iania kultury. W  konsekwencji tej 
ryw alizacji oba ciągi rozw ojow e ludzkości ulegały  i nadal u legają  coraz 
w iększem u rozszczepieniu; pow iększa się rozbieżność m iędzy tem pem  ich 
przebiegów , celam i i tendencjam i. W  tej dyw ergencji odzw ierciedla się 
niezgodność interesów  ludzi zaangażowanych w rozwój każdej z tych sub- 
dziedzin kultury. O ile w  k u l t u r z e  a n t y c z n e j  r o z w ó j  k u l t u r y  
m a t e r i a l n e j  p o z o s t a w a ł  w  ś c i s ł y m  z w i ą z k u  z r o z w o j e m  
k u l t u r y  d u c h o w e j  -  tutaj m ożna m ówić o wzajem nym  uw arunkowaniu 
i dość dużej zbieżności, przynajm niej w w arstw ie teoretycznej, w  postaci 
poszukiw ania złotego środka -  to później zaczyna się rysować p r z e p a ś ć  
m i ę d z y  p o s t ę p e m  w s f e r z e  m a t e r i a l n e j  i d u c h o w e j .  Zaczę
ła się ona pogłębiać od m omentu, gdy wraz z rozw ojem  gospodarki rynko
wej i kapitalizm u postęp kultury m aterialnej, przede w szystkim  techniki, 
zaczął przynosić w ym ierne zyski i zapew niał panow anie jednej grupy lub 
klasy społecznej nad innym i grupam i lub klasam i społecznym i. (W  ostat
nich czasach uśw iadom iono sobie ro lę i znaczenie kultury duchowej w w al
ce o panow anie, o dom inację im perialną w  świecie. W  zw iązku z tym  ob
serw uje się sw oisty „im perializm  kulturow y”2. Być m oże nadejdą lepsze 
czasy dla rozw oju kultury duchow ej). Funkcjonow ał i um acniał się  sw o
isty algorytm  sprzężenia zw rotnego dodatniego m iędzy opłacalnością (zy
skiem ) i postępem  technicznym . Bez przesady m ożna stw ierdzić, że n ie
m al całe zaangażow anie jednostek  i zbiorow ości koncentrow ało się w okół 
postępu technicznego, a w raz z nim  postępu w pozostałych subdziedzinach 
kultury m aterialnej.

Niemałą rolę odegrały w tym procesie koncepcje determinizmu ekonomicz
nego i automatyzmu społecznego, głoszone przede wszystkim pod wpływem 
marksistowskiej teorii rozwoju społecznego. Wierzono, że zmiany w warstwie 
ekonomicznej i produkcyjnej są czynnikiem determinującym zm iany w pozo
stałych warstwach systemu społecznego i implikują je  z m ocą konieczności oraz 
że zmiana struktury tzw. bytu społecznego (materialnych warunków bytowa
nia społeczeństwa) wywołuje automatycznie odpowiednie zmiany w obszarze 
świadomości społecznej, również kultury duchowej.

2 Zob. Idem:  European Integration, Universalisai, Cultural Imperialism. „Dialogue and 
Universalism” 1998, Vol. VIII, No. 5-6.
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Postęp w sferach kultury duchowej charakteryzow ał się o wiele w olniej
szym  tem pem  niż w kulturze m aterialnej. Jeśli zaś dokonyw ał się  postęp 
w  sferze kultury duchowej, to z reguły w tych obszarach kultury duchowej, 
które były bezpośrednio związane z postępem  kultury m aterialnej i stym u
lowały go oraz sankcjonowały. W  sytuacji gdy czynniki m aterialne osiągały 
kres m ożliwości przyczyniania się do w zrostu efektywności pracy i opłacal
ności działań, okazało się, że da się w ykorzystyw ać do tego czynniki du
chowe. Z tej m ożliwości skwapliw ie skorzystano i korzysta się nadal w co
raz w yższym  stopniu. W zw iązku z tym  nastąpił gw ałtow ny rozwój tych 
dyscyplin nauk hum anistycznych (a więc w  sferze kultury duchowej), które 
zapew niały wzrost wydajności pracy i opłacalności działań -  a więc zysku 
(i wyzysku). Pozostałe sfery kultury duchowej rozw ijały się o w iele wolniej, 
głów nie dzięki tradycjom  i swoistej inercji. N aw et filozofia została w  to 
wprzęgnięta: w  jej ram ach zrodziła się przecież prakseologia -  ogólna teo
ria sprawnego działania.

W  krajach, w  których najw cześniej zapanow ał kapitalizm , p o s t ę p  
k u l t u r y  m a t e r i a l n e j  z n a c z n i e  z d y s t a n s o w a ł  p o s t ę p  k u l t u 
r y  d u c h o w e j  i w  dalszym  ciągu w m iarę rozw oju gospodarki rynkowej 
przyspiesza się tem po w zrostu poziom u kultury m aterialnej, zaniedbując 
jednocześnie albo ledw ie tolerując rozwój kultury duchowej. Lobby „m ate
rialistów ” jes t o wiele silniejsze niż „spirytualistów ” w dziedzinie kultury. 
Dalszem u wzrostowi przew agi stopnia i tem pa rozw oju kultury m aterialnej 
nad kulturą duchow ą sprzyjają zarówno niektóre kierunki filozoficzne i ideo
logiczne, np. u t y l i t a r y z m  i k o n s u m p c j o n i z m ,  jak  i koncepcje poli
tyczne związane z ideą panow ania imperialnego.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, że jeden  z istotnych składników kul
tury duchowej, jakim  jes t nauka, w przęgnięty został w koncepcji utylitary- 
zmu w służbę techniki, gospodarki i polityki. N auka traciła więc swój cha
rakter czysto duchowy, a przekształcając się w  elem ent tzw. sił wytwórczych, 
stawała się w coraz większej mierze składnikiem kultury materialnej. Ta część 
nauki, która rozum iana je s t jako  działalność poznaw cza, w  której wyniku 
uzyskuje się weryfikowalne w ypow iedzi na tem at procesów  i zjaw isk św ia
ta, mieści się jeszcze w  kulturze duchowej. N atom iast ta część nauki, k tórą 
rozum ie się jako  efekt działań  poznaw czych, w  coraz w yższym  stopniu 
wchodzi ju ż  w  skład kultury m aterialnej. Dzieje się tak dlatego, że zm ini
m alizow ał się czas upływający m iędzy odkryciem  naukowym  a zastosow a
niem  go w praktyce produkcyjnej, gospodarczej i politycznej; często samo 
odkrycie byw a ju ż  w ynalazkiem  technicznym . O becnie nie m a też sensu 
uznawanie nauk teoretycznych za składnik kultury duchowej, a eksperym en
talnych -  za składnik kultury m aterialnej; granica oddzielająca sferę ducho
w ą od sfery m aterialnej przebiega ju ż  bow iem  nie poza poszczególnym i 
dyscyplinam i naukowym i, lecz wew nątrz nich i staje się coraz mniej ostra.
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Rów nież w  dziedzinie sztuki pod wpływem  kom ercjalizacji w iele składni
ków przechodzi do kultury m aterialnej. N astępuje więc nie tylko osłabianie 
i d e z i n t e g r a c j  a k u l t u r y  d u c h o w e j ,  ale też postępuje jej zubażanie. 
M ożliwość konstruow ania świata wirtualnego i posługiw ania się nim  jako 
m odelem  eksperym entalnym  przyczynia się do ucieczki m yśli, intelektu, 
ducha od świata m aterialnego, a w konsekwencji do nieliczenia się kultury 
duchowej z m aterialną. Sprzyja tem u zwłaszcza zacieranie się granicy m ię
dzy tym, co realne i nierealne, co w irtualne i faktyczne. Pod wpływem  idei 
oraz paradygm atu kom ercjalizm u rozw ija się to, co się opłaca. W ramach 
kultury duchowej m oże się rozwijać w  istocie to, co ma szansę na urynko
w ienie, co m oże przekształcić  się w tow ar i pieniądz. W  zw iązku z tym  
wszystko, co mieści się w  kulturze duchowej, p r ó b u j  e s i ę  p r z e k s z t a ł 
c a ć  w t o w a r  i na wszystko znaleźć rynek zbytu. Panowanie p a r a d y g 
m a t u  k o m e r c j a l i z m u -  a j est  to paradygm at w yższego stopnia niż 
paradygm at utylitaryzm u -  doprowadziło do sytuacji, gdy niezależność obu 
procesów  rozw ojow ych przebiegających w sferach kultury materialnej i du
chowej osiągnęła pułap m aksym alny i gdy dla alternatyw: rozwój m aterial
ny czy duchowy, racjonalizm  czy emotywizm, „m ieć” czy „być” , trudno jest, 
jeżeli w  ogóle da się jeszcze, znaleźć rozw iązania kom prom isowe. W ydaje 
się, że filozofia złotego środka stała się już  tylko anachronizm em  i co naj
wyżej utopią m arzycieli-optym istów  spod znaku różnych koncepcji ekofilo- 
zofii.

K ultu ra  m ateria lna  cechuje się pew ną in tegracją, k tó ra  um acnia ten 
obszar ku ltu ry  w aspekcie strukturalnym  i funkcjonalnym , zapew nia jej 
stabilność i czyni odporną na działanie czynników  destrukcyjnych z zew 
nątrz. Podstaw ow ym  czynnikiem  scalającym  je s t ekonom ia i praw a rynku 
podporządkow ane pogoni za zyskiem . K u l t u r a  d u c h o w a  zdaje się 
natomiast niespójna, d y  s y p a t y w n a  i n i e s t a b i l n a ;  w dotychczasowym  
jej rozw oju brakow ało jak iegoś integratora. Zw łaszcza w ostatnim  stuleciu 
nastąpiło znaczne rozw arstw ienie i rozproszenie w obrębie najw ażniejszych 
obszarów  kultury duchowej: filozofii, sztuki i religii itd. w postaci różnych 
poglądów , kierunków , w yznań i sekt. Do dezintegracji kultury duchowej 
w ykorzystuje się tzw. postm odernizm . W  rezultacie zarysow ały się i nasi
lają  się  dwie tendencje: u m a c n i a n i e  s i ę  i s c a l a n i e  k u l t u r y  m a 
t e r i a l n e j ,  i d ą c e  w p a r z e  z o s ł a b i a n i e m ,  o r a z  d e z i n t e g r a c j ą  
k u l t u r y  d u c h o w e j ;  ale też w arunkiem  realizacji pierwszej tendencji jes t 
urzeczyw istnianie drugiej. Jeśli ten stan będzie się nadal utrzym yw ał się 
i potęgow ał -  a w szystko zdaje się za tym  przem aw iać -  to jaw i się  po
w ażne zagrożenie sfery duchow ości, k tóra stanow i najisto tn iejszy skład
nik antroposfery. D u c h o w o ś ć  j e s t  w s z a k ż e  t y m ,  c o  o d r ó ż n i a  
g a t u n e k  l u d z k i  o d  i n n y c h  i s t o t  ż y w y c h .  N arastać będzie stan 
kryzysu ekologicznego psychosfery, czyli środow iska w ew nętrznego, tzw.
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invironm entu3, co najmniej tak ważnego dla egzystencji ludzkości, jak  śro
dowisko zewnętrzne. Już obecnie dostrzega się wiele oznak degradacji śro
dowiska w ew nętrznego człowieka i problem  ten -  jako  istotny dla przyszło
ści naszego gatunku -  zaczyna się nagłaśniać.4 Słuszna wydaje się dość 
kontrowersyjna -  być m oże -  teza, że na ogół im  b a r d z i e j  k o m f o r 
t o w e  w a r u n k i  m a t e r i a l n e  ż y c i a ,  t y m  w i ę k s z y  d y s k o m f o r t  
p s y c h i c z n y ;  im wyższy stopień rozw oju kultury m aterialnej, tym w ięk
sze zdziczenie lub zezw ierzęcenie ludzi.

Nie może też chyba być wątpliwości co do tego, że najw iększym  i n a j 
p o w a ż n i e j  s z y m  z a g r o ż e n i e m  p r z e t r w a n i a  g a t u n k u  l u d z 
k i e g o  j e s t  z w y k ł a  g ł u p o t a  -  towarzyszka i konsekw encja degrada
cji kultury duchowej lub w ogóle sfery duchowości. G łupota bywa różna; 
przejawia się w  rozm aitych postaciach: jako techniczna, intelektualna, nauko
wa, relig ijna, życiow a itp. G łupota techniczna i in te lek tualna polega na 
kierow aniu się ustalonym i przepisam i, instrukcjam i lub algorytm am i m y
ślenia pozbaw ionego elem entów  tw órczości i now ości. G łupota naukow a 
(m oże lepiej: naukow ców ) zw iązana je s t z bezw arunkow ym  i bezkry tycz
nym  przestrzeganiem  paradygm atów  obow iązujących  w poszczególnych  
dyscyplinach nauki i kanonów  m etodologii naukowej, z jednostronnym  w i
dzeniem  św iata i kształtow aniem  jego  obrazu na m iarę ograniczeń w yni
kających z w ąskiej w iedzy specjalistycznej; p rzejaw ia się ona jako  tzw. 
fach-idiotyzm . G łupota relig ijna polega na uznaw aniu jednego  tylko bó
stwa i jednej tylko religii za najw ażniejsze i jedynie m ożliw e; zw iązana jest 
z dążeniem  do im perialnego panow ania jednego w yznania i z fundam en
talizm em  religijnym . G łupota życiow a z kolei polega na braku w iedzy teo 
retycznej o św iecie i życiu człow ieka, na nikłym  dośw iadczeniu życiow ym  
oraz kierow aniu się  przypadkow o i dow olnie obieranym i celam i, in teresa
mi oraz zasadam i postępow ania.

U progu nowego tysiąclecia zarysow ują się o b i e k t y w n e  w a r u n k i  
d o  p r z y w r ó c e n i a  p i e r w o t n e j  h a r m o n i i  w r o z w o j u  k u l t u 
r y  m a t e r i a l n e j  i d u c h o w e j  i zrów nania tem pa postępu w obszarze 
m aterialnych i duchowych warunków życia. W iąże się z tym pew ien opty
mizm i n a d z i e j  a n a  d a l s z e  t r w a n i e  g a t u n k u  l u d z k i e g o .  Ozna
ką  tego jes t dążenie do um ocnienia sfery duchowej w wyniku podejm ow a
nych prób unifikacji lub integracji zarówno w obrębie poszczególnych jej 
składników, takich jak  nauka, religia, sztuka i filozofia, jak  i przełam ywania 
dysjunktywnych cezur m iędzy nimi.

3 Zob. F. M a t s e r: Chaos in the Environment: A Reflexion o f the Disorder in Our „ Invi- 
ronment". „Biopolitics -  The Bio-Environment” 1998 [Budapest],

4 Zob. W. Sz t umski :  Kriza l'udskèho sveta a filozofia krízy. V: Kriza filozofie a meta- 
fyziky - zrkadlofilozofie krízy. Red. F. Mi hi na .  Presov 1998.
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W  nauce próbuje się dokonywać tego w zgodzie z z a s a d ą  к о т р і e- 
m e n t a r n o ś c i  i e k s t r a p o l a c j ą  t z w .  z a s a d  e k s t r e m a l n y c h ,  
funkcjonujących przede wszystkim  w fizyce, na system y techniczne, b iolo
giczne i społeczne.5 Chodzi tu np. o zasadę m inim um  dyssypacji energii, 
Ferm ata zasadę najm niejszego działania, Eigena ekstrem alną zasadę doboru 
„selektywnej w artości” , Eigena zasadę m aksym alizacji funkcji przeżycia lub 
zachow ania hom eostazy itp. zasady sform ułowane w w yniku zastosowania 
rachunku wariacyjnego do opisu procesów  ew olucyjnych i przyrodniczych6. 
Sens filozoficzny „zasad ekstrem alnych” m ożna dostrzec w próbie sform u
łowania tzw. uogólnionej zasady ekstremalnej: „ [...]  z w i ą z e k  w z a j e m 
n y  i r o z w ó j  p o s z c z e g ó l n y c h  s y s t e m ó w  o r a z  p r o c e s ó w  
w y k a z u j e  t e n d e n c j ę  d o  r e a l i z o w a n i a  s i ę  n a  r ó ż n y c h  d r o 
g a c h  i w  k i e r u n k u  o s i ą g a n i a  e k s t r e m a l n y c h  s t a n ó w ,  c e c h  
i s t r u k t u r ”7. W  wyniku m atem atyzacji poszczególnych dyscyplin nauko
wych dokonywanej z pow odzeniem  w naukach przyrodniczych i tam, gdzie 
się da, w naukach społecznych, a naw et w  hum anistyce, dochodzi się do 
przekonania, że nauki przyrodnicze, społeczne i hum anistyczne -  każda 
z osobna -  dają się coraz bardziej scalać i wszystkie razem  -  jako  system 
„nauka” -  w ykazują rosnący stopień integracji. W nauce zdaje się obecnie 
przeważać tendencja do integracji i jednoczenia się oparta na poszukiwaniu ja 
kiejś jedynej (uniwersalnej) teorii, za której pom ocą m ożna by opisać, a także 
wyjaśnić wszystkie zjawiska i procesy występujące w  świecie. W  fizyce od 
końca lat pięćdziesiątych naszego stulecia poszukuje się jakiejś teorii unitar
nej, która opisywałaby procesy elektromagnetyczne i grawitacyjne i dzięki któ
rej m ożna by sformułować jakąś uniwersalną regułę w  postaci jednego rów
nania; chodzi tu o tzw. Weltformel, której poszukiwał Heisenberg. W ydaje się 
dość prawdopodobne, że dzięki postępującej matematyzacji poszczególnych 
dyscyplin naukowych poszukiwania te zakończą się sukcesem.

Rów nież w  religii postępują procesy integracyjne. W  przypadku religii 
poszukuje się w spólnego m ianownika dla rozm aitych wierzeń, np. głosząc 
pogląd, że w zasadzie jes t jeden bóg, który może przejaw iać się w  różnych 
postaciach: jako  Jahw e czy Bóg chrześcijaństw a, Budda itp., w  zw iązku 
z czym  poszczególne w yznania i relig ie nie są sprzeczne z sobą (co nie 
wyklucza konkurencji m iędzy nimi), lecz dopełniają się wzajem nie zgodnie 
z zasadą kom plem entam ości. Dzięki tem u religia ma charakter system u i ja 
ko system  „religia” ulegać może postępującej integracji. W  ten sposób ko
ścioły bronią się przed grożącą im destabilizacją w skutek nasilania się pro

5Zob. I. P r i g o g i n e ,  I. S t enger s :  Vremija, chaos, kvant. Moskva 1994.
6 Zob. V.I. Asseev:  Vozmoznosti integracii sovremennojfilosofii. „Real’nost’ i sub’jekt” 

[Sankt-Peterburg] 1998, T. 2, № 1.
7 Ibidem, s. 31.
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cesów laicyzacji i ateizacji. Podobna tendencja do integracji w ewolucji religii 
od politeizm u do m onoteizm u, a w ram ach m onoteizm u -  do zapanow ania 
jednej, uniwersalnej religii, pow szechna ekum enizacja w ram ach jakiegoś 
jednego w yznania (islam u lub katolicyzm u), a także próby zjednoczenia 
trzech głównych grup wyznaniowych: żydów, chrześcijan i islamistów, są nie 
tylko przejaw em  specyficznego im perializm u w yznaniowego, ale też praw i
dłow ością procesu rozw oju religii -  tendencji do integracji.

W  dziedzinie sztuki obserwuje się tendencje do przezw yciężania para
dygm atów ustanow ionych przez rozm aite kierunki i osłabianie m ożliwości 
dom inacji jednego kierunku twórczości artystycznej nad innymi kierunka
mi, a tym  sam ym  i ryw alizacji m iędzy nimi. Z ałożenia postm odernizm u 
um ożliw iają likw idację dotychczasow ych kierunków  panujących w sztuce 
i w prowadzenie jednego tylko kierunku -  w łaśnie postm odernizm u -  jako 
uniwersalnego. Z tej racji wydaje się, że postm odernizm  m oże odegrać rolę 
integratora sztuki.

Podobnie m a się  spraw a w przypadku filozofii. Tu także próbuje się 
stworzyć jakąś j e d y n ą  f i l o z o f i ę  u n i w e r s a l n ą ,  chociaż niektórzy 
odnoszą się z dużą rezerw ą i pesym izm em  do tej idei. N ie w ierzą bowiem , 
aby po załamaniu się heglizm u udało się jeszcze kiedykolwiek stworzyć taką 
uniw ersalną filozofię, a gdyby naw et tak się stało, to obaw iają się, że uni
w ersalny system  filozoficzny doprow adzi do to talitaryzm u. H istoria  XX 
wieku potwierdza zresztą słuszność takiej obawy. Oczywiście, tak może być, 
ale wcale nie musi. Sama bowiem  filozofia uniw ersalna nie generuje tota
litaryzm u, chociaż m oże być w ykorzystana przez ideologów lub polityków 
do uzasadniania system ów totalitarnych; ale to nie w ynika z natury takiej fi
lozofii, lecz z innych, pozafilozoficznych uwarunkowań. N ie zw ażając na te 
obawy i trudności związane z tworzeniem  filozofii uniw ersalnej, od około 
dziesięciu lat podejm uje się próby wypracowania filozofii uniwersalnej, którą 
akceptowaliby wszyscy (w statystycznym  sensie tego słowa) i na podstaw ie 
której m ożliwe byłoby dokonanie gruntownej, a zarazem  radykalnej reorien
tacji świadom ości jednostkow ej i zbiorowej. M ogłoby to doprow adzić do 
zm ian postaw, zachowań, sposobu m yślenia i postępow ania, dzięki czemu 
dałoby się zaham ować procesy globalnej degradacji środow iska przyrodni
czego i społecznego -  a więc zlikwidować przyczynę zagłady ludzkości -  
i stworzyć szansę na przetrw anie gatunku ludzkiego. W chodzą tu w grę dwie 
propozycje: filozofia uniw ersalizm u oraz filozofia środow iskow a (ekofilo- 
zofia). Prace nad w ypracow aniem  filozofii uniw ersalnej opartej na ruchu 
uniwersalistycznym  (reprezentowanym  przez M iędzynarodowe Towarzystwo 
U niw ersalizm u)8 oraz na rozm aitych koncepcjach filozofii enwironm ental- 
nej są ju ż  poważnie zaawansowane. W ydaje się wysoce praw dopodobne, że

s Zob. J. Kuczyńs k i :  Wstęp do uniwersalizmu. T. 1: Ogrodnicy świata. Warszawa 1998.
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w najbliższym  czasie pow stanie jakaś uniw ersalna filozofia św iatow a, na 
której podstaw ie nastąpi integracja św iatopoglądowa ludzi i integracja w y
siłków na rzecz walki o przetrw anie gatunku.

M ożna też zauważyć tendencją do przekraczania granic m iędzy poszcze
gólnymi dziedzinami kultury duchowej. Znana jest od kilkudziesięciu lat idea 
Plancka o kom plem entarności nauki i religii. Nauka sama nie potrafi opisać 
zjaw isk zachodzących w świecie i najprawdopodobniej nigdy nie zdoła ich 
wyjaśnić. To, co pozostaje poza m ożliw ościam i nauki, m oże znaleźć tłum a
czenie religijne. D opiero w spólnie nauka z re lig ią  m ogą opisyw ać świat 
i tłumaczyć go. Dlatego -  zdaniem Plancka -  nauki nie należy traktować jako 
przeciw ieństw a religii, a naukow ego obrazu św iata uważać za sprzeczny 
z religijnym. N auka i religia tw orzą jedność. Do tej koncepcji zdaje się na
wiązywać encyklika Jana Pawła II Fides et ratio, chociaż główny akcent pada 
tam na wierę, a nie na rozum 9. Podobnie, zapoczątkowany został proces prze
łam ywania barier oddzielających inne dziedziny kultury duchowej: filozofii 
i nauki, filozofii i sztuki, nauki i sztuki. W myśl jakby uogólnionej zasady 
kom plem entarności, nie przeciw staw ia się sobie nawzajem  filozofii, nauki, 
sztuki i religii, lecz uznaje się je  za dopełniające się obszary kultury ducho
wej. W zajem ne wspom aganie się i uzupełnianie tych obszarów um ożliw ia 
człowiekowi otrzym anie popraw nego wizerunku świata, duchowe odzw ier
ciedlenie świata doświadczanego za pom ocą w rażeń zmysłowych. Te w ła
śnie procesy integracyjne i koncepcje kom plem entarne przyczyniają się do 
um ocnienia się sfery kultury duchowej i do wzrostu stopnia jej stabilizacji; 
w  konsekwencji czynią tę sferę tak samo stabilną i zintegrow aną, jak  sfera 
kultury m aterialnej. Dzięki tem u następuje w yrównanie poziom u rozw oju 
kultury m aterialnej i duchowej ze względu na stopień integracji i stabiliza
cji, następuje w  pewnym  sensie równowaga sił m iędzy tymi dwiem a sfera
mi kultury. W  rezultacie rysuje się obiektywna m ożliwość z r ó w n o w a ż o 
n e g o  i h a r m o n i j n e g o  r o z w o j u  k u l t u r y  m a t e r i a l n e j  i d u 
c h o w e j .  Ta obiektyw na m ożliwość stanowi tylko warunek konieczny ta
kiego właśnie zrów now ażonego rozw oju. W arunek dostateczny zależy od 
sfery świadomości, od subiektywnej woli -  jednostkowej i zbiorowej -  znaj
dywania i urzeczyw istniania kom prom isu m iędzy osiąganiem  postępu w ry
walizujących z sobą dziedzinach kultury materialnej i duchowej. Subiektywna 
m ożliwość dokonywania się zrów noważonego, harm onijnego i kom plem en
tarnego rozw oju m aterialnego oraz duchowego ludzkości zależy od chęci 
przezw yciężania głupoty, która przejaw ia się w  stawianiu i urzeczyw istnia
niu celów doraźnych, recentyw istycznych, a nie fundam entalnych, prospek
tywnych i najważniejszych, bo podporządkow anych dążeniu do m aksym al
nej ekstensji czasu istnienia gatunku ludzkiego.

9 Zob. Jan  P a we ł  II: Encyklika „Fides et ratio ” o relacjach między wiarą a rozumem. 
Tarnów 1999.
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THE POSSIBILITY OF A SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF CULTURE

S u m m a r y

The progress of knowledge and technology has damaged the original unity of the material 
and spiritual culture which existed in antiquity. A particular role in the split of these two 
subordinating branches of culture, and in their disproportionate development was played by 
the paradigm of scientism in the period of the Enlightenment, and, later and up till now, by 
the paradigm of commercialism. The material culture became more quickly a commodity than 
the spiritual culture which only recently was made to obey the rules of a free market eco
nomy. Consequently, the material culture developed at a much faster rate than the spiritual 
culture. In such circumstances, it is difficult to talk about a balanced development of culture 
as a whole. Nevertheless, there has appeared a chance for a balanced and harmonious de
velopment of both cultures within the framework of the ecological paradigm which, in the 
future, is sure to replace the paradigms of scientism and commercialism that have been hitherto 
considered valid.

Wiesław Sztumski

DIE MÖGLICHKEIT NACHHALTIGER ENTWICKLUNG DER KULTUR 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der wissenschaftliche und technische Fortschritt hat die natürliche prähistorische Ein
heitlichkeit der materiellen und geistigen Kultur des Altertums zerstört. Besondere Rolle bei 
der Trennung der beiden Kulturgebiete und ihrer ungleichmäßigen Entwicklung hat zur 
Aufklärungszeit das Paradigma des Szientismus und heute des Kommerzialismus gespielt. 
Die materielle Kultur hat sich schneller in eine Ware umwandelt als die geistige Kultur, die 
erst unlängst vermarkt wurde. Deshalb ist das Entwicklungstempo der materiellen Kultur viel 
schneller als das der gesitigen Kultur und es ist schwer von der gleichmäßigen Entwicklung 
der ganzen Kultur zu sprechen. Es ist jedoch eine Chance auf solche ausgewogene Entwick
lung der beiden Kulturen im Rahmen des Paradigmas von Ökologismus, das die bisher 
geltenden Paradigmen ersetzen sollte.


