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Joseph Maréchal

Dwie drogi krytyki

Jezeli epistemologia starozytnych nie pozostala poza wszelkim na-
stawieniem krytycznym, to ich teoria poznania wywodzi sie z innego
punktu widzenia niz krytyka nowozytna. Nadszedl wiec czas, zeby
w spos6b bezposredni poréwnaé te dwa punkty widzenia, tak aby
uchwyci¢ mozliwe zbieznos$ci i niezgodnosci, jesli takowe istnieja.

Historie epistemologii, ujmowana w gtéwnych zarysach, tworzy
okres wstepny oraz dwie kolejne wielkie fazy: faza metafizyczna
i faza transcendentalna. Po poczatkowych zmaganiach tryumf szkoly
sokratejskiej nad sofistami na trwale ustanawia nieunikniona ko-
niecznosé afirmacji (nécessité de laffirmation), i to do tego stopnia, ze
pokrywa sie ona z absolutna pozycja treSci $wiadomosci, zgodnie
z uniwersalna regula pierwszej zasady (to, co jest, jest; byt i niebyt,
rozpatrywane pod tym samym wzgledem, wykluczaja sie).

Wobec materialnych niespéjnosci jezyka bezposrednia stawka wal-
ki przeciw sofistom — czesciej niz prawda logiczna — byla emancy-
pacja obiektywnego myslenia: odtad nieskonczona zmiennos¢ kombi-
nacji stownych, ktérych nie ograniczala sama sprzeczno$é, zostala
zahamowana podstawowa i1 uniwersalna prawidlowo$cia rozpoznana
w kombinacjach pojec, oznaczanych za pomoca stow; trzeba bylo li-
czyé sie z nieprzezwyciezonym oporem normy absolutnej: bytem,

* Jest to pierwszy rozdzial z pracy Le point de départ de la métaphisique (Bru-
xelles—Paris 1944—1949). Calos$é sklada sie z pieciu zeszytéw, a prezentowany tekst
stanowi cze$é ostatniego zeszytu, zatytulowanego Le Thomisme devant la Philo-
sophie critique. Jest to préba poréwnania i zestawienia z soba dwéch sposobéw docie-
rania do przedmiotu poznania: metafizyki tomistycznej i filozofii krytycznej. Préba
stanowi podstawe tzw. tomizmu transcendentalnego, ktérego prekursorem jest
wlasnie Joseph Maréchal [przyp. — A.B.].
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wszedzie implicite potwierdzonym w jego tozsamosci z soba samym
(zobacz zeszyt 1., ksiega I)".

W tym samym stopniu, w jakim okazalo sie brzemienne w skutki,
owo pierwsze odkrycie przygotowywalo jedynie do prawdziwego pro-
blemu krytycznego, do problemu prawdy: oznaczalo ono przede
wszystkim, na przekoér sofistom, ze problem ten byl sensowny, a tak-
ze — na przekor pézniejszym sceptykom — ze narzucal sie samoist-
nie i nie mogt zostaé¢ zawieszony, £moyn.

Jednakze przyznanie problemowi krytycznemu prawa do narzuca-
nia sie w sposob naglacy, oznaczalo w gruncie rzeczy uznanie istnie-
nia prawdy logicznej, istnienia koniecznej tresci [contenu nécessaire —
A.B.] naszych twierdzen. Jaka to mogta by¢ prawda? Czym miata by¢
owa tres¢? Zadanie teorii poznania polega wlasnie na rozwiazaniu tej
zagadki.

Rozwiazania poszukiwano sukcesywnie, na dwoéch réznych dro-
gach.

Starozytni krytyke poznania sprowadzili na droge metafizycznaq.
Bardzo wczesnie spostrzegli, ze surowa tres¢ umystu przedstawia ele-
menty sprzeczne, ktore z tego tytulu nie moga w sposéb jednakowy
stanowi¢ przedmiotu prawomocnych twierdzen; problem sprowadzat
sie do przyjecia w tre$ci umystu zréznicowan i uwarstwienn koniecz-
nych do tego, aby chroni¢ ,pierwsza zasade” normatywna, czyniac
catkowicie zados¢ absolutnej i powszechnej koniecznosci afirmacji. Ta
obiektywna krytyka poznania, doprowadzona przez Grekéw prawie
do konca, osiagneta swdj punkt kulminacyjny w arystotelizmie Sw.
Tomasza z Akwinu. Tak wygladata faza wstepna krytyki poznania.

Poczawszy od tej fazy obiektywistycznej, coraz powszechniejsze za-
poznanie kilku fundamentalnych zasad tomistycznej syntezy sprowo-
kowalo — jako przeciwreakcje — rozwdj drugiej fazy krytyki. Mowi-
liSmy o tym, jak po zniszczeniach spowodowanych przez okhamizm
filozofia nowozytna, Zle prébujac odrestaurowac porzadek teoretycz-
nego myslenia na drodze krytyki metafizycznej, odrzucila przeszlosé
i zostala sprowadzona do prob radykalnej krytyki ,samej wladzy po-

* Zeszyt 3., do ktérego odwoluje sie autor, opatrzony jest podtytulem: Od sta-
rozytnosci do korica Sredniowiecza: starozytna krytyka poznania (De I’Antiquité a la
fin du Moyen Age: La Critique Ancienne de la Connaissance). W zeszycie tym,
a szczegblnie w ksiedze I zatytulowanej Przebudzenie ducha krytycznego w filozofii
greckiej: sceptycyzm starozytny i krytyka afirmacji (L’Eveil de Uesprit critique dans la
Philosophie grecque: le Scepticisme ancien et la critique de affirmation), Maréchal
szczegotowo analizuje problem pierwszego kryzysu pewnosci w filozofii i spory wokét
statusu twierdzenia filozoficznego, a zwlaszcza jego koniecznego charakteru [przyp.
— AB.L
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znania”. To nowe przedsiewziecie, przygotowane przez Locke’a i Hu-
me’a z jednej strony, przez Kartezjusza i Leibniza z drugiej, od Kan-
ta uzyskalo swgj ksztalt ostateczny. PrzestudiowaliSmy u tego
ostatniego (zeszyt 3.) ,krytyke wladzy poznania”, ktora jest transcen-
dentalna krytyka przedmiotu’.

Metafizyczna a transcendentalna krytyka przedmiotu: musimy
bardziej drobiazgowo poréwnac z soba te dwie mozliwe drogi krytyki
poznania.

I. ,Metafizyczna” krytyka przedmiotu

Nalezatloby sie bardziej szczegétowo odnie$é do zeszytu 1. dla zba-
dania fundamentéw antycznego realizmu. Tutaj zadowolimy sie na-
szkicowaniem w ogélnych zarysach istoty calej metafizycznej (czy tez
realistycznej) krytyki przedmiotu.

1. Przyjmuje ona — poza pospolitymi danymi §wiadomosci (mate-
ria lub zawartoscia poznania) — absolutna warto$é ,pierwszej zasa-
dy” w jej zastosowaniu do tych danych. Réwna sie to powszechnej,
obiektywnej afirmacji bytu, lub moéwiac inaczej, koniecznej syntezie
bytu i afirmowalnej danej (donnée affirmable).

2. Rozwija sie ona w rezultacie postepujacego réznicowania tej by-
towej afirmacji, pod stala kontrola ,pierwszej zasady”. Z zalozenia za-
den przedmiot nie uczestniczy w ogélnej, obiektywnej afirmacji
w inny sposob, jak tylko w taki, w jaki moze byé powiazany z syste-
mem pojeciowym: logiczna koherencja poje¢ wyraza konieczna doze
bytu w przedmiotach.

Ot6z juz wraz z afirmacja podstawowych danych koherencja lo-
giczna wydaje sie zagrozona. Jedno sasiaduje z wielosScia, byt obciaza
sie nie-bytem. Krytyka ontologiczna domaga sie koniecznie syntetycz-
nego punktu widzenia, dzieki ktéremu ta podstawowa antynomia

* Ostatnia, ksiege IV zeszytu 1. Punktu wyjscia metafizyki, zatytutlowana Vers le
conflit moderne des rationalismes et des empirismes, poswiecit Maréchal analizie
konsekwencji, jakie niést z soba okhamizm dla filozofii nowozytnej. Rozwiazaniami
przyjetymi przez Locke’a, Hume’a, a takze Kartezjusza i Leibniza zajmuje sie Maré-
chal w zeszycie 2. zatytulowanym Le conflit du Rationalisme et de I’Empirisme dans
la Philosophie moderne avant Kant. Zeszyt 3., La Critique de Kant, jest w catosci po-
Swiecony filozofii Immanuela Kanta [przyp. — A.B.].
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zostanie obiektywnie przezwyciezona. Z braku syntezy czysto statycz-
nej, ktora predzej czy podzniej okazuje sie nietrwala, synteza dyna-
miczna przez ,stawanie sie” jawi sie jako jedyna forma godzenia
przeciwstawnych terminéw. Samo ,stawanie sie” jest jednak definio-
wane przez opozycje aktu i moznosci: rozmaite proporcje aktu i moz-
nosci rozpiete miedzy czystym aktem i czysta moznoscia musza do-
starczy¢ kompletna tablice obiektywnych kategorii bytu, musza
konstytuowac kosciec prawdziwej npotn prrocodia, w sensie arystote-
lesowskim.

Ten obiektywny podzial bytu na czesci dotyczy calosci mozliwego
przedmiotu poznania; w konsekwencji wiec, przedmiotu poznania re-
fleksyjnego nie mniej niz przedmiotu poznania bezposredniego. Otéz
tres¢ swiadomosci, jakakolwiek by ona byla, od momentu, gdy podpa-
da pod refleksje, ujawnia opozycje przedmiotu i podmiotu, ja i nie-ja.
Refleksja dosiega podmiotu, odkrywa tam nowa plaszczyzne obiek-
tywnosci: podmiot staje sie z kolei przedmiotem. Jezeli chcemy po-
minaé¢ te nieelegancka terminologie, powiemy wiec, ze obiektywne
okreslenia, dotyczace bezposredniej tresci Swiadomos$ci w ogole,
dziela sie na okreslenia przedmiotowo-przedmiotowe badz kosmolo-
giczne i na okreslenia przedmiotowo-podmiotowe badz psychologiczne.

Pod wplywem refleksji zawartosé¢ $§wiadomosci jawi sie wiec jako
co$, co zawiera zarazem — w aspekcie ontologicznym — troche ja
i nie-ja, to znaczy, jawi sie jako relacja miedzy realnym podmiotem
i realnym przedmiotem.

Zatem (czyniac zastrzezenie dla teologii naturalnej, ktora nalezy
do dziedziny poznania analogicznego) wszystkie bezposrednie zagad-
nienia filozofii spekulatywnej zredukuja sie do odkrywania logicznej
formy rownowagi miedzy elementami kosmologicznymi, miedzy ele-
mentami psychologicznymi i wreszcie — miedzy tymi dwoma grupa-
mi elementéw w ich wzajemnych relacjach. Prawidlowa kombinacja
pierwszej zasady i licznych danych spowoduje zorganizowanie sie
obok siebie ,metafizyki nie-ja”, ,metafizyki ja” oraz teorii poznania
jako relacji metafizycznego ja i metafizycznego nie-ja.

3. ,Krytyka przedmiotu”, aby byla kompletna i trwata, musi po-
nadto integrowaé w systemie rozumu dziatanie dobrowolne (action
volontaire). Innymi stowy, metafizyczna krytyka musi obejmowac za-
razem rozum teoretyczny i rozum praktyczny.

W istocie, wérod przedmiotow doswiadczenia wewnetrznego oprocz
uposazenia spekulatywnego wyréznia sie dzialanie w sensie wlasci-
wym — takie, ktore zmierza do realizacji swiadomych celow. Speku-
lacja i dzialanie nakladaja sie nieustannie na siebie, kolejno jedno
przygotowujac drugie. Jak zredukowaé do logicznej jednosci owo prze-



Joseph Maréchal: Dwie drogi krytyki 63

platanie sie wiedzy i dzialania w naszym wewnetrznym ,stawaniu
sie™?

Arystoteles i §w. Tomasz stawili czota temu trudnemu problemo-
wi. Analiza danych swiadomos$ci ujawnia nam z jednej strony, jak
twierdza, poczatkowe ubéstwo naszej spekulatywnej aktywnosci, za-
leznej w swym rozwoju od zewnetrznej materii poznania. Z drugiej
strony owa analiza pokazuje nasza aktywnosé praktyczna w calosci
zaprzatnieta uchwytywaniem i przywlaszczaniem sobie tej zewnetrz-
nej materii, tak aby zmniejszy¢é w naszej wladzy poznawczej réznice
miedzy mozno$cia a aktem i powiekszajac w ten sposéb nieustannie
obszar naszej wiedzy, ukierunkowaé¢ nas w sposéb daleki i nieokreslo-
ny ku pelni wszelkiej teoretycznej aktywnosci — ku intelektualnej in-
tuicji bytu, kontemplacji najwyzszego poznawalnego, Tov HoAlOTO ETL-
otntov; ,contemplatio optimi intelligibilis”, moéwi §w. Tomasz za
Arystotelesem (S.Th., II-II, 180, art. 4, c).

Ustanowiona przez $w. Tomasza jednos¢ miedzy spekulacja
i dzialaniem jest wiec przede wszystkim konkretna jednoscia osta-
tecznego celu — spekulatywna i absolutna, rozszyfrowana przez nas
w ruchu, ktory nas ku niej kieruje. Poniewaz ostatecznym kresem
dziatania jest kontemplacja, przeto réwniez samo nasze dobrowolne
dzialanie staje sie dzieki temu, realnie — z poznawalnego in fieri —
stawaniem sie poznawalnego w nas.

II. ,Transcendentalna krytyka przedmiotu”,
czy tez ,Krytyka wladzy poznawczej”

Podczas gdy krytyka metafizyczna, postepujac za spontanicznym
ruchem umystu, najpierw afirmuje absolutna realnosé przedmiotu,
a nastepnie rezygnuje z poprawiania go, tworzenia drobiazgowych po-
dzialéw (subdiviser) oraz wyodrebniania, zgodnie z najsurowszymi
wymaganiami logiki analitycznej, krytyka transcendentalna najpierw
wstrzymuje ruch umystu, zawiesza realistyczna afirmacje i izoluje
oczywista tres¢ Swiadomosci, aby rozwazy¢ ja sama w sobie. Jej
punktem wyjscia nie jest ontologiczny absolut, rozpoznany od razu,
w okreslonych przejawach, ale uporzadkowana rozmaito$é przygod-
nych ,fenomenéw” obecnych w mys$leniu, ktérych ewentualne odnie-
sienie do ontologicznego absolutu nalezy dokladnie ustalié.
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W krytyce transcendentalnej ,pierwsza zasada” (zasada tozsamo-
$ci) pozostaje bezsporna jako norma myslenia; w krytyce metafizycz-
nej dostarczata ona ponadto, bezposrednio, klucza do realnosci (clef
du réel) (ontologicznej).

Poza logiczna norma tozsamosci i zdolnos$cia odbierania danych
zjawiskowych (to jeszcze, samo w sobie, nie prowadziloby dalej niz
empiryzm Hume’a), krytyka transcendentalna przyjmuje z koniecz-
nosci inne zalozenie, ktorego zasieg zrozumiemy, jezeli przypomnimy
sobie strony, ktére poswieciliSmy temu zagadnieniu w zeszycie 3.:
mamy na mysli prawomocno$é transcendentalnej metody analizy'.

W rezultacie nowa krytyka rosci sobie prawo do definiowania war-
tosci uswiadomionego przedmiotu przez jego transcendentalng kom-
pozycje, to znaczy przez odniesienie jego elementéw konstytutywnych
do ,wladz”, z ktérych pochodza. ,Wladza” nie jest zreszta w tym wy-
padku niczym innym, jak zdolnoscia okreslania ,a priori” (pouvoir de
détermination ,a priori”) przedmiotu. Metoda transcendentalna musi
umozliwi¢ rozpoznanie §ladéw podobnych okreslen w samym przed-
miocie.

Wedlug Kanta w ,refleksji” nad naszymi obiektywnymi tre$ciami
$wiadomos$ci dysponujemy przystosowanym do tego zadania instru-
mentem. Refleksja bowiem w jednolitosci calego przedstawionego
przedmiotu odkrywa rozpietos¢ dopelniajacych sie elementéw, ktore
maja odpowiednio miedzy soba logiczne powiazania — od okreslanego
do okreslajacego, od materii do formy, od mnogosci do syntetycznej
jednos$ci — formalne warunki a priori, podporzadkowane sobie wza-
jemnie, a na samym koncu — materii zmystowej. Materia zmyslowa
jawi sie jako warunek ograniczajacy, irracjonalny, jako rozmaito$é
pierwotna i zewnetrzna, ktéra wiaze przedmiot z pewna czescia prze-
strzeni i z pewnym momentem czasowym. Natomiast warunki for-
malne — przeciwnie: wszystkie przedstawiaja pewien stopien ogélno-
$ci, dzieki ktéremu przekraczaja jednostkowy przedmiot i obecny
moment; sa to warunki a priori, jednoczace i uniwersalizujace; sa one
takimi w znaczeniu tym szerszym, im bardziej zblizaja sie do najwyz-
szego warunku — czystej jednosci apercepcji. Ten ostatni warunek
a priori wszelkiego ,przedmiotu” mozliwego w swiadomosci, definiuje
nam, w terminach krytycznych, czysty ,podmiot poznajacy”, podczas
gdy podporzadkowane [mu — A.B.] warunki a priori okreslaja nam
tylko ,wladze” tego podmiotu: rozumienie kategorialne (entendement
catégorial) i zmyslowoscé.

1 Na temat pojecia ,transcendentalny”, zobacz zeszyt 3., s. 113 i nast.
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Jezeli analiza Kanta jest wlasciwa, to poznanie obiektywne, czyli
Swiadomo$é tego, czym co$ jest jako przedmiot, polega na okresleniu
a priori, zgodnie z coraz ogélniejszymi warunkami formalnymi, za-
warto$ci materialnej narzuconej naszej zmystowosci z zewnatrz. Stad
fundamentalna konkluzja krytyczna: skoro w Krytyce akceptujemy,
jako nieunikniona dana poczatkowa, ,,Swiadomy fenomen” lub ,przed-
miot w mysleniu”, to przez sam ten fakt akceptujemy w nim wszyst-
kie warunki mozliwosci, wszystkie konieczne ,warunki konstytutyw-
ne” i akceptujemy je — ni mniej, ni wiecej — takimi, jakimi
ujawniaja sie w analizie przedmiotu. Jesli implikowalyby one obiek-
tywne istnienie absolutu, rozpoznalibyémy ten absolut; jesli ujaw-
nialtyby tylko wzglednosé zjawiska, traktowalibySmy je jako proste
funkcje przedmiotu zjawiskowego.

Cala warto$¢ poznania teoretycznego zostaje wiec w kantyzmie za-
wieszona ze wzgledu na sama warto$é transcendentalnej analizy
przedmiotu. Ale na jakie zaufanie zastuguje ta analiza?

Zaobserwowalismy uprzednio (zeszyt 3., s. 119), ze w oczach Kan-
ta istnienie ,czystej nauki” (jak matematyka i czysta fizyka) lub —
ogolniej — istnienie zdan syntetycznych, powszechnych i koniecznych
(sady syntetyczne a priori), zapewnialo, rzec by mozna, faktyczna
gwarancje analizie transcendentalnej. Odrzucenie wynikéw tej ostat-
niej (chcemy przez to powiedziec: charakteru a priori pewnych okre-
§len przedmiotu) spowodowaltoby nieodwolalnie negacje apodyktyczne;j
wartosci czystych nauk oraz wyrzeczenie sie calej prawdziwej po-
wszechnosci i prawdziwej koniecznosci .

To prawda; ale empirysta dokona tego wyrzeczenia, nie kwestio-
nujac zreszta teoretycznie, ze apriorycznos¢ formy w poznanym
przedmiocie musiataby by¢ fundamentem wszelkiego twierdzenia
o charakterze powszechnym i koniecznym, jezeli formulowaloby sie je
rzeczywiscie ze [zdan — A.B.] podobnych.

* W zeszycie 3. Maréchal pisze: ,[...] same Przedmowy do »Krytyki« pokazuja
1) istnienie sqddéw syntetycznych a priori, z czego wynika co najmniej to, ze w na-
szych poznaniach istnieje element a priori; 2) istnienie »czystych nauk« (matematy-
ka, czysta fizyka, metafizyka), z czego wynika, ze ten element a priori moze byé
wyrézniony i rozpoznany zgodnie ze swoim charakterem a priori. W rezultacie mozna
formulowaé systemy sadéw »koniecznych i powszechnych«, ktérych wlasna rézno-
rodnos¢ stanowi abstrakcje z wszelkiej danej réznorodnosci empirycznej. Sady te wy-
razaja réwniez w jasnosci $wiadomosci »stosunki a priori przedmiotu w ogdle«.
Wynikaja wiec one w sposob konieczny z analizy transcendentalnej, dokonanej na
podstawowych i konkretnych przedmiotach wiedzy. Odrzuci¢ analize transcenden-
talng — to nie uznawaé istnienia »czystych nauk«”. J. Maréchal: Le point de
départ de la métaphisique. Cahier 3: La Critique de Kant. Bruxelles—Paris
1944—1949, s. 119 [przyp. — A.B.1.

5 Folia...
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Aby narzuci¢ empiryscie metode analizy transcendentalnej, nale-
zaloby wiec wykazaé¢ mu najpierw istnienie apodyktycznego poznania
obiektywnego. Nie byloby to wcale zadanie tatwe, a w kazdym razie,
aby moglo zostac¢ zrealizowane, wymagaloby Scislego analitycznego
badania pojec¢ i sadéw. Totez zrozumiale jest, dlaczego Salomon Mai-
mon moégl, zreszta niestusznie, zarzuci¢ Kantowi, ze nie odpart zarzu-
tow Hume’a.

Chcac zatem ustanowié krytyke, ktéra przed rozpoczeciem jakie-
gokolwiek badania nie zaklada powszechnego i koniecznego charakte-
ru pewnych kategorii sadoéw syntetycznych, trzeba pokazaé¢ — w spo-
s6b bardziej bezposredni niz tylko przez odwolanie do czystych nauk
— zaangazowanie (intervention) warunkow a priori w samo konstytu-
owanie wszelkiego przedmiotu.

Kant, po odwolaniu sie we Wstepie z Krytyki czystego rozumu do
faktu ,sadoéw syntetycznych a priori” (uwaza je za dane nieodparte,
w ktorych do oceny pozostalyby jedynie zalozenia logiczne), sam daje,
w Estetyce i Analityce, bardziej bezposrednia prezentacje swej metody
transcendentalnej?.

Opiera sie on na zalozeniu, ze wszelka zjednoczona réznorodnos$é
i — a fortiori — wszelka ,synteza” we wlasciwym sensie zdradzaja
dopelniajaca sie dwoistos¢ elementéw konstytutywnych: elementu
zlozonego i elementu jednoczacego. Zestawmy na przyklad z soba trzy
lub cztery punkty na papierze: ta grupa punktéw ujawnia, obok mno-
gosci (kazdy z tych punktéw ujmowany oddzielnie), pewna jednosc
(ich zestawienie przestrzenne). Skoro zlozono$¢ sama w sobie w zad-
nym stopniu nie zawiera uprzednio jednolitosci, ktéra ja grupuje, to
element jednoczacy (w tym wypadku przestrzen jako mozliwo$é ze-
stawienia owych punktéw) nie moze mie¢ swojego poczatku w samej
mnogosci; pozostaje ona od niej zZrédlowo niezalezna, jest — przez od-
niesienie do mnogos$ci — logicznie uprzednia lub a priori. W taki
wlasnie sposéb mozna by rozumowaé w odniesieniu do kazdej formy,
do wszelkiej materii, do jakiejkolwiek plaszczyzny bytu.

2 Wedlug Kanta dowéd stanowiacy podstawe ,transcendentalnej dedukcji kate-
gorii” jest analityczny. ,Twierdzenie to jest [...] analityczne — moéwi on (tzn. ze bez
syntezy w jednosci Swiadomosci réznica nie zostalaby uswiadomiona, nie bylaby zna-
na) — jakkolwiek robi ono syntetyczna jedno$é warunkiem wszelkiego myslenia”
[I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001, s. 159,
B 138 — przyp. — A.B.]. Mozna jednak zauwazyé, ze rozumowanie analityczne odno-
si sie tu do koniecznego stosunku miedzy u$wiadomiona rozmaitoscia, ktéra jest
dana, a jednolitoscia $wiadomosci — jednakze sama jednolito§é Swiadomosci, ja jako
powszechny warunek a priori, okreslajac §wiadomo$¢, musiala by¢é nam ujawniona
bardziej bezposrednio, przez ,refleksje transcendentalna”.
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Ot6z przedmiot naszego poznania zmyslowego, dany w bezposred-
nim do$wiadczeniu, jest niezaprzeczalnie syntetyczny: przedstawia
zjednoczona roéznorodnosc. Refleksyjna analiza tej uSwiadomionej
réznorodnosci nie pozwala nam dazyé¢ do jej rozdrobnienia u pod-
stawy jako$ciowej réznorodnosci wrazen. Stwierdzamy, ze ta funda-
mentalna réznorodno$¢ zmystowego wkladu przedstawia w naszej
obiektywnej $§wiadomosci unifikacje na kilku poziomach: przestrzeni
I czasu — kategorii i jednosci apercepcji. Wszystkie te jednoczace de-
terminacje sa w spos6b konieczny a priori wzgledem réznorodnosci,
ktora unifikuja. Przestrzen i czas przedstawiaja zatem tego rodzaju
warunki przedmiotu immanentnego, ktére nie sa wcale zawezone
same przez sie do granic takiej [a nie innej — przyp. A.B.], aktualnie
danej zmyslowej réznorodnosci. Gdyby tak nie bylo, wowczas pokry-
walyby sie one w sposéb czysty i prosty z ta réznorodnoscia. Katego-
rie przedstawiaja warunki obiektywne (czy tez obiektywizujace), kto-
rych zasieg — daleki od tego, aby ograniczaé sie do takiej [aktualnie
— przyp. A.B.] danej zmystowej réznorodnosci — nie jest réowniez,
sam z siebie, zmuszony do zadnej determinacji czasowej ani prze-
strzennej. Natomiast jedno$é apercepcji, ktorej zwielokrotnionym wy-
razem (expression multiple) sa kategorie, rozciaga sie bez jakiegokol-
wiek ograniczenia na przedmiot mysSlowy w ogédle, na ,przedmiot
transcendentalny” Kanta.

Czyz nie jest to jednak wcale takie oczywiste i czy nie mogloby sie
wydawaé, iz w §lad za Kantem, cala te hierarchie warunkéw a priori
wydobyliémy w wyniku prostego rozumowania analitycznego przepro-
wadzonego na danych obiektywnych? Czy nie mogloby sie wydawac,
ze owa analiza nie implikuje niczego innego, jak tylko bardziej uwaz-
ne stwierdzenie wystepowania przeciwienstw miedzy jednoscia a roz-
maitos$cia, obecnych w naszej §wiadomosci w kazdym pojmowaniu
przedmiotu — stwierdzenie, ktére méwi o ,funkcjach a priori” (obiek-
tywnych warunkach bytu lub subiektywnych warunkach poznania),
odkad przyjmujemy, ze jednos¢ nie wywodzi sie wcale z réznorodnosci
jako takiej?

W rzeczywistosci przebieg Kantowskiej analizy implikuje co$
z tego, o czym powiedzieliSmy, ale jest o wiele bardziej ztozony i trud-
niejszy do uzasadnienia. Bardzo zalezy nam na tym, aby usunad
z niego nawet cienn niejasnosci.

Gdy, wraz z Kantem, zamierzam dokona¢ analizy transcendental-
nej ,danych obiektywnych”, czy woéwczas rozwazam w nich jedynie ich
statyczny aspekt ,przedstawien”, z wykluczeniem wszelkiego fieri,
wszelkiej aktywnosci w sensie wlasciwym, ktéra moglaby sie tam
ujawniac?

5*
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Przyjmijmy, ze tak wlasnie jest: w ,przedstawieniu” bedzie mi wol-
no wyrézni¢ dwa aspekty: materialna réznorodno$é i — juz dokonane
(in facto esse) — bierne rozmieszczenie tej réznorodnosci, to znaczy
— inaczej mowiac — materie i forme, obydwie dane konkretnie; ale
sama ta konstatacja pozwala mi — zamknietemu w mym aktualnym
i konkretnym przedstawieniu — dreptaé jedynie w miejscu. Byc¢
moze, moglbym jeszcze, nie wykraczajac poza statyczny punkt widze-
nia, wyrazniej oddzieli¢ od siebie te dwa aspekty: materialna rézno-
rodnos¢ od jednolitosSci rozmieszczenia; pomysle¢ na przyklad forme
rozmieszczenia tego samego porzadku w innej réznorodnosci mate-
rialnej — otrzymalbym w ten sposéb obszerniejsze pojecie rozmiesz-
czenia niz moje pierwotne stwierdzenie takiego jego szczegélowego
przypadku. Wydaje sie, ze nic nie przeszkadza mi w osiagnieciu
w ten sposéb — za pomoca sukcesywnych abstrakeji — coraz ogdlniej-
szych pojeé formalnych.

Czy to jest analiza transcendentalna? W zadnym wypadku, gdyz
jesli poprzestaje na tym postepowaniu, rosnaca ogélno$é mych pojec
abstrakcyjnych pozostaje zewnetrzna wobec danego przedmiotu: zale-
zy ona od mojej, by¢ moze arbitralnej zdolnosci do ograniczania lo-
gicznego rozumienia (compréhension logique) przedmiotéw mojego
myslenia przez pominiecie wiekszej lub mniejszej liczby ich zdetermi-
nowan. Aby wiedzieé, ile sa warte jako wewnetrzne prawa przedmio-
tu, moje nakladane na siebie abstrakcje, musialbym przestudiowac
obiektywna warto$¢ mej wladzy abstrahowania, a to oznacza powrét
do wykonywania analizy transcendentalnej samego przedmiotu. Pyta-
nie pozostaje nierozwigzane.

Sens i zasieg, ktore Kant — sadzac na podstawie samych tylko,
uzywanych przezen wyrazen — przypisywal transcendentalnej meto-
dzie refleksji analitycznej, byly inne. Nie musiala ona arbitralnie od-
cinaé, lecz realnie odkrywaé strukturalne elementy przedmiotu $wia-
domosci; i tym, co miala ujawnié we wnetrzu przedmiotu, nie byt
gmach bardziej lub mniej abstrakcyjnych cech, lecz relacja ,warunku
a priori” do ,uwarunkowanego”, ,uformowanie” (information) (nie
sama tylko ,forma”), ,aktywna synteza” zjawisk, ,spontaniczno$¢”
w dzialaniu — wszystkie wyrazenia, ktore przedstawiaja sens tylko
w porzadku dynamizmu i przyczynowosci. Niechybnie zasada dyna-
miczna nie moze sie wylaniaé¢ przed naszymi oczami jakby cudem,
z przedmiotu bezwladnego, pasywnego, kontemplowanego w sobie,
na podstawie jego czysto reprezentatywnych zasad. Odkrywaé w nim
swarunkowanie” jednej czeSci przez druga cze$é — to postrzegaé cos
innego niz czyste, statyczne przedstawienie; chcemy powiedzie¢ —
prawdziwa aktywnos$é. To zupelnie tak, jakby w mechanice przedsta-
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wi¢ rownowage za pomoca przeciwienstwa sil, ktére sie neutralizuja,
to znaczy, chcac nie chcac, przyja¢ w elementach systemu ,wirtualne
przemieszczenia” (déplacements virtuels), przypisaé systemowi we-
wnetrzna aktywnosé. Kantowska analityka transcendentalna przyj-
muje wiec, ze przedmiot jest obecny w naszej swiadomosci ,dy-
namicznie”, jako zbiér ,zdeterminowan” lub ,warunkéw” aktywnie
wcielanych (affectant) w zmystowa materie i jako taki, moze by¢ roz-
poznany.

W rzeczy samej, niezaleznie od tego dynamicznego punktu widze-
nia, Kant, postepujac droga logicznej, a nie psychologicznej analizy
podmiotu, nie méglt méwié¢ ani o ,podmiocie”, ani o ,,wladzach”. Albo-
wiem ,podmiot transcendentalny” dla samego Kanta jest czyms$
calkiem innym niz abstrakcyjny, oderwany od przedmiotu obraz. Pod-
miot jest w Krytyce rzeczywistoscia funkcjonalna — miejscem calosci
zdeterminowan a priori przedmiotu; natomiast ,wladze” dla Kanta
nie oznaczaja juz wiecej abstrakcyjnych znamion (étiquettes), wycie-
tych w przedmiocie, lecz czastkowe grupy zdeterminowan a priori
przedmiotu. Trzeba raz jeszcze podkreslié: definicjom tym brakuje
podstawy, a nawet staja sie niezrozumiale, jezeli formalna apriorycz-
no$¢ w przedmiocie nie jest rozumiana w sensie aktywnym, dyna-
micznym.

Jezeli jednak definiujemy a priori jako ,aktywno$¢” wewnetrzna
wobec immanentnego przedmiotu, jako aktywnos$¢ ujmujaca dana
zmystowa i czyniaca ja ,poznawalna w akcie”, refleksja transcenden-
talna, ktora wydobywa z przedmiotu to, co w nim a priori, bedzie
polegala na odnalezieniu aktywnej czesci podmiotu w przedmiocie
(immanentnym). Im ta cze$¢ bedzie obszerniejsza, tym bardziej
przedmiot poznany zblizy sie do doskonalej obiektywnos$ci — obiek-
tywnosci intelektualnej intuicji, w ktorej, wedlug Kanta, przedmiot
catkowicie konstytuowalaby aktywnosé podmiotu.

Aby dobrze zrozumieé Kanta, trzeba dokladniej sprecyzowac natu-
re tej subiektywnej aktywnosci, wlaczajacej sie w konstytuowanie
przedmiotu. Kant na tysiac sposobéw zaznaczyl, ze do pewnego punk-
tu spelnia ona pojecie ,przyczynowosci formalnej”. Zawsze bowiem
jednosé wobec zjednoczonej wielo$ci pozostanie w stosunku formy do
materii. Ale to, by¢ moze, za malto powiedziane, albowiem w termino-
logii potocznej ,forma” oznacza prawie wylacznie statyczna ostone
materii, wiez zadzierzgnieta wokot réznorodnosci: forma statuy wyda-
je sie nam zakrzepnieta w spoczynku marmuru. Tymeczasem ,formal-
ny warunek a priori”, wydobyty w wyniku analizy transcendentalnej,
musi pozostawaé obciazony wirtualna powszechnoscia i — mozna by
rzec — znaczeniem ,ekspansywnym”: jest to ,forma”, ale w takiej
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mierze, w jakiej aktywnie narzuca sie materii i ujawnia tym samym,
ze logicznie istnieje uprzednio wobec niej, ze wykracza poza nia jako
warunek staly i dominujacy.

W jezyku scholastycznym mozna by powiedzieé, ze ,przyczynowosé
formalna” warunkéw a priori w immanentnym przedmiocie poznania,
nie jest wcale biernym residuum, struktura, ktoérej istnienie stwier-
dzamy i ktéra opisujemy, ale aktywnym osaczeniem poznawalnej ma-
terii przez wewnetrzna skoriczonos¢ — ,naturalne stawanie sie” pod-
miotu. Materia poznania, aby uchodzi¢ za ,przedmiot”, musi najpierw
dac¢ sie pochwyci¢ strumieniowi, ktéry kieruje podmiot do jego natu-
ralnego celu: przedmiotem we wlasciwym tego slowa znaczeniu jest
w naszej Swiadomosci samo to ujecie zmystowej materii przez zywot-
ny ruch naszej intelektualnej natury.

Jak w immanentnym przedmiocie rozpoznaé¢ tak zdefiniowana
aprioryczno$c?

Przypomnijmy, ze metoda transcendentalna, jako metoda krytycz-
na, nie musi ustalaé¢ wylacznie faktu (ani nawet wylacznie szcze-
goélowej koniecznosci) a priori w przedmiotach rzeczywiscie obecnych
w naszej §wiadomosci, lecz powszechna koniecznosé tego a priori jako
warunek wszelkiego przedmiotu mozliwego (w rozumieniu nieintui-
cyjnym).

Prosta ,refleksja transcendentalna” — stwierdzenie wystepowania
a priori w przedmiotach aktualnie przedstawianych — odpowiada tyl-
ko na pierwszy z dwéch wskazanych wymogow; a priori, ktére ona
ujawnia, jest warunkiem mozliwosci takiego lub innego przedmiotu
jednostkowego, serii tych przedmiotéw mogacej zreszta wydluzac sie
W spos6b nieograniczony. Dokladnie rzecz ujmujac, koniecznosc
a priori refleksyjnie stwierdzonego nie wykraczalaby, w sensie
$cistym, poza granice indukcyjnego uogélnienia®. Kant chce czego$
wiecej. Konieczne odniesienie a priori do przedmiotéw musi sie jawic
z oczywistoscia rygorystycznie analityczna jako odniesienie konsty-
tutywne dla wszelkiego mozliwego przedmiotu naszego rozumienia.
Odniesienie to musi wiec by¢ wydedukowane z samego pojecia
»przedmiotu rozumienia jako takiego” (przedmiotu rozumienia niein-

3 Celowo uzywamy wyrazenia ,uogélnienie indukcyjne” w sensie nieokreslonym,
w przeciwienstwie do ,koniecznosci dedukcyjnej”, i nie w tak ograniczonym znacze-
niu, jak ,indukcja naukowa”. Czy indukcja naukowa, w takiej mierze, w jakiej do-
starcza zdan powszechnych i koniecznych, opiera sie na prawdziwej koniecznosci
metafizycznej? Tak wlasnie sadzimy; ale sadzimy réwniez, ze racjonalne wyjasnienie
tego sposobu rozumowania, tak naturalne i kompleksowe, zaklada ontologie ogélna.
Wtlasnie dlatego obecna praca, ktéra zatrzymuje sie na progu metafizyki, nie dotyka
bezposrednio zagadnienia indukcji naukowe;j.
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tuicyjnego, ,przedmiotu doswiadczenia” w sensie Kantowskim), nie-
zaleznie od tego, jakie bylyby drugorzedne szczegély, pod ktorych
postacia pojecie to znajduje swe zastosowanie w aktywnosci psycholo-
gicznej. Rozpoznajemy w tym miejscu postepowanie zwane ,dedukcja
transcendentalna” — niezbedne zwienczenie metody transcendental-
nej?. Kant dokonywal dedukcji transcendentalnej, gdy wykazywat, ze
nie tylko w rzeczywistosci nasze obiektywne poznania sa konstytu-
owane w sadzie, przez ujecie konkretnych fenomenéw w funkcji
a priori jednos$ci i powszechnosci, ale réwniez — Ze ostatecznie przed-
miot prezentujacy tresé zjawiskowa (przedmiot rozumienia) jest moz-
liwy tylko za posrednictwem funkcji a priori jednosci i powszechno-
Sci. Ten ostatni dowéd — jako nabyte, refleksyjne doswiadczenie
a priori — podporzadkowany zasadzie racjonalnej konieczno$ci, na-
biera prawdziwego krytycznego charakteru, albowiem wydaje sie
wowczas, ze fakt transcendentalny, ktéry wyraza, kryje warunek
obiektywnej wartosci, niezalezny od wszelkiej psychologicznej przy-
padkowosci.

Nie mozemy dluzej obstawaé (insister) przy tych zagadnieniach
metodologicznych, opisanych juz w zeszytach 3. i 4." MusieliSmy
wszelako zaznaczyé pobieznie przeciwstawne i1 zgodne elementy
dwéch charakterystycznych aspektéw dowodzenia transcendentalne-
go; przede wszystkim dlatego, ze zdominuja one nieodwolalnie —
zwazywszy na przyswiecajacy nam cel ogélny — caly uklad tego
tomu”, a nastepnie dlatego, ze uwazaliémy za konieczne przypo-
mnieé tutaj, iz a priori, ktérego racjonalna wiez z przedmiotem po-
zwala ustali¢ dedukcja transcendentalna, jest, przy uwzglednieniu
nowych wlasciwosci logicznych, tym samym a priori, ktérego dosiega
zwykla refleksja. Aby metoda transcendentalna miala zastosowanie
w krytyce naszych poznan, trzeba wiec — jako ze wszelka apriorycz-
nos$¢ wyznacza w uwarunkowaniu formalnym charakter dynamiczny
— aby$my za pomoca refleksji zdotali postrzegaé immanentna aktyw-
no$é naszego myslenia dokladnie tam, gdzie aktywno$é ta przenika
i aktualizuje (met en acte) element materialny naszych przedstawien.

4 U Kanta i Fichtego przestudiowaliémy dwie strony rozumowania transcenden-
talnego: refleksyjna i dedukcyjna, analityczna i syntetyczna. Czytelnicy mniej wta-
jemniczeni zrobig dobrze, nie dowierzajac tu zbytnio putapkom terminologicznym.

* Joseph Maréchal zeszyt 4. swego dzieta, ktérego podtytul brzmi Le systeme
idéaliste chez Kant et les postkantiens, poswieca przede wszystkim rozwojowi koncep-
¢ji Kanta i jej rozmaitym interpretacjom, ktérych dokonywali jego kontynuatorzy,
a takze gléwni niemieccy idealisci [przyp. — A.B.].

* Chodzi o zeszyt 5., zatytutowany Le Thomisme devant la Philosophie critique
[przyp. — A.B.].
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Trzeba, abysmy intellectus in actu [intelekt aktualnie poznajacy —
przyp. A.B.] uyymowali w samej jego tozsamosci z intelligibile in actu
[rzecza intelektualnie poznawalna w akcie — przyp. A.B.]; innymi
stowy, trzeba, aby przedmiot myslany byl nam dany bezpos$rednio
w refleksji nie jako ,rzecz martwa”, lecz jako ,przechodzacy z mozno-
$ci do aktu”, jako stadium intelektualnego ,ruchu”, czy tez ,stawania
sie”.

Czy naprawde ,refleksja” nam to umozliwia? Czy pozwala nam
bezposrednio, w immanentnym przedmiocie, postrzegac¢ akt, ktory de-
terminuje go a priori, ktéry nadaje mu charakter przedmiotu pozna-
nego? Nie pytamy, oczywiscie, czy podmiot ma istotna intuicje same-
go siebie jako zasade metafizyczna, jako przyczyne ontologiczna; dla
Kantowskiej analizy transcendentalnej wystarczyloby, aby przedmiot
immanentny odslanial sie w refleksji jako dzielo jakiej$ aktywnosci
(exercice d’'une activité), a nie tylko jako bierna forma.

Oto6z jest to w rzeczy samej ta wlasnos¢ ponownego uchwytywania
tresci swiadomos$ci — juz nie jako przedmiotu zewnetrznego ani jako
czystej formy reprezentatywnej, ale przynajmniej na kilku pozio-
mach, jako aktu (podmiotowego) — ktéra ustanawia réznice miedzy
poznaniem bezpo$rednim a poznaniem refleksyjnym. Kontemplowa-
nie przedmiotu — konkretnego lub abstrakcyjnego — wecale nie jest
refleksja; nadto podtrzymywanie lub wprowadzanie przedstawienia
w ognisko §wiadomosci jest tylko drugorzedna czynnoscia uwagi lub
obiektywnej pamieci — wcale nie jest refleksja. Refleksja we wlasci-
wym sensie przywraca ja obiektywna reprezentacje, to znaczy ponow-
nie zanurza przedstawienie w strumieniu aktywnosci, skad oddzielito
sie ono jako przedmiot.

W konsekwencji filozof, ktory przypisuje czlowiekowi wladze re-
fleksji zdolna w przedmiocie myslanym postrzega¢ podmiot w akcie,
nie potrafilby wnie$é zadnego zasadniczego zastrzezenia (nie chodzi
w tym miejscu o szczegélowy wymiar zastosowan) przeciwko postepo-
waniu refleksji transcendentalnej, rozumianemu tak, jak to przedsta-
wiliSmy. I rzeczywiscie, aby zanegowac te zdolnos¢ refleksji, nale-
zaloby utrzymywaé, ze $wiadomosé naszych aktéw intelektualnych,
ktora niezaprzeczalnie mamy, ogranicza sie do statycznego i nie-
ciaglego uswiadomienia sobie zmieniajacych sie tresci owych aktow,
z wykluczeniem w tej zmianie wszelkiej §wiadomosci czynnika ak-
tywnego. A zatem skad pochodziloby nasze iluzoryczne pojecie aktyw-
nos$ci wewnetrznej?

Krotko mowiac, wstepnym zalozeniem metody transcendentalnej
analizy wydaje sie to, ze nasze pojecia obiektywne sa nam dane —
w refleksji — jako aktywne okreslenia (déterminations) przyswojonej
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materii, jako przejScie od obiektywnej mozliwosci okreslenia do
aktualnych okreslen; jednym slowem — jako immanentny ,ruch” sa-
mej wladzy poznawczej jako takiej. Jedynie zreszta dzieki spelnieniu
tego warunku transcendentalna krytyka przedmiotu tworzylaby
prawdziwie, jak tego chcial Kant, ,krytyke wladzy poznania”, a nie
zwyczajne, abstrakcyjne rozdrabnianie przedmiotu.

Refleksyjna percepcja wewnetrznego dynamizmu poznania do
tego stopnia zalezy od glebi krytycznej analizy, ze doznaje sie pewne-
go rozczarowania, stwierdzajac w tym punkcie, przynajmniej po-
zorna, niepewno$¢ doktryny Kanta. Niepewnosé, ktora wykazuja in-
terpretatorzy filozofa.

Oczywiscie, dynamiczny stosunek podmiotu i przedmiotu wcale
nie przeszedl w jego oczach niezauwazony. Kiedy piszac Krytyke czy-
stego rozumu, uzywat takich slow jak: zasada okreslonosci ,a priori”;
funkcja lub akt (,ktory przebiega, zbiera i laczy empiryczna réznorod-
no$¢”); zwiazek aktywny lub miniony, uprzedni wobec przedstawienia
zwiaqzku; synteza (postulowana jako ,fundament jednosci syntetycz-
nej”); czynno$é rozumienia (Verstandeshandlung); akt spontanicznosci
(rozumienia) — jego wyobraznia, jezeli nie jego poddane refleksji my-
§lenie, byta nasycona dynamizmem?®. Dlaczego nie wyciagnal wszyst-

5 W dwéch pierwszych wydaniach Krytyki czystego rozumu nie brakuje deklara-
¢ji w rodzaju: ,Nadamy mu [wiazaniu bedacemu czynnos$cia intelektu — A.B.] ogélna
nazwe syntezy, azeby przez to zarazem zaznaczyé, iz nie mozemy sobie niczego
przedstawia¢ jako powiazanego w przedmiocie, nie powiazawszy go uprzednio same-
mu, itd.” (Krytyka czystego rozumu..., s. 154, B 130). Lub tez: ,,Syntetyczna ta jednos¢
zaklada jednak synteze”. (Ibidem, s. 146, A 118).

Zgodnie z przyjetym zalozeniem sprzeciwiania sie kantyzmowi, niektorzy
w tym, co tu méwimy, ujrza badz trud wywazania otwartych drzwi, badZ tez, prze-
ciwnie, calkowite niedocenianie ducha Kantowskiego krytycyzmu. Gdy chodzi o Kan-
ta, te sprzeciwy skrajnych grup interpretatoréw lub komentatoré6w nie musza wcale
dziwi¢. Zachowujemy, razem z wiekszoscia czytelnikéw Kanta, opinie posrednia, kto-
ra nie czyni z tego ostatniego ani jakiego$ ,nadfilozofa”, do ktérego nalezaloby ostat-
nie stowo we wszystkich, podejmowanych przez niego kwestiach, ani tym bardziej
sofisty lub kogo$ roztargnionego, zdolnego przeczyé samemu sobie w odstepie kilku
stron: w wielu punktach jego myslenie wydawalo nam sie niekompletne i zmienne,
nie jednakze niespdjne. W chwili oddania naszego rekopisu do druku, czytamy
w pewnym S$wiezo wydanym dziele nastepujace zdania, ktére odpowiadaja dokladnie,
jezeli nie naszej wlasnej doktrynie filozoficznej, to przynajmniej naszej egzegezie
Kanta:

»~Abgesehen vom Akte, abgesehen von seiner Tétigkeit ist das Bewusstsein oder
das Ich bloss abstrakte Einheit des Mannigfaltigen, ruhende, leere Form, Synthesis
ohne synthetisierten Inhalt. Erst durch diese Tatigkeit wird es zur Synthesis
der Gegensitze, zur konkreten synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. Die-
se Einsicht gelangt in Kants transcendentaler Deduktion nicht zum vélligen Durch-
burch, nicht zu volliger Klarheit. Obwohl Kant davon spricht, dass die Einheit des
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kich wnioskéw z tych przestanek? Dlaczego, wzorem Fichtego, nie
szukal wcale — opierajac sie na czystej aktywnosci ja, na Sollen —
sposobu zjednoczenia rozumu spekulatywnego z rozumem praktycz-
nym? WspomnieliSmy wczesniej, ze Kantowska Krytyka wydawala
nam sie niepewna i niekompletna w tym punkcie i ze Fichte, mimo
protestow Kanta, nie mylil sie, sadzac, ze kontynuuje ja, rozwijajac
wynikajace z niej zasady.

Kant nie docenit istotnej roli, jaka aktywna celowos$é podmiotu od-
grywa w samym konstytuowaniu immanentnego przedmiotu, i zanie-
dbanie to czesciowa niemoca dotyka jego metode transcendentalna.
Mozna by powiedzieé, ze w czasie podswiadomego ksztaltowania sie
jego krytycznej doktryny zwalczaja sie dwa wplywy. Z jednej strony
sama sila wewnetrznej oczywisto$ci ciagnie Kanta ku dynamicznej
koncepcji poznania: cale nasze poznanie intelektualne jest mierzone
przez niego — nieosiaggalnym zreszta — idealem intelektualnej intu-
icji, w pelni spontanicznej i caloSciowo wytwarzajacej swdj przedmiot.
Staje wiec Kant po stronie ,aktu”: doskonalego aktu inteligibilnego
posiadania i — bardziej lub mniej odleglych — przyblizonych ocen
tego aktu. Jednakze, z drugiej strony, formulujac swe konkluzje, wy-
daje sie ponownie opanowany statycznym i abstrakcyjnym duchem
racjonalizmu kartezjansko-wolfianskiego, zasklepiajac sie na nowo
w sztywnym punkcie widzenia ,formy”. Mozna zatem sadzié, ze
przyjmujac jako dana wyjsSciowa statyczne przedstawienie i rozpo-
znajac je jako zhierarchizowane, uzgodnione z innymi pojeciami
1 wprowadzone w sady syntetyczne a priori — abstrakcyjne jednostki
wyzsze, same zjednoczone pod postacia czystej apercepcji — szuka
Kant wylacznie sposobu przelozenia tego stanu rzeczy na logiczne
symbole wyrazajace pozytywny zasieg i granice naszych poznan.
W tym wypadku najwyzsza zasada syntetyczna — jednos¢ apercepcji
— nie jest juz refleksyjnie postrzegana jako okreslajaca aktywnosc;

Bewusstseins die Einheit einer Handlung ist [...], dass die Verstandesbegriffe Funk-
tionen, d. h. Handlungen sind [...], obwohl er die Synthesis eine Handlung nennt [...]
und dem Verstande Spontaneitét zuschreibt, obwohl er vom »Aktus der Spontaneitét«
redet [...], obwohl er die »analytische Einheit der Apperzeption« als »Identitét des Be-
wusstseins« von der »synthetischen Einheit« underscheidet und die letztere als
»Grund« und »Voraussetzung« der ersteren, als »urspriinglich-synthetische Einheit«
bezeichnet [...] und von ihr die objektive Giiltigkeit der Erfahrung abhingig macht
[...] obwohl er in der Lehre von der produktiven Einbildungskraft den Verstand auf
die Sinnlichkeit »einwirken« lasst [...] — so verdirbt sich Kant doch zuletzt die tiefsin-
nige Anlage seiner Deduktion dadaruch, dass er das Ich, den Verstand, die Katego-
rien, in ihrer starren Gegensitzlichkeit gegen das Mannigfaltige, das empirisch
Gegebene erhilt und nur wie ein Betrachter von aussen die Tatigkeit, den Aktus be-
schreibt” (R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Tubingen 1921, s. 84—85).
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staje sie czysto abstrakcyjna oznaka jednosci. Krzepna roéwniez
w ogélnych zarysach funkcje kategorialne, a caly problem poznania
kurczy sie do terminéw prostego problemu jednosci formalnej. Ale
czy przedmiot — nawet Kantowski przedmiot zjawiskowy — da sie
wyjasni¢, jako przedmiot wlasnie, sama swa jednoscia formalna?
Mozna w to watpi¢, albowiem przedmiot nie wystepuje W naszej
Swiadomosci wylacznie jako ,istota formalna” (logiczna, idealna), ale
réwniez, stusznie czy nie — nie jest to wazne — jako odniesiony do
pewnego ,,w sobie”, przeciwstawionego podmiotowi. Czy za pomoca
prostego zachodzenia na siebie [sktadowych — przyp. A.B.] jednostek
mozna wyjasnic¢ te ostatnig ceche? Jest to trudny problem, ktéry be-
dzie musial zaja¢ nasza uwage na dluze;j.

Obstajac przy takich, a nie innych sformutowaniach, ktérych uzy-
wa Kant, cofnie sie zatem Krytyke ku racjonalistycznej ideologii —
ku temu dogmatyzmowi istot formalnych, uznawanych za obiektywne
(,mozliwe”) przez sam fakt stwierdzenia ich logicznej jednosci — lub
tez skieruje sie ja ku teorii poznania, ktérej jadrem bedzie intuicja
yJruchu” badZz immanentnego ,stawania sie”, to znaczy dynamicznego
stanu przedmiotu w podmiocie.

Na tej ostatniej drodze ewolucji Krytyki Kanta spotykaja sie Fich-
te i Schelling, ktérych okazale systemy za bardzo holduja jeszcze boz-
kowi abstrakcji, natomiast blizej nas — bez szczegélnych powiazan
historycznych — Henri Bergson, ktérego sprawna analiza obnaza
przebieglo$é naszego intelektu, aby tam, pod plaszczem abstrakeji,
odkry¢ nieprzerwany postep stawania sie — witalnego stawania sie,
ktore moglibySmy uchwyci¢ od wewnatrz.

Na tym koncowym etapie krytyka poznania bylaby juz metafi-
zyka, czymkolwiek by owa metafizyka byla i cokolwiek bylaby warta®.

Jesli sie nie mylimy, to widac teraz konkretne zalozenia, ktére —
wedlug nas i [niezaleznie od tego — przyp. A.B.], jakakolwiek by byta
historyczna mysl Kanta — musza fundowacé transcendentalna krytyke
przedmiotu lub — co wychodzi na to samo — krytyke wiadzy pozna-
nia. Sa one, poza obiektywnymi danymi traktowanymi jako fenomeny

6 PodkresliliSémy juz ciekawa zbieznosé, ktéra zachodzi tu miedzy ,,dynamistycz-
nym” wynikiem krytyki nowozytnej i punktem wyjscia krytyki metafizycznej Arysto-
telesa: z jednej strony immanentna intuicja ruchu, z drugiej fizyczna dana yivnoig
(H. Bergson zdaje sie troche wyolbrzymiaé statyczny charakter pojecia u Arystotele-
sa). Zaréwno z jednej, jak i drugiej strony, mimo ze réznymi drogami, tym, co postu-
luje sie na poczatku, jest doglebne ujecie ,stawania sie” — subiektywnego albo
obiektywnego — a nie jedynie czystego nastepstwa zjawisk, a zatem ujecie aktu opa-
nowujacego moznosé, to znaczy czego$ absolutnego, co moze stuzy¢ metafizyce jako
temat wyjsciowy.
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i ,pierwsza zasada” traktowana jako norma regulatywna myslenia,
zdolno$cia uchwytywania danych w samym akcie, ktory je obiektywi-
zuje w nas, a nie tylko na podstawie ich reprezentatywnego modelu.
Zdolnos$¢ te nazwiemy ,refleksja transcendentalna” lub zdolnoscia
»analizy transcendentalnej”. Z braku tej ,analizy transcendentalnej”
mozna by réwnie dobrze podejmowaé sie coraz bardziej abstrakcyjne-
go dzielenia danych samych w sobie, ale méwiac $cisle, nie krytyki
[samych — przyp. A.B.] wiladz.

ITI. Poréwnanie dwoch krytyk,
metafizycznej i transcendentalnej

Poréwnanie to zostalo juz dokonane szeroko w dwuczesciowym,
poprzedzajacym je szkicu. [W tym miejscu — przyp. A.B.] zadowoli-
my sie oparciem na zarysie, ktory dobrze wyznacza pozycje wyjs-
ciowa obu krytyk.

Starozytni byli obiektywistami, poniewaz — $swiadomie lub nie-
Swiadomie — sytuowali sie od razu w perspektywie finalistycznej (per-
spective finaliste). Polegaé mocno na ,pierwszej zasadzie” jako zasa-
dzie ontologicznej, oznaczalo odmawiaé¢ uznania, ze jakakolwiek dana
Swiadomos$ci moglaby pozostawac niczym niezdeterminowana w obli-
czu afirmacji — zapowiedzi dziatania. Ty dziafasz — ripostuje Ary-
stoteles sofistom — jako ze sie spierasz. Czym zreszta jest ludzkie
zycie, jezeli nie ciaglym dzialaniem, wyznaczanym obawami i pra-
gnieniami? Nie dziala¢ wiecej — znaczyloby zerwac z byciem czlowie-
kiem. Ale dzialajac, to znaczy reagujac na wszystkie twoje mysli, nie
nuzysz sie uznawaniem, ze twierdzisz, a twierdzac, czynisz za kaz-
dym razem stale odniesienie tego, co twierdzisz, do bytu: rozpozna-
jesz wiec — rad nierad — konieczne i powszechne zastosowanie
pierwszej zasady w jej ontologicznym sensie.

Znaczy to tyle samo, co powiedzie¢, ze nasze tresci Swiadomosci
maja zawsze pewien stopien realnej obiektywnosci, poniewaz, tak czy
inaczej, zostaja umieszczone w absolutnej celowosci, ktora ozywia na-
sze dzialanie. Przedmiot sprawdza sie jako ,byt” — w takiej mierze,
w jakiej narzuca sie jako ,cel” (fin).

»Metafizyczna krytyka przedmiotu” ujmuje go wiec w perspekty-
wie koniecznej celowosci i moze to stwierdzi¢ wylacznie w absolutnej
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afirmacji. Ale po tym wstepnym postepowaniu podejmuje przerwany
temat, juz mniej zatroskana o jednostkowa forme afirmowanego
przedmiotu: analizuje forme (istote) i proporcjonalnie, stopniuje afir-
macje, to znaczy wprowadza w byt uwarstwienia (étage l’étre). Wsze-
lako krytyczna analiza formy rozwija sie w tym wypadku pod egida
uprzedniej, absolutnej i powszechnej afirmacji bytu. Powiedzmy réw-
niez, ze krytyka ta jest metafizyczna; zaklada bezposrednio przed-
miot jako przedmiot w sobie, raz na zawsze zajmuje pozycje naprze-
ciw niego i tylko woéwczas, z tej absolutnej perspektywy, analizuje
go i wykancza z zewnatrz, dialektycznie, zgodnie z zasada tozsamo-
§ci — nie troszczac sie o wnikanie w konstytutywna geneze przed-
miotu w mysleniu az do momentu, gdy 6w problem genetyczny nie
narzuci sie sam, kretymi drogami psychologii racjonalnej. Oczekujac
[na te chwile — przyp. A.B.] ze spokojem realizmu pewnego swego
sukcesu, [krytyka metafizyczna — przyp. A.B.], testuje pojecia
i wklada jedne w drugie, tak jak dziecko, gdy taczy czesci konstruk-
cyjnej gry, wiedzac z gory, ze maja one przystosowywalna forme.
Dzieki pierwotnej afirmacji ontologicznej caly problem metafizyczny
redukuje sie do odkrycia stanu logicznej ré6wnowagi w elementach
danych.

Inaczej dzieje sie w wypadku krytyki transcendentalnej przedmio-
tu, ktora, mowiac Scisle, jest nowozytna krytyka poznania.

Réwniez ona postuguje sie refleksja, ale — odwrotnie niz krytyka
obiektywistyczna — przekracza bezposrednio naturalna sklonnosé
ludzkiego umystu; zawiesza pierwotna absolutna afirmacje bytu, aby
zbada¢é tresci §wiadomosci same w sobie i analizowaé¢ warunki, ktére
konstytuuja owe tresci w znane przedmioty. Poczatkowo cala uwaga
skupia sie w krytyce transcendentalnej na wewnetrznej genezie przed-
miotu jako przedmiotu, na fieri immanentnego przedmiotu, jezeli owo
fieri nie jest wylacznie tancuchem momentéw psychologicznych, lecz
obejmuje absolutne i powszechne warunki mozliwo$ci przedmiotow
w ogoéle. Albowiem konieczna struktura immanentnego przedmiotu
i odpowiedni porzadek jego elementow konstytutywnych musza ujaw-
ni¢ sekret jego logicznej wartosci.

W tym miejscu zreszta — przypomnijmy — pojawia sie alternaty-
wa: albo strukturalna analiza przedmiotu jako takiego ujawnia tylko
formy abstrakcyjne, ktére na mocy samej ich rosnacej abstrakeji za-
chodza logicznie jedne na drugie, w statycznosci wlasciwej czysto spe-
kulatywnym uwarstwieniom — w tym wypadku krytyka transcen-
dentalna (czy to jest jeszcze krytyka transcendentalna?) nie prowadzi
nas poza bardziej lub mniej subtelny fenomenalizm — albo tez (to
drugi czlon alternatywy) analiza przedmiotu, wzmocniona prawdziwa
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racjonalna dedukcja, ujawnia w bezposredniej refleksji aktywna zdol-
no$¢ jednoczenia, dynamizm, spontaniczno$¢é — a zatem podmiot
w akcie. W tym wypadku — powiedzieliSmy to wczesniej i zamierza-
my wykazaé¢ zdecydowanie na koncu tego zeszytu — krytyka trans-
cendentalna znalazlaby swe prawomocne zwienczenie tylko w rozu-
mowym przyjeciu celowosci objawiajacej byt absolutny. My$l Kanta,
cierpliwego inicjatora [tej krytyki — przyp. A.B.], zostalaby raczej
dopelniona niz zanegowana .

Podsumowujac:

1. Dana poczatkowa wszelkiej krytyki sa przedmioty obecne
w $wiadomosci i jako takie, poddane refleksyjnemu badaniu.

2. Ontologiczna krytyka starozytnych wychodzi od ,przedmiotéw”
rozwazanych ze wzgledu na pelnie ich obiektywnosci, to znaczy ujmo-
wanych absolutnie, jako mozliwe cele (rzeczy), i na tej podstawie
przystepuje do teoretycznego klasyfikowania ich form (istot definio-
wanych przez zmystowe fenomeny). Ustanawia sobie obiektywny abso-
lut 1 z nim wiaze to, co wzgledne.

3. Transcendentalna krytyka nowozytnych réwniez wychodzi od
przedmiotéw, ale precyzujaco, rozwazanych najpierw wedlug ich
Sform” (jako fenomeny). Jesli krytyka ta — w sposéb pelniejszy niz do
tej pory — mialaby zastosowanie w uzasadnianiu obiektywnego zna-
czenia, jakie przybraly fenomeny w Swiadomos$ci, musialaby (wyka-
zemy to) odnalezé w samej formie afirmacje celow. Za pomoca tego, co
wzgledne, obecne w §wiadomosci, odkrylaby ona ontologiczny absolut.

4. Krytyka starozytna pokrywa sie z metafizyczna systematyzacja
i dokonuje sie tylko za jej pomoca: jest to dtuga droga krytyki; ale
jest to rowniez, naszym zdaniem, jej naturalny sposéb postepowania.

Krytyka nowozytna zamierza wydoby¢ najpierw wewnetrzne wa-
runki poznania, zasadnicza metode i konieczne punkty wyjscia wszel-
kiej metafizyki. Konstytuuje ona epistemologie wstepna wobec meta-
fizyki — metafizyke w moznosci. Jest to, mozna powiedzieé, krétsza
droga (raccourci) krytyki. Opiera sie ona zreszta na pewnej sztuczno-
sci metody (artifice de méthode) — fenomenologicznym punkcie wi-
dzenia — sztucznosci uzasadnionej, ktéra jednak w sposéb oczywisty
sama siebie niszczy, gdy tylko prowadzi do rozpoznania pod postacia
fenomenow metafizycznej afirmacji. Sadzimy bowiem, Ze moze ona do
tego doprowadzié.

* Temu stuzyla dokonana w ksiedze III zeszytu 5. transpozycja tomistycznej kry-
tyki poznania na sposéb transcendentalny i pokazanie scholastycznych rozwigzan
kantowskich antynomii [przyp. — A.B.IL
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Te dwie metody krytyczne, zblizajac sie w sposob komplementarny
do tego samego przedmiotu zupelnego, musza doprowadzi¢ ostatecz-
nie do identycznych wnioskéw. Krytyka starozytna bowiem zaklada
od razu przedmiot ontologiczny, ktory wiacza podmiot transcenden-
talny; krytyka nowozytna przywiazuje sie natomiast do podmiotu
transcendentalnego, ktéry postuluje przedmiot ontologiczny’. Jezeli
jest prawda — jak brzmi nasza teza w tej ksiazce — ze krytyka onto-
logiczna i krytyka transcendentalna, jakkolwiek rézne co do punktu
widzenia, zgodnie z ktérym rozwazaja najpierw poznany przedmiot,
zmierzaja wlasciwie do tego samego rezultatu koncowego — dynami-
stycznej metafizyki — to, jak sie wydaje, narzuca sie konkluzja, ze
miedzy jedna i druga krytyka musza istnieé Scisle stosunki zgodno-
$ci, pozwalajace traktowac jedna jako prosta transpozycje drugie;j.

Jaki jednak bedzie klucz tej transpozycji?

Krytyka transcendentalna analizuje okreslenia (détermination)
a priori immanentnego przedmiotu swiadomos$ci. Okreslenia te (funk-
cjonalne, modalne lub wszelkie, jakie mozna chcieé), nie bedac nico-
Scia, wpadaja jednoczesnie w orbite krytyki metafizycznej — musza
mieé¢ zatem swe miejsca w ukladzie rzeczywistosci. Latwo przewi-
dzieé¢, gdzie sie tam spotkaja. W metafizyce podmiot poznajacy jest
postawiony przed umyslem jako przedmiot. Metafizyk méwi o pod-
miocie i o przedmiocie immanentnym jako o podmiocie ontologicznym
i jego realnej modyfikacji, ktora zreszta, pod wzgledem swej formy
szczegoétowej, zalezy od ,przedmiotu w sobie”, nie mniej realnego niz
owe dwa poprzednie terminy. Tam, gdzie krytyka Kantowska, zamk-
nieta we wnetrzu immanentnego przedmiotu, odkrywa — wystrze-
gajac sie wszelkiego twierdzenia ontologicznego — ,,okreslenia a prio-
ri danej materii, w poznanym przedmiocie”, tam metafizyka od
wiekéw stawiala problem bardziej zlozony, przystepniejszy, ale réw-
nolegly do ,obustronnej przyczynowosci podmiotu noumenalnego
i przedmiotu w sobie w tworzeniu immanentnego aktu obiektywnego
poznania”.

Problem ten konstytuuje fundamentalny temat metafizyki podmio-
tu poznajacego — znacznej czesci tradycyjnej psychologii.

Jesli zas, przekraczajac kantyzm, chcemy w tym samym krytycz-
nym uzasadnieniu potaczyé rozum spekulatywny i rozum praktyczny,
to ciagle znajdujemy owo zagadnienie opracowane w jezyku ontolo-

7 Czyz nie jest to wreszcie ostateczna zbiezno§é — zbieznosé prawidlowa — mie-
dzy subiektywnym i obiektywnym punktem widzenia, ktéra przeczuwaliémy od
pierwszych zeszytéw tej pracy, gdy zwracaliSmy uwage, ze krytyka poznania nie
moglaby by¢ skuteczna, gdyby nie spotkaly sie pewne warunki realne, wspdlne dla
podmiotu i przedmiotu?
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gicznym — bardziej lub mniej caloSciowo — w metafizycznej psycho-
logii, w rozdziale od zawsze poswieconym przez starozytnych odnie-
sieniom woli i dzialania do poznania.

Rozwiazania — starozytne i nowozytne — stana sie mozliwe do
poréwnania jedynie pod warunkiem przetransponowania jezyka me-
tafizycznego na jezyk krytyczny i odwrotnie. Prawo tej transpozycji
mozna zamknaé w nastepujacej krotkiej formule: metoda transcen-
dentalna analizy przedmiotu jest metoda precyzujaca, a nie metoda
wykluczajaca. W przedmiocie poznania spontanicznego rozwaza ona
wylacznie bezposrednie ujecie wladz, ktore zamieniaja go w przed-
miot poznany. W jezyku Kantowskim znaczy to, zZe rozwaza ona
a priori konstytutywne przedmiotu — lub mowiac jeszcze inaczej —
transcendentalne warunki mozliwosci przedmiotu (w przeciwienstwie
do jego warunku empirycznego — danej zmystowej). W jezyku schola-
stycznym to samo mozna by powiedzie¢ w nastepujacy sposéb: [Meto-
da transcendentalna — przyp. A.B.] rozwaza ,rzecz poznawalna
w akcie” na podstawie warunkoéw, ktore ja konstytuuja w jej ,pozna-
walnej aktualnosci”, lub tez: wedlug ktérych ,to, co poznawalne w ak-
cie”, jest tak samo ,poznajace w akcie”, albo méwiac jeszcze inaczej:
na podstawie funkcjonalnego pierwszenstwa (chodzi o ograniczony
aspekt pierwszenstwa metafizycznego) wladz poznajacych w ich
obiektywnych operacjach.

Nie obstawajmy przy tym dluzej; bedziemy bowiem mieli okazje
uszczegoélowi¢ w nastepnych rozdziatach 6w stosunek zgodnosci mie-
dzy krytycznym a priori, ujawnionym w przedmiocie immanentnym
za pomoca refleksji i dedukcji transcendentalnej, i metafizycznym
a priori wladz, wywnioskowanym logicznie na podstawie ich dziatan™.

* Problem ten Maréchal podejmuje wielokrotnie na kartach zeszytu 5., piszac
miedzy innymi o roli a priori w poznaniu, stopniach apriorycznosci, a priori psycho-
logicznym i logicznym, a takze o apriorycznosci zmysléw. Bada réwniez stosunek
miedzy apriorycznoscia a powszechno$cia, obiektywnoscia i spontanicznoscia, stosu-
nek a priori do formalnego przedmiotu moznosci oraz kwestie metafizycznego funda-
mentu a priori [przyp. — A.B.].

Przektad: Aleksander R. Barka



