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tworczosé

Bytu — nie ma. Istota $wiata jest swobodne stwarzanie.
Czyn i twoérczosé nie sa ztudzeniem, lecz najwyzsza prawdal.

Wstep

Stanistaw Brzozowski to jedna z najbardziej fascynujacych i tra-
gicznych postaci w historii filozofii polskiej ubieglego stulecia. Zy-
wiolowy jezyk jego pism, a nade wszystko oryginalne poglady filozo-
ficzne wciaz budza zainteresowanie. Dowodem sa liczne publikacje,
w ktorych nieustannie dokonuje sie reinterpretacji jego pogladoéw,
zwracajac uwage na przenikliwo$é sadow, ich trafno$é oraz wysoki
stopien przystawalnos$ci postawionych diagnoz dotyczacych kondycji
wspolczesnej kultury.

Cel artykulu to analiza wczesnych pogladéw Brzozowskiego, kto-
rych §lad jest mocno widoczny nawet w koncowej fazie jego tworczo-

1'S. Brzozowski: Miriam. Fragment dialogu. W: 1dem: Kultura i Zycie.
Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o swiatopoglad. Wstepem poprzedzil
A. Walicki. Warszawa 1973, s. 89.
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$ci, zwiazanej z teoria pracy. Poglady te ksztaltowaly sie gléwnie
w latach 1901—1903. Nalezy jednak podkreslié, ze dla Brzozowskie-
go indywidualizm byl pogladem, ktéry zrodzil sie z wcze$niejszego
zwatpienia w warto$§é kultury przetomu XIX i XX wieku, definiowa-
nej przez scjentyzm i pozytywizm. Konstatowana woéwczas wiara
w postep spoleczny ludzkosci i nauki, bedaca echem naturalizmu
i determinizmu, doprowadzila Brzozowskiego do stanu bycia nad
»przepascia catkowitej zguby”. Pozostajac pod wplywem mysli pozyty-
wistycznej, wieszczacej postep i nadzieje 6wczesnej nauki na obiek-
tywne ujecie jej porzadku oraz szczescie ludzkosci, dostrzegl intelek-
tualnag mialko$é tych postulatéow, co doprowadzito go do rozczarowa-
nia i niepokoju intelektualnego, stajac sie zarzewiem wewnetrznego
kryzysu warto$ci. Ow kryzys przypadl na lata 1898—1901. Owocem
tego czasu jest reorientacja pogladéw Brzozowskiego, zrywajacego
z wczesniejsza sympatia dla pozytywizmu. Odtad poddaje on krytyce
intelektualna naiwno$¢ i pozytywistyczne roszczenia o obiektywnosc
nauki.

Do czasu wypracowania filozofii pracy jego mysl ma podstawy
w indywidualistycznie zorientowanym podmiocie twoérczym, ktorego
status i uwarunkowania stanowia gléwny problem niniejszego tekstu.
Artykul nie skupia sie jedynie na rekonstrukecji pogladéw Brzozow-
skiego z wczesnego okresu jego tworczosci, ale zawiera ich analize
oraz wskazuje na teoretyczne meandry, w jakie wikla sie autor
Idei..., pozostajac pod wplywem filozofii zorientowanych indywiduali-
stycznie. Z czasem porzuca on pierwotne zalozenia, tagodzac 6w in-
dywidualizm: nie moze bowiem pogodzi¢ go z powszechna zasada
sensotworcza, fundujaca obiektywne tresci, ktore tkwia immanentnie
w kazdym aktywistycznie ukierunkowanym podmiocie.

Zanim Brzozowski napisze studium pt. Filozofia czynu (1903), ini-
cjujace pierwszy etap filozofii czynu, koncepcji, ktéra doprowadzi go
do bardziej dojrzalej ,filozofii pracy”, w 1901 roku dokonuje intelektu-
alnej wolty, odwracajac sie od idei pozytywistow. Na 6w stan sklada
sie wiele przyczyn. Najwazniejszymi, jak sie wydaje, sa: sprowa-
dzenie jednostki do zreifikowanej obiektywnos$ci przyrodniczej,
objasnianej za pomoca mechanizméw éwczesnej nauki, faktyczna de-
personalizacja jednostki, jej uhistorycznienie. Zdjecie z jednostkowego
Ja” odpowiedzialno$ci za wlasny rozwéj i swoje czyny skutkuje
w przypadku Brzozowskiego postawa niezgody i jednoczesnie otwiera
przed nim horyzont intelektualnych poszukiwan, by nadac¢ okreslony
sens podmiotowi, p6zniej — ludzkosci. Z tej postawy rodzi sie wiec in-
dywidualizm, przybierajacy w pierwszej fazie budowania wtasnej filo-
zofii skrajny wymiar.
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Indywidualizm jako poglad filozoficzny przyznawal jednostce naj-
wyzsza wartosé. W poczatkowej fazie rozwoju wlasnej filozofii Brzo-
zowski istotnie jednostce ludzkiej nadaje wyjatkowy status posréd in-
nych bytow. Jej zadaniem jest wiec osiaganie i poglebianie stanu
samoswiadomosci o swej wyjatkowosci w §wiecie oraz ciagle dostoso-
wywanie do przejetego stanu Swiata zewnetrznego indywidualnych
pragnien kazdej podmiotowosci. We wezesnej mysli Brzozowskiego in-
dywidualny podmiot twoérczy przechodzi rézne przemiany. Dotycza
one nie tylko statusu samego podmiotu, lecz przede wszystkim roz-
nych form relacji, w jakie 6w indywidualny podmiot wchodzi. Po-
czawszy od autoodniesienia podmiotu do siebie, za réwnie wazne
uwaza zwiazki miedzypodmiotowe, a takze stosunek indywidualnych
podmiotéw do rzeczywistosci §wiata zewnetrznego.

Indywidualizm w kontekscie spolecznym, instytucje i panstwo
traktuje Brzozowski jako $rodki, dzieki ktérym podmiot bardziej
urzeczywistnia siebie. W tym sensie celem organizacji spotecznych
nie jest wiec tworzenie spoleczenstwa jako, pozadanej przez rozpro-
szone jednostki, grupy; instytucje odgrywaja role instrumentu, dzieki
ktéremu kazdy podmiot moze lepiej rozwija¢ swa indywidualnosc,
realizujac sie jako jednostkowe ,ja”. W rozumieniu aksjologicznym,
indywidualizm normy i wzory osobowe wyprowadza z indywidualnej
natury czlowieka, traktujac je czesto jako motywatory postepowania
jednostki dazacej do doskonaloséci’2. W tym sensie w filozofii Brzozow-
skiego jednostka, ktérej przyznaje kwalifikacje ontologicznej suwe-
rennosci, staje sie poczatkiem wszystkiego. Na niej opiera cala rze-
czywisto$é, bedaca wynikiem jej tworczego dzialania. Brzozowski,
uznawszy pierwszenstwo wartosci przed zastana przez jednostke po-
stacia bytu w Swiecie, tej ostatniej nadaje moc wartosciowania.
Pierwszym dzialaniem, jakiemu podlega podmiot twoérczy, jest idea
autokreacji, wysilek na rzecz wlasnego i nieskrepowanego rozwoju.
Aksjologiczny charakter indywidualnego podmiotu przejawia sie
w wezwaniu do aktywno$ci oraz do uzewnetrzniania wartoS$ciotwor-
czych i wewnetrznych jego tresSci w otaczajacym $wiecie.

Strukture ontologiczna aktywnego podmiotu Brzozowski wyposa-
za we wszelkie dane, czyniace 6w podmiot zdolnym do tworzenia
i przeksztalcania rzeczywistosci pozapodmiotowej. Indywidualistycz-
ny podmiot tworczy Brzozowskiego pozostaje w swym dzialaniu wolny
i autonomiczny, totez jego niczym nieskrepowana aktywnosé¢ utwier-

2 W zaleznosci od pojmowania szcze$cia wyréznié mozna perfekcjonizm, eudaj-
monizm, hedonizm czy egoizm. Zob.: Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych.
Oprac. A. Podsiad, Z. Wieckowski. Warszawa 1983, s. 155.
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dzajaca warto$ci w §wiecie przyrody jest aktem calkowicie niezdeter-
minowanym.

Stanistaw Brzozowski, kojarzony najczesciej ze studium Legenda
Mtodej Polski, z wypracowana poézniej ,filozofia pracy”, w bogatej
ewolucji wlasnych pogladéw przechodzi okresy fascynacji wieloma
stanowiskami filozoficznymi. W poczatkowej fazie jest goracym zwo-
lennikiem nietzscheanizmu, pézniej zwraca sie ku idealizmowi su-
biektywnemu Fichtego. Ponadto w jego mysli wciaz odciskaja swe
pietno miedzy innymi wplywy Kanta i Bergsona, a nade wszystko —
Marksa. Do 1903 roku, to znaczy do uksztaltowania teoretycznych
podstaw swej filozofii czynu, uwage Brzozowskiego przyciagaja glow-
nie koncepcje implikujace rozwigzania oparte na indywidualizmie. Za
najwazniejszych myslicieli z tego okresu rozwoju mysli Brzozowski
uwaza Nietzschego, Kanta oraz Fichtego.

Indywidualizm Stanistawa Brzozowskiego
u progu XX wieku

Odwotanie sie do kontekstu historycznego pozwala stwierdzié, ze
przelom XIX i XX wieku byl okresem zwatpienia w warto$¢ kultury
europejskiej. Ujawniajacy swa obecnosé¢ owczesny dekadentyzm oraz
jego skrajna postaé — nihilizm, mocno zaznaczaja sie nie tylko w fi-
lozofii, lecz takze przejmuja wladze nad literatura i kultura®. To
sprawia, ze w plaszczyznie ideowej modernizmu Brzozowski staje sie
apologeta indywidualizmu, kierujac ostrze swej krytyki w strone po-
zytywizmu i scjentyzmu. ,I z glebi duszy Brzozowskiego powstawat
przeciw temu nihilistycznemu determinizmowi potezny protest, wzy-
wajacy do czynu, do pracy tworczej, do walki z przeszkodami; walki,
ktora do zwyciestwa wowczas tylko prowadzi, gdy towarzyszy jej
przeswiadczenie o samoistnosci duchowej czlowieka™.

W okresie fascynacji filozofia Nietzschego akcentuje aktywistycz-
no-woluntarystyczny aspekt zycia jednostki, nieco pézniej jego pod-

3 Na ten temat pisze miedzy innymi J. Tuczynski: Schopenhauer a Mtoda
Polska. Gdarisk 1969.

4 M. Zdziechowski: Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Sta-
nistawa Brzozowskiego. Krakéw 1921, s. 40.
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miot twoérczy nosi cechy przypominajace Fichteanska jazn. Porzu-
cajac z czasem wczesniejsze stanowiska teoretyczne, kieruje swe za-
interesowania w strone teorii pracy i wyraznie odchodzi od stanowi-
ska indywidualizmu. Co sie tyczy Kanta, Brzozowski podkresla role
przewrotu kopernikanskiego. U Kanta bowiem odnajduje prawde
o prymarnym i warto$ciotworczym charakterze ludzkiej podmiotowo-
$ci. Zadanie kazdej stanowi rozstrzygniecie, co dla niej samej jest do-
brem. Nadajac sobie moca samoustanowienia wartosciotwoérczy cha-
rakter, tworzone przez siebie wartosci utwierdza aktem chcenia
w $wiecie: ,I wedlug Kanta wiec ustréj naszego umystu rozstrzyga
o tym, co jest nasza prawda, nasza rzeczywistoscia”®. Za Kantowskim
stwierdzeniem, ze to rzeczy kazdorazowo stosuja sie do indywidual-
nego umyshtu, indywidualny i nieograniczony w tworzeniu podmiot
Brzozowskiego konstruuje wartosci i buduje w sobie obraz Swiata,
uzgadniajac go z treScia wlasnej podmiotowosci. Nieprzystawalnosé
obrazu §wiata zewnetrznego do indywidualnych tresci wewnetrznych
uaktywnia w podmiocie cheé jego przetworzenia; chce on uzgodnié go
z projektem wlasnej indywidualnej jazni. Mechanizmem zmiany staje
sie wiec akt wolitywny jednostki, narzucajacej s§wiatu na drodze
dziatania pozadany ksztalt: ,Istote filozofii stanowi zawsze wysnucie
z wlasnego »ja« takiego pogladu na swiat, ktéry by temu »ja« najbar-
dziej odpowiadal, ktory by stanowil podstawe dla jego najpotezniej-
szego, najglebszego rozwoju, ktéory by mu dawal mozliwosé¢ najbar-
dziej jednolitego, skupionego czynu”®.

Scjentyzm 1 pozytywizm, roszczac pretensje do miana domi-
nujacych nurtéw w filozofii, uksztaltowaly i znaczaco wplynely na ob-
raz kultury europejskiej XIX wieku. Brzozowski, poczatkowy zwolen-
nik idei pozytywistéw polskich, przechodzi do obozu krytykujacego te
idee. Gléwne niebezpieczenistwo, jakie zagraza ze strony pozytywizmu
i monistycznego pojmowania historii wraz z determinizmem, Brzo-
zowski dostrzega w ataku na wolno$¢ jednostki wraz z jej war-
tosciotworczym wysitkiem na rzecz implementacji tresci aksjolo-
gicznych w obszarze sSwiata pozapodmiotowego. Na tych wlasnie
przestankach opiera wypracowana przedtem ,filozofie pracy”. Deter-
minizm, w oczach Brzozowskiego, godzi nie tylko w wolnos$é, lecz
nade wszystko w tworczy status jednostki: ,Oparta na determini-
stycznym pojmowaniu rzeczywistos$ci, jako czego$ niezaleznego od
woli czlowieka, jako bytu zewnetrznego, ktérym rzadza niezlomne

5S. Brzozowski: Filozofia czynu. W: Idem: Idee. Wstep do filozofii doj-
rzatosci dziejowej. Krakéw 1990, s. 118.
6 Tbidem, s. 107.
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prawa, wiara w postep przeobraza sie w teorie faktéw dokonanych.
Wynika stad calkowite logiczne podporzadkowanie pojecia wartosci
moralnej pod pojecie koniecznoSci przyrodniczej... to, co jest kierun-
kiem rozwoju przyrody, ku czemu zdaza ona, ma by¢ idealem
czlowieka i aby rozstrzygnac, co mamy uwazaé za zle lub dobre, dla
czego sie poSwiecaé, w imie czego zy¢ powinien czlowiek, poznac rze-
czywisto$é 1 zrozumieé kierunek, w jakim przeksztalca sie ona...
i z kierunku tego ideal swdj uczynic¢. Tak pojeta wiara w postep nie
tylko nie jest i by¢ nie moze czynnikiem kultury, ale przeciwnie grozi
jej rozkladem [...]"".

Niektorzy badacze zajmujacy sie mysla filozoficzna Brzozowskiego
formutuja opinie, ze filozof nigdy do konca nie wyrzekl sie wczeséniej-
szych pogladéw, lecz jedynie je modyfikowal, a rzeczywisty rozwdj
jego filozofii mozna uzna¢ za mniej lub bardziej zreczna kontynuacje
poprzednich pogladéw. Indywidualizm w czasach wspéteczesnych Brzo-
zowskiemu byl dos¢ charakterystycznym punktem widzenia. Jego
bezwzgledna odmiana jest najbardziej widoczna w pierwszej fazie
tworczosci, zamykajacej sie w latach 1901—1903.

Okres 1901—1903 jest dla Brzozowskiego faza przejSciowa, czasem
ciaglych zmagan: z jednej strony — z relatywistycznie pojmowanym
indywidualizmem jednostki, z drugiej za§ — momentem uwrazli-
wiajacym go na teoretyczne problemy, jakie napotykal, opowiadajac
sie za przyjeta wczesniej interpretacja swiata. Mam na mysli przede
wszystkim coraz wieksza $wiadomo$é potrzeby uprawomocnienia
wlasnego stanowiska wzgledem mtlodopolskich teorii, z ktérymi sie
nie zgadzal. Staje wiec przed koniecznoscia wypracowania ogélnie
obowiazujacej i ponadempirycznej zasady, ktéra ugruntowalaby akty-
wizm kazdego z podmiotéw. Jednostke, bedaca instancja, ktéra
okresla sie przez czynne uczestnictwo w $wiecie natury, z czasem
Brzozowski zamienia na ludzkos¢ jako sume podmiotowo-aktywnych
dazen, co prowadzi do odrzucenia stanowiska bezwzglednego indywi-
dualizmu.

Brzozowskiego rozumienie indywidualizmu podlega nieustannym
zmianom, totez trudno czasem skonkretyzowaé jego stanowisko. Fi-
lozof czesto nie precyzuje swoich wypowiedzi, pozostawiajac spory
margines dla wielu mozliwo$ci interpretacyjnych. Mozna sadzié, ze
przyczyna tkwila w trudnosciach, jakie napotykal na drodze kon-
struowania spéjnego systemu. Poczatkowo, nie bez wplywu mysli
Nietzscheanskiej, jednostke pojmuje jako podmiot o charakterze woli-
tywnym. Podmiot ten, kierujac sie checia zaprowadzenia zmiany

7 Ibidem, s. 28—29.
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w otaczajacym go $wiecie, podejmuje dzialanie o znamionach aktow
tworczych, realizujac tym sposobem jedynie swoje pragnienia. Nieco
poZniej ten sam podmiot odgrywa role samo$wiadomej swej do-
niostosci ontologiczno-aksjologicznej jazni, realizujacej postulat wcie-
lania praw moralnych w obrebie s§wiata pozapodmiotowego, przypo-
minajac konstrukcje Fichteanskiej jazni empirycznej. Jej ontyczny
status implikuje fundamentalne zadania, ktére Brzozowski jej wy-
znacza: empiryczna jazn jednostkowa jest dlan zZrédlem tresci senso-
twoérczych 1 odpowiada za wartoSciowanie Swiata. Indywidualnemu
,Jja” autor Idei... nadaje zaréwno ontologiczna autonomie, jak i aksjo-
logiczny charakter jego struktury. Z jazni indywidualnej wyprowadza
bowiem prawo jednostki do niczym nieskrepowanego rozwoju kazde-
go indywidualnego podmiotu. Jednak za Fichteanska jednostkowa
jazniag stoi jazn transcendentalna i ponadempiryczna, ktérej nakazy
utwierdzania praw moralnych w Swiecie realizuje kazdorazowo jazn
jednostkowa.

We wczesnej fazie rozwoju indywidualizm Brzozowskiego pozba-
wiony jest jakiejkolwiek instancji, ktora by wyznaczala ponadindywi-
dualng norme czy porzadek wartosci, wedle ktérych miatyby postepo-
waé jednostki. Poglad, ze jedynie jednostka wyznacza cele, prawa
i porzadek, prowadzi sila rzeczy do pluralizmu wartosci, kazde bo-
wiem indywiduum, jako autonomiczny i nieskrepowany podmiot
wlasnych dazen, generuje uprzednio wartosci, wyznaczajac sobie cele,
a takze sposoby ich realizacji. Jednostki tedy, tworzac rézne wartosci,
realizuja je na drodze dzialania w $wiecie.

Na tym etapie ewolucji pogladéw Brzozowskiego jego konstatacje
sytuuja nas z jednej strony w ontologicznym primum, z drugiej —
w sferze nakazu dzialania jako postulatu kreacji wlasnej osobowosci,
jako wyrazu dyktatu ,jazni indywidualnej”. Indywidualizm przybiera
tu dwie formy: jest konstytuujacym sie, jako pierwsze i najogdlniej-
sze, ontologicznym ,ja” oraz wezwaniem do swobodnego autotworze-
nia, eksterioryzacji wygenerowanych przez siebie tresci i wlaczania
ich w obszar éwiata przyrody. Innymi stowy, chodzi o wyrazenie tre-
$ci wypracowanych pod naporem wymogu autokreacji i urzeczywist-
nienie ich w $wiecie pozapodmiotowym.

Indywidualny podmiot Brzozowskiego immanentna zawartosé ak-
sjologiczno-epistemologiczna nabyta na mocy bezwzglednego nakazu
nieograniczonego i wolnego rozwoju kazdego indywiduum transcen-
duje w obszar §wiata zewnetrznego®. Pierwotne rozumienie aktywnej

8 P. Pieniazek: Brzozowski. Wokdét kultury: inspiracje nietzscheariskie. War-
szawa 2004, s. 15.
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jednostki, realizujacej wedle wlasnych zamystow zadania w Swiecie,
zmienia nieco akcent. Brzozowski zauwaza, ze skrajna postaé tak ro-
zumianego indywidualizmu bedzie rodzi¢ konflikty spoteczne. Pod-
dajac analizie jazn romantyczna, zdaje sobie sprawe z jej konfronta-
cyjnego charakteru. Starcie sie indywidualnych jazni prowadzi sila
rzeczy do napieé¢, ale i nabywania przez nie nowych doswiadczen:
,Obok kazdej romantycznej jazni, tresci, istnieja inne walczace w ten
sam sposob, jak i ona. Te prady spotykaja sie, walcza o uznanie,
milo$é, o prawo do roli zbawcéw Swiata i w ten sposéb kazdy z nich
zyskuje nowe zrodla doswiadczen, ktére wzbogacaja jego trescé i histo-
rie, doswiadczern wyrastajacych z tych konfliktéw wilasnie™. Agoni-
styka indywidualnie ujmowanych jazni nie tylko tworzy napiecia,
lecz takze przyczynia sie do wzbogacenia ich wewnetrznych tresci.
Ten pozytywny, wydawaloby sie, element staje sie momentem zwrot-
nym w filozofii Brzozowskiego, dostrzegajacego coraz bardziej, ze
konfrontacja skrajnie indywidualnych jednostek, poza konfliktami,
nie rodzi zadnych konstruktywnych tresci.

Brzozowski, poczatkowo zwolennik skrajnego indywidualizmu, za-
uwaza, ze wyznaczone przezen ramy indywidualizmu, z ich norma-
tywnym i intersubiektywno-ponadindywidualnym fundamentem war-
tosciotworczym (wspélnym wszystkim ludziom), nie istnieja. Jest to
stanowisko na wskro$ relatywistyczne: relatywizm epistemologiczny
idzie tu w parze z pluralizmem aksjologicznym. Kazdy bowiem byt
jednostkowy obdarzony intelektem jest dla siebie instancja prawo-
dawcza i jako taki legitymizuje swe poczynania w $wiecie, opierajac
sie jedynie na wtasnej woli dzialania®>. W sensie aksjologicznym do-
bro lub zlo samoistnie nie istnieja. Okres§lona kwalifikacje nadaje im
Jndywidualna jazn” — jednostka, ktéra dopiero tworzy je jako warto-

9S.Brzozowski: Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym
kultury europejskiej. Warszawa 2007, s. 83.

10 Co do tezy o indywidualizmie bezwzglednym zastrzezenia czyni Andrzej Menc-
wel, ktory twierdzi, ze zaréwno Kazimierz Wyka, jak i Andrzej Walicki, w §lad za
Bogdanem Suchodolskim, bezkrytycznie przyjmuja to stanowisko. Jako dowdd na
mozliwosé zgola innej interpretacji pierwszej fazy rozwoju mysli Brzozowskiego poda-
je obecny w jego pismach element pozytywnej refleksji odnoszacej sie do zagadnienia
wiezi spolecznej: ,Ale zaré6wno esej o Amielu, jak i pochodzace z tego samego roku
utwory: »Pod ciezarem Boga« oraz, o ile wolno sadzi¢ z fragmentéw, »Co to jest mo-
dernizm«, nie pozwalaja utrzymywac¢ naprawde tezy o indywidualizmie bezwzgled-
nym jako jakiejkolwiek fazie mysli Brzozowskiego. Zaden z tych tekstéw nie jest
bowiem wolny od tego wspédlczynnika, ktéry trudno uznaé za skladnik indywi-
dualizmu bezwzglednego — jest nim mianowicie element pozytywnej refleksji nad
zagadnieniem wiezi spolecznej”. Zob. A. Mencwel: Stanistaw Brzozowski.
Ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976, s. 396.



Tomasz Tadeusz Brzozowski: Problem indywidualizmu... 193

$ci pozytywne lub negatywne i jedynie ona dysponuje kryterium war-
tosciowania czynéw jako dobrych lub zlych. Przywolujac wielokrotnie
w swoich pismach mysl Nietzschego, powiada: ,[...] o tym, czym jest
warto$é, wie tylko ten, co ja tworzy, mowi Nietzsche. Nie odcyfruje
jej filozof i nie znajdzie tej wartosci nigdzie poza soba: stworzyc¢ ja,
wylonié ja z samego siebie musi on”!. \Nie ma dobra i zta — stwier-
dza — dopodki osobnik ich nie wyloni z siebie; co jest dobro i zlo, po-
wiada Nietzsche, wie tylko tworca, tj. ten, kto je za takie na podsta-

wie swych najglebszych wlasciwosci duchowych uzna”2.

Czyn jako manifestacja indywidualnego ,ja”

W 1903 roku Brzozowski buduje podstawy swej filozofii czynu.
Gloéwne tezy zawiera w artykule pod tytulem Filozofia czynu, ktory
wlaczono do tomu Idee... W mysl zalozen, czyn o charakterze twor-
czym to zamierzona forma aktywnosci jednostki, majacej Swiadomo$é
wyjatkowosci wlasnej wartosci ontologicznej, ktorej zadaniem jest ow
czyn urzeczywistniaé w §wiecie przyrody. Dokonuje ona tego w akcie
tworczym, zgodnym z tym, czego sie po nim spodziewamy. Chodzi
wiec o stopien adekwatnosci czynu z sytuacja, jaka po jego dokonaniu
ma zaistnieé. Jesli czyn o takich znamionach nazwaliby$émy praca,
bedzie on mial charakter twoérczosci majacej jasno sprecyzowany cel
badz cele. Jego zadaniem jest tedy wywolanie konkretnej postaci
uzdolnien czynnych sprawcy'®. W refleksji Brzozowskiego przewija sie
wiec teleologizm, natomiast postaé rzeczywistosci, odstaniajaca sie
cztowiekowi jako sprawcy czynu, ujawnia tkwiacy w niej tad moralny.

Ukazany w ten sposéb porzadek etyczny jest jednocze$nie wyni-
kiem i czynu, i tego ujawnienia. Brzozowskiego nie interesuja teorie
kauzalistyczne, sprowadzajace wysitek aktywnosci, ktéra podlega de-
terministycznym uwarunkowaniom. Filozof nakre§la warunek, jaki
musi zaistnieé¢, by mozna bylo ujac¢ rzeczywisto$é jako ontologiczne
novum w jego przeksztalconej juz formie. Warunkiem tym ma byc¢

1S Brzozowski: Filozofia czynu..., s. 126.

12S Brzozowski: Wezesne pisma krytyczne. Red. M. Sroka. Warszawa
1988, s. 128.

B P. Trzebuchowski: Filozofia pracy Stanistawa Brzozowskiego. Warszawa
1971, s. 125—126.
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wewnetrzny gest alfa (a), doprecyzowany i wprzegniety w pozniejsza
postaé ,filozofii pracy”.

Konkretyzujac pojecie ,czyn” w indywidualistycznie zorientowanej
filozofii Brzozowskiego, nalezy podkresli¢, ze ma on poczatkowo za-
barwienie woluntarystyczne i wykazuje wyrazny wplyw nietzscheani-
zmu. Echa mysli Nietzscheanskiej sa zreszta bardzo wyrazne w tej
fazie tworczosci Brzozowskiego: ,Nad zyciem panuje tylko ten, kto
umie rozkazywaé jego silom, stawac sie sila... Sila jest ta czastka zy-
cia, ktora wladamy; kto nie mialby w sobie zadnej sily, nie moglby
zy¢; zyje sie nie tym, co sie mysli, nie bezsilna prawda — lecz tworze-
niem sily. Kulture wytwarza heroizm... Kultura trzyma sie zdolnoscia
podporzadkowywania wlasnego ja, heroicznym poddaniem sie wy-
maganiom dziela, irracjonalnym, gdyz nieliczacym sie z jednostka
wytezeniem ducha i zycia... Psychologia zolnierza, a wiec czlowieka
traktujacego swe zycie jako posterunek, psychologia bojownicza
i przedsiebiorcza, oparta na przenikajacym wszystko poczuciu odpo-
wiedzialnosci, jest zasadnicza sila rozwoju i utrzymania kultury...
Zyé duchowo to znaczy i§é po linii najwiekszego oporu... Gdziekolwiek
badz jestes, wstan i twérz, oto zasada”.

7 czasem czyn w ujeciu Brzozowskiego to nie tylko przejaw chce-
nia jednostki, to takze realizacja mys$lenia urzeczywistnionego w fi-
zycznym akcie. Postawa ta zostaje poddana weryfikacji przez od-
niesienie do jej materialnego produktu, inicjujacego nowa jakosc
ontologiczna, wprowadzona w obszar Swiata przyrody na drodze
umys$lnego dzialania: ,Idzie mi o stwierdzenie tej prawdy, ze czlowiek
i tworczos$é to réwnowazniki [...]"%.

Tworczo$é to dla Brzozowskiego czyn o znamionach §wiadomosci
i celowosci. Zachodzac, powoduje zmiany w zewnetrznym wobec pod-
miotu $§wiecie, jest tedy materialnym urzeczywistnieniem wartosci in-
telektualnych i moralnych, czyli idei, tkwiacych immanentnie w pod-
miocie uzewnetrzniajacym je we wlasnym akcie twoérczym. Warto
podkreslié, ze twoérczos¢ wraz z czynem wciaz sa, wedle Brzozowskie-
go, SciSle zwigzane z indywidualistycznie rozumianym podmiotem
ludzkiej aktywnosci. Jesli przyjac, ze na wyposazeniu tego podmiotu
znajduja sie wartosci uzewnetrzniane przezen w $wiecie pozapodmio-
towym, rodzi sie pytanie o status i zrédlo takiego czynu. Chodzi o to,

4 M. Zdziechowski: Gloryfikacja pracy..., s. 45. W zacytowanym fragmen-
cie wiekszo$é stéw zostala zaczerpnieta z Legendy Mtodej Polski (wedlug wydania
drugiego, Lwéw 1910). Poszczegélne wypowiedzi Stanistawa Brzozowskiego mozna
odnalezé odpowiednio na stronach: 256, 268—269, 390.

5 S Brzozowski: Kultura i zycie. Wstepem poprzedzit A. Walicki. War-
szawa 1973, s. 49.
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czy 6w czyn dopuszcza jakie§s wspélsprawstwo, stajac sie postepowa-
niem, ktore czeSciowo wymuszaja czynniki transcendentne, determi-
nujace podmiot do takiej postawy wobec Swiata, czy jest to tylko wy-
nik wolitywnego aktu jednostki.

Stanistaw Brzozowski opowiada sie w tej kwestii bezwzglednie za
wolnoscia. Czlowiek chcacy zrealizowaé postulat tworczego dziatania
musi nie tylko czué sie wolnym, lecz takze by¢ wolnym. To warunek
konieczny, przyblizajacy Brzozowskiego do zalozen polskiej mysli ro-
mantycznej'é. Przedstawiciele romantyzmu chcieli, aby ideal wolnosci
nie tylko wypracowac teoretycznie, lecz przede wszystkim wcielié
w zycie. Zawiodly Srodki, dzieki ktérym wolnosé miala zostaé urze-
czywistniona w zyciu spolecznym. Nieco inaczej na tej plaszczyznie
wypadla idealistyczna koncepcja romantyzmu niemieckiego. W od-
réznieniu od romantyzmu polskiego, zatrzymala sie ona, zdaniem
Brzozowskiego, na kontemplatywnej wersji filozofii idealistycznej,
wiklajac ja w meandry spekulatywnego transcendentalizmu. W tym
przypadku Brzozowski wyrazZnie zaznacza swa negatywna postawe
wobec idealizmu, opowiadajac sie po raz kolejny jednoznacznie za ak-
tywizmem: ,Idealizm jest btedem. Idea ma wladze jedynie poprzez
reke czlowieka. Sama przez sie Swiatem nie rzadzi. Sa to mysli stare
jak swiat, proste jak tabliczka mnozenia, ale mnie sie wydaja jedyna
mozliwa podstawa filozofii”". Zaréwno praca, jak i czyn, charaktery-
zujace indywidualizm czlowieka w Swiecie, staja sie dla Brzozowskie-
go miernikami jego wartosci.

Stanistawa Brzozowskiego filozofia czynu to wyraz braku akcepta-
¢ji tak zwanych filozofii bytowych. Jego zdaniem, sa to koncepcje uza-
lezniajace podmiotowo$é ludzka od gotowej formy bytowej. W zwiazku
z tym dokonuje krytyki §wiatopogladu uznajacego wartosci za goto-
we, jakoby dane czlowiekowi wraz z bytem. Byt, w jego rozumieniu,
to pojecie skrywajace bogactwo §wiata przyrody wraz z transcenden-
cja. Filozofie bytowe przyznaja genetyczne pierwszenstwo wszelkiej
postaci bytu i faktycznos$ci przed wartoSciami. Poglad ten, wedlug
polskiego mysliciela, znieksztalca i falsyfikuje podstawowa kwestie
ontologiczna. Jego zdaniem, wartos¢ nalezy do natury bytu, bedac
jego zarodkiem. Byt rodzi sie w wartosci i przez wartosé sie potwier-
dza. Z perspektywy takiej interpretacji krytykowane przez Brzo-

16 O stosunku Brzozowskiego do romantyzmu zob. T.T. Brzozowski: Sta-
nistaw Brzozowski wobec mysli filozoficznej romantyzmu polskiego. W: ,Folia Philo-
sophica”. Red. G. Malinowski. Nr 23. Lédz 2010, s. 3—23.

7S, Brzozowski: List do Salomei Perlmutter z drugiej potowy marca 1906.
W: Idem: Listy. T. 1: 1900/1908. Oprac. M. Srok a. Krakéw 1970, s. 167.
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zowskiego nurty myslowe zamazuja zasadniczy status moralny czto-
wieka, przeklamujac sytuacje, w jakiej sytuuje sie indywidualnie
1 twoérczo zorientowany podmiot.

Dla Brzozowskiego kazda postaé filozofii jest w swej istocie jakas
postawa moralna, jest systemem okreslonych wartosci, generowanych
w indywidualistycznie rozumianym podmiocie. Filozofia bytowa uwal-
nia czlowieka od odpowiedzialnosci, zadajac klam jego wolnosci. Nie-
istotnym dlan jest, czy te wolno$é cztowiek odzyska na nowo w kto-
rym$§ z momentéw istnienia. Idzie mu o kwestie pryncypialna,
o poczatek. Jesli na poczatku zaklada sie istnienie gotowych bytow,
gotowego Swiata, fakt ten przesadza zaréwno o odpowiedzialnosci, jak
i 0 wolnosci jednostki. Wolnosé i odpowiedzialno§é moralna sa niepo-
dzielne i albo traktujemy je jako absolutne, albo nie mozemy moéwié
o ich istnieniu, bo ich nie ma. Z tych tez powodoéw, to znaczy za brak
odpowiedzialno$ci moralnej, za stan inercji etycznej oraz indyferen-
tyzm intelektualny, pozorowanych postepem i naukowoscia, Brzozow-
ski dokonuje krytyki naturalizmu scjentystycznego.

Warto$é indywidualnego czynu

W konteks$cie refleksji o wartosci i ich urzeczywistnianiu nie da
sie uciec od problemu postepu moralnego. Rodzace sie pytanie doty-
czy tego, czy swiat napelniany sensotwérczym i wartos$ciotworczym
czynem sprawcy (czlowieka) rozwija sie moralnie. Brzozowski wyraz-
nie izoluje pojecie ,postep” od pojecia ,przystosowanie”. Sila nape-
dowa postepu sa wartos$ci usytuowane opozycyjnie do przystosowania,
to kolejny sprzeciw wobec akceptacji faktycznosci przedmiotowej. Ab-
solutyzmem moralnym mozna uzasadnié absolutyzm epistemologicz-
ny. Niezawisto$¢ 1 wolno$¢ mysli czlowieka sa usankcjonowane jego
suwerennoscia jako tworcy wartosSci. ,Brzozowski akceptuje mysl
przewodnia Fichteanskiej »nauki wiedzy«, interpretujac ja jednak
zupelnie swoiscie. Naczelne prawa logiki sa samookres§leniami wolne-
go 1 suwerennego podmiotu. Nie sa narzucone przez pozaludzki
Swiat, rozum lub Boga. Zasada tozsamosci i obietnica »bedziecie jako
bogowie« sa w tresci swej tozsame: sa postulatami absolutnosci
czlowieka w Swiecie wartosci. Ludzie moga rozpatrywac¢ samych sie-
bie jako czastki przyrody, gdy z punktu widzenia okreslonych warto-
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$ci zyciowych jest to celowe, i dlatego réwniez nauka, jako ekspresja
czynu wartosciotwoérczego, jest w pelni prawomocna”®®.

Stanistawa Brzozowskiego filozoficzna koncepcja czynu zasadza
sie na zalozeniu, ze u jego podstaw lezy wartosc. Jesli fundamental-
nym pierwiastkiem $wiata jest wartos¢, uymowana w duchu Fich-
teanskim jako czynne ustanowienie, to nie moze nim by¢ jednoczes$-
nie zadna faktyczno$é. Czynne ustanowienie wyklucza fakt. Za
Fichtem Brzozowski przyjmuje, ze u poczatku swiata wystapilo alge-
meingultige Tathandlung. Bylby tu wiec z jednej strony podmiot
ustanawiajacy, z drugiej — przedmiot. Podmiot odgrywa role instan-
cji powolujacej do istnienia rzeczywisto$¢, przedmiot za$ jest samo-
okresleniem tegoz podmiotu. Dzialalno$é podmiotu ustanawiajacego
charakteryzuje sie aktywnos$cia o znamionach Scisle wartoSciotwor-
czych. Wyrazem czynu tej aktywnosci sa wartosci, ktore ja zarazem
potwierdzaja. Jedynym kryterium tak ujmowanej aktywnosci warto-
$ciotworczej moze byé tylko wartosé, ktora sama w sobie jest absolut-
na. ,Miara wartosci lezy w niej samej. Kazda warto$é jest wyzwole-
niem jakiej$ tresci, miara jej polega na tej tresci wlasnie. W jej
granicach leza jej granice”®.

Do wiedzy na temat jako$ci i tresci warto$ci dostep ma jedynie
ten, kto te warto$é jako podmiot tworzy, warto$é bowiem ujawnia sie
podczas aktu wartosSciotworczego. Préoba ujecia wartosci z perspekty-
wy transcendentnej wobec podmiotu warto$ciotworczego jest niemoz-
liwa, poniewaz zewnetrzny oglad wartosci, zatem forma dzialania,
z pozycji gotowego i zakonczonego bytu jest jednoznaczna z negacja
wolnos$ci tegoz podmiotu. Przeczy to indywidualizmowi i spontanicz-
noéci?’. Tak rysuje sie pozycja podmiotu na tle Brzozowskiego wczes-
nej filozofii czynu.

Pytanie, ktore sie w nastepstwie nasuwa, dotyczy sposobu istnie-
nia przedmiotu. Chodzi o status przedmiotu, jaki mu w swej koncep-
cji nadal Brzozowski. Przedmiot jest postrzegany przez podmiot jako
negatywnos$é. Przezwyciezanie oporu, jaki przedmiot stawia podmio-
towosci (proces ten zachodzi na drodze czynu i dziatania), jest zara-
zem sensem istnienia owego podmiotu. Wylania sie wiec obraz §wiata
jako przestrzeni, w ktorej maja sie urzeczywistnia¢ wartosci, ktore
generuje podmiot. Cho¢ Swiat jest terenem ich realizacji, tego zada-
nia podmiotowi bynajmniej nie utatwia. Przyroda dysponuje wtasna

18 B. Baczko: Brzozowski — filozofia czynu i pracy. ,Teksty” 1972, nr 3, s. 13.

9'S Brzozowski: Monistyczne pojmowanie dziejow. W: Idem: Kultura
1 zycie..., s. 347.

20 B. Baczko: Brzozowski — filozofia czynu i pracy..., s. 14.
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energia — wewnetrzna ,rezystancja ontologiczna”®!. Zmaganie sie

z tym oporem przez czyn i dzialanie ujawnia w istocie wolnos¢, jaka
ma podmiot. Wolno$¢é ta jest najbardziej widoczna wlasnie w procesie
przezwyciezania tego oporu i nabiera statusu negatywnego warunku
wolnos$ci podmiotu. ,Chodzi wszak o to, by z wartos$ci naszych uczy-
ni¢ sens i cel bytu, a to uzyska¢ mozna tylko w toku dziatania, prze-
zwyciezajac inercyjno$¢ zastanych faktow. Tylko te wartosci sa
autentycznie moralne, ktére zobowiazuja czlowieka do czynnej, twor-
czej postawy wobec Swiata. Wszelka akceptacja przedmiotowosci
Swiata zastanego, wyposazenia faktycznosci w wartos¢ samoistna,
jest dla Brzozowskiego autodestrukcja przedmiotu, a zatem i zlem
moralnym”?2,

7 podmiotem w ujeciu Brzozowskiego laczy sie Scisle Swiadomosé.
Ta ostatnia wyraza sie w formie refleksji. Problem spontanicznosci
i refleksji po raz kolejny wiaze projekt Brzozowskiego z mysla Fichte-
anska, dla ktorej sa to elementy zasadnicze, wlaczone w zlozony pro-
blemat teoretyczny transcendentalizmu. Kwestia odnosi sie do relacji
miedzy wolnoécia, spontanicznoscia i refleksja?®. Dla Brzozowskiego
refleksja jest sposobem istnienia podmiotu, ale przy tym wikla go
w teoretyczne trudnosci: indywidualnie rozumiany podmiot z jednej
strony, okreslany przez dzialanie i aktywnos¢ (spontaniczno$c), usta-
nawia wartosci oraz reguly postepowania z drugiej strony; gdy mamy
do czynienia z pluralizmem podmiotowym, owe reguly nie moga
otrzymac sankcji powszechnej obowiazywalnosci, poniewaz wielo$é
podmiotow generuje rézne wartosci i sa one, w tej perspektywie,
obciazone niedoskonalo$cia wzglednos$ci.

W tym momencie swa problematyczno$¢ ponownie ujawnia przy-
jety wczesniej indywidualizm wartosciotwoérczego podmiotu. Jego
ciagta obecno$¢ w koncepcji Brzozowskiego pietrzy trudnosci natury
logicznej. Jest to rozwiazanie, ktore nie moze sie dluzej utrzymac.
Brzozowskiemu chodzi o co§ wiecej. Wzgledno$é wartosci konstytu-
owanych przez skrajnie indywidualistycznie pojmowany podmiot sta-

21 Przez okreSlenie ,rezystancja ontologiczna” rozumiem wewnetrzny, materialny
i naturalny opdr, jaki $wiat przyrody stawia ingerujacemu w jego strukture podmio-
towi tworczemu. Swiat pozapodmiotowy, w swej pozaracjonalnej strukturze material-
nej, sila jedynie wlasnej natury broni sie przed zmianami, jakie chce w jej obrebie
zaprowadzi¢ racjonalnie dzialajacy i aktywny podmiot.

22 B. Baczko: Brzozowski — filozofia czynu i pracy..., s. 14—15.

23 Zob.: M.J. Siemek: Spontanicznosé i refleksja. Studium o problematyce wol-
nosci w filozofii Fichtego. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1967, T. 3;
Idem: Fichte: wolnosé i ksztatt wolnosci. W: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii
wolnosci. Red. M. Druzkowski i K. Sokdét Warszawa 1966.
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nowi od poczatku staby punkt jego teorii. Wartos$ci wytworzone przez
podmiot nalezy usankcjonowaé, nada¢ im Kklauzule bezwzglednych
1 powszechnie obowiazujacych prawidel etycznych. A tego moze doko-
naé jedynie podmiot §wiadomy swej aktywnosci oraz czynu. Jak za-
tem pogodzié¢ spontanicznos$é ze §wiadomoscia w obrebie indywidual-
nej podmiotowosci tworczej?

Pojawienie sie momentu refleksyjnego w podmiocie oznacza usta-
nie spontanicznosci, slowem, zaniechanie dzialania. Ale nie tylko. Re-
fleksja stanowi réwniez postac istnienia tego podmiotu, jest forma
jego tworczego dzialania. Czlowiek jako podmiot to swoiste composi-
tum, na ktore sklada sie jego cecha tworczej wolnosci, a takze jego
samowiedza. Rozwigzanie problemu aktywnosci i refleksji lezy we
wzmozonej $wiadomosci podmiotu o sobie samym: ,RozdZzwiek miedzy
refleksja a spontanicznoscia moze wiec i powinien by¢ przezwycie-
zony tylko na gruncie przyrostu racjonalnej samowiedzy twoérczego
podmiotu™?. Tak skonceptualizowany problem sytuuje nas wobec
podstawowego postulatu, jaki wysuwa Brzozowski, mianowicie upra-
wiania historii, rozumianej po heglowsku, jako fenomenologii swiado-
mosci kulturowej.

Patrzac na kulture w sensie caloSciowym, zarysowuje sie obraz
Swiata ludzkosci jako wypelnionego treSciami (dzietem) uprzedniej re-
fleksji. Kultura stanowi wiec obszar, w ktéorym zawiera sie suma
wcezesniejszego ludzkiego dzialania i to dzialanie wlasnie zostaje
przeksztalcone w co$, co okreslamy tradycja. Dla Brzozowskiego jest
martwa i utrwalona postacia wiedzy, sadéw, nakazéw, ogranicza-
jacych i zniewalajacych ludzko$é. Refleksja ma byé¢ narzedziem wspo-
magajacym samowiedze czynnego podmiotu, ma pomagaé ujawniac
rzeczywistosé 1 wartosé tresci duchowych, dzieki czemu bedzie nada-
waé podmiotowosci cechy dynamiczne. Refleksja ma demaskowac
falszywa 1 zastygla swiadomosé kulturowa, negowac jej bierne podda-
nie, ma wyzwala¢ w niej aktywno$¢é czynu. Takie zadanie wyznacza
filozofii autor Idei...

Bedac racjonalng forma krytyki zastanej kultury, odziedziczonej
po przodkach, filozofia ma wyzwala¢ podmiot z ociezalosci i pasywno-
$ci, popychaé¢ go do czynu na drodze autorefleksji. Chodzi o to, aby
indywidualnie rozumiany podmiot zechcial dokonywa¢ w swoim wne-
trzu intelektualnego wysitku oczyszczenia wlasnej §wiadomosci z za-
stanych form. Wraz z procesem kasowania tej zawartosci bedzie suk-
cesywnie zdobywal wiedze, ktora stanie sie jego samowiedza. Nie jest
to zadanie jednorazowe, wciaz bowiem pojawia sie niebezpieczenstwo

24 B. Baczko: Brzozowski — filozofia czynu i pracy..., s. 15—16.
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zatracenia aktywnej postawy podmiotu w $wiecie kultury, przenik-
nietym permanentna produkcja nowych senséw i Swiezych rozwiazan
jako rezultatéw obcej tworczosci. Kazdy kontakt ze Swiatem pozapod-
miotowym, ze Swiatem rzeczy, ma by¢ okazja do tego, aby wyzwolié¢
w sobie potencjal dzialania. Gotowe twory czyjej$ aktywnosci, jako
uformowane produkty, moga ponownie opanowaé podmiot i sprawic,
ze stanie sie biernym. Stan ten moze wreszcie doprowadzi¢ do afir-
macji wylaniajacego sie z tej perspektywy status quo i do zaakcepto-
wania zastanych wartosci.

By unikna¢ tego niebezpieczenstwa, potrzebne staje sie wielokrot-
ne ponawianie czynu i jego intensyfikacji. Swiat przedmiotowy musi
by¢ odczuwany jako pozywka dla amplifikacji czynu, musi stanowié
obiekt prowokujacy twoérczy podmiot do permanentnego wysitku na
rzecz nieustannej tworczosci i aktywnosci. Indywidualnie ujmowany
podmiot musi sobie nakre§li¢ taki obraz $wiata, ktory chcialby
osiagnaé, w ktorym chcialby zyc; wowczas §wiat stanie sie jego zada-
niem i zobowiazaniem. Bedzie wyznaczal zadania filozofii jako nauce,
ktora na drodze czynu dazyé bedzie do jego konstruowania. Sam
czyn, zdaniem Brzozowskiego, nie jest, o czym warto wspomnie¢, su-
maryczna sila popedéw czy pozbawionych wymiaru personalnego
mocy. Jest nade wszystko nakazem prawa moralnego, jaka$ forma sa-
moograniczenia moralnego. ,Czyn nie jest wiec dla Brzozowskiego
erupcja bezosobowych sil witalnych, lecz kulminuje w idei prawa mo-
ralnego, samodyscypliny moralnej — podporzadkowania wlasnego ist-
nienia, réwniez i wlasnej cielesnosci, wybranym sposrod chaosu zycia
warto$ciom ogoélnoludzkim, tadowi, ktory cztowiek swobodnie, na

mocy wlasnej sankeji ustanawia”?.

Indywidualizm aktu tworczego

Analizujac kluczowe dla filozofii Brzozowskiego pojecie czynu,
laczace sie semantycznie z problemem tworczosci, nie sposéb nie od-
nies¢ sie do problemu aktu twoérczego artysty, twoérczosci, od ktorej
Brzozowski wyszed!, dostrzegajac w niej totalna manifestacje indywi-
dualnej osobowosci artysty podczas aktu tworzenia, jak i w jego zma-

25 Tbidem, s. 17.
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terializowanej postaci. Na ten problem w filozofii Brzozowskiego
wskazuje Witold Mackiewicz: ,Jedni, aby sie wypowiedzieé, potrze-
buja stéw, znakéw, gestéow, wyuczonych i sztywnych formul. Artysta,
wypowiadajac sie, tworzy jednoczes$nie co§ nowego, niepowtarzalnego,
nowa warto$é, w ktorej objawia sie jego stosunek do calej rzeczywi-
stoséci. Takie caltkowite wypowiedzenie sie jest mozliwe, bowiem arty-
sta w trakcie tworzenia jest w sytuacji »bycia z samym sobac«, nie
okre§laja go zadne zewnetrzne determinanty, logiczne, jezykowe,
przyrodnicze, spoleczne, zatem niczym nieskrepowany realizuje
w dziele sztuki swoje najwyzsze umiejetnosci. Dlatego sztuka jest dla
Brzozowskiego ucielesnieniem idei wolnosci, rozumianej jako mozli-
wosé tworzenia wedle wlasnej woli”?®. Akt twérczy zachodzi, zdaniem
Brzozowskiego, wowczas, gdy artysta nie jest zdeterminowany zadny-
mi czynnikami zewnetrznymi, ktére moglyby nie tyle ograniczacé jego
wolnos¢ osobista, ile zadawacé¢ gwalt rozleglosci i zakresowi jego indy-
widualnych i wolnych wyboréw.

Czyn tworczy to realizacja indywidualnej wolno$ci, bezinteresow-
nosci wartosci, odpowiedzialnosci, totalizacji, samowiedzy. Wedle
Brzozowskiego, potwierdza on niezaleznos¢ i swobode podmiotu, a te
stanowia warunek konieczny jego realizacji. ,Swoboda jest to wladza
nad soba, od nikogo i niczego innego niezawisla, stwierdzona czy-
nem”?’. Kazdy czyn pociaga za soba problem odpowiedzialnosci. Jest
ona silnie zwiazana z wolnoscia i1 ze swoboda dzialania, artysta
wszak (indywidualny podmiot tworzacy) tylko woéwczas moze wziac
pelnie odpowiedzialnosci za swe dzielo, gdy rzeczywiscie w akcie
tworczym, czyli w wolnym czynie, nie jest ograniczany zadnymi de-
terminantami zewnetrznymi. Jedynym ograniczeniem, jakiemu pod-
lega w akcie tworczym, zmagajac sie z nim na co dzien, bez naraze-
nia na uszczerbek osobistej swobody i wolnosci wyboru, jest to, ktére
plynie z naturalnych uwarunkowan samego czlowieka jako bytu
chcacego wyrazic to, co ze swej istoty niewyrazalne, albo pragnacego
przekazaé gleboki stan duszy przy uzyciu niedoskonalych z natury
narzedzi i §rodkow, skazujacych to zamierzenie na fiasko, czego skut-
kami moga by¢ zafalszowanie, znieksztalcenie, ubéstwo przekazu itp.
Sens aktu twoérczego odbiega, w ujeciu Brzozowskiego, od klasycznego
pojecia mimesis.

Akt tworczy, w rozumieniu polskiego mysliciela, zaprzecza Platon-
skiej teyxvé, nie jest wiec umiejetnoscia lub procesem nasladowania
otaczajacej artyste rzeczywistosci, w ktérym stara sie on by¢ jak naj-

26 W. Mackiewicz Brzozowski. Warszawa 1983, s. 58—59.
27 S. Brzozowski: Filozofia romantyzmu polskiego. Lwow 1924, s. 56.
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bardziej wiernym wobec oryginalu. Czyn jako akt tworczy jest wejs-
ciem artysty, indywidualnego czlowieka, w interakcje z zewnetrzna
wobec niego rzeczywistoscia, ze Swiatem przyrody jako produktem
i efektem pracy wczes$niejszych tworcow-artystow, jest wkroczeniem
w dyskurs czynu i pracy, spuscizny pozostawionej przez rzesze poko-
len. To nie jedyny jego wyznacznik. W tworczosci nie moze zabraknaé
,pierwiastka ulepszenia®®. Tworzenie to poprawianie i ulepszanie
natury wedle indywidualnych przekonan tworcy; jest tez dzialaniem
na rzecz budowania relacji miedzyludzkich. Brzozowski dotyka
w tym miejscu kwestii zwigzanych ze sfera spoleczna. Indywiduali-
stycznie rozumiany czyn jednostkowego podmiotu powinien wnosic
do zastanego swiata jakas nowa wartosé, jakie$ aksjologiczne i onto-
logiczne novum. Podmioty, ktére badz z wyboru, badZ z zaniechania
nie dzialaja, swoje zycie kieruja w strone aktualnosci i najblizszego
otoczenia, wykorzystujac utarte schematy i wzory postepowania. Ni-
weczac wlasny potencjal tworczy, ttumia w sobie sile i pierwiastek
aktywizmu, ktéry popychnalby je do dzialania na rzecz ulepszania
Swiata. Dla postawy tworczej nieodzowna jest przede wszystkim sa-
mos$wiadomosé aktu tworczego. Tylko jednostka z samowiedza takie-
go aktu potrafi wejs¢é przez czyn w relacje historyczne, w relacje
spoteczne, w historie kraju, narodu, cywilizacji?®. Uchwycenie wza-
jemnych zaleznosci jest mozliwe wowczas, gdy czlowiek zdola posiasé
filozoficzna samowiedze takiego aktu. Totez, wedlug Brzozowskiego,
dla czynu najwazniejsze sa wolno$é i bezinteresownosé tworzenia.

Podsumowanie

Indywidualizm wczesnej filozofii Brzozowskiego miewal rézne od-
cienie. Do czasu wypracowania bardziej dojrzatej formy — ,filozofii
pracy”, zmagal sie z doprecyzowaniem tego kluczowego pojecia, ktore
nie dos$é, ze podlegalo zmianom, nie zostalo przez niego do konca wy-

28 Przez okreslenie ,pierwiastek ulepszenia” rozumiem taki nowy element aktu
tworczego, ktory, dodany do zastanej materii, uczyni ja lepsza. Niekoniecznie w sen-
sie np. utylitarnym, ale nada jej jakies ontologiczne novum w odniesieniu do status
quo ante 1 w zasadniczy sposob odrézni ja od tego, co istnialo wczesniej i co owego
pierwiastka bylo pozbawione.

29W. Mackiewicz: Brzozowski..., s. 59—60.
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jasnione. U poczatku swej dzialalnosci, opowiadajac sie za indywi-
dualizmem bezwzglednym, tworzyl w jego ramach podstawy swej
filozofii czynu, ktéra miala byé konstruktywna odpowiedzia na pa-
sywnosé i postawy rezygnacji, jakie zdazyly sie zadomowi¢ w obsza-
rze 6wczesnego stanu uwiadu kultury. Tkwiacy w niej relatywizm,
prowadzacy do afirmacji zastanej rzeczywistosci przelomu XIX
1 XX wieku, nie tyle ukazal Brzozowskiemu niszczaca sile, ile wyzwo-
lit w nim potrzebe wyjscia z ideowego impasu.

Kulturze uspienia i wyczerpania chce on nadaé nowy ksztalt, za-
wrocié¢ ja na wlasciwe tory za pomoca indywidualnego czynu. Dlatego
wykorzystuje negatywnie odbierany relatywizm, trawiacy o6wczesna
faze modernizmu, i przeksztalca go w pole odwaznej i tworczej walki,
w ktorej bierna rzeczywistos¢ otaczajacego swiata staje sie terenem
utwierdzania indywidualnych wartosci. Ontologicznie i wartoscio-
tworczo odrebna, jednostka nabywa samowiedzy o tkwiacej w niej po-
tencji i mocy sprawstwa, by nie tylko w nieograniczony sposéb two-
rzy¢ wewnetrzne tresci, ale dzieki twoérczemu wysitkowi wyrazac je
w dzialaniu, utwierdzajac w S$wiecie zewnetrznym, przyczyniajac sie
do jego zmiany, wedle indywidualnych wyobrazen, na mocy jedynie
wlasnego chcenia. Widoczny w tym czasie wplyw mysli Nietzschean-
skiej skutkowal przyjeciem takiej formy indywidualizmu, ktéra spro-
wadzala jednostke do aktywnosci rozumianej jako indywidualna
skladowa aktoéw o charakterze wolitywnym. Jednym ,chce” aktywny
podmiot mial zmieniaé¢ wedle indywidualnych upodoban zastana rze-
czywistos$é, nie godzac sie na jej zastygly i przejety po innych obraz.

Brzozowskiego indywidualizm bezwzgledny z zalozenia nie byt
konstrukcja trwala. W jednym z pism filozof powiada, ze indywi-
dualizm bezwzgledny, nie jest koncem wszystkiego, ale dopiero zapo-
wiedzia i poczatkiem®’, najwyrazniej zdajac sobie sprawe z kolejnych
ewolucji, do ktérych zostanie zmuszony z powodu nietrwalej przydat-
nosci pierwotnego projektu w dluzszej perspektywie dziatalnosci filo-
zoficznej. Podlozem idealizmu bezwzglednego bylo wiec przekonanie
o odrebnosci ,ja” kazdej jednostki. Kazde swiadome wlasnej autono-
mii i wartosci ,ja” chce humanizowac przestrzen bezrozumnej materii
Swiata przyrody, podleglej naturalnym i nieracjonalnym prawom.
Jako indywiduum o charakterze twérczym, na drodze dzialania indy-
widualizuje przestrzen $wiata w zgodzie z wlasnym oczekiwaniem.
W tym sensie indywidualny czyn i jego kazdorazowo jedyny skutek
upewniaja jednostke o sensie jej zaangazowania, indywidualizujac
kazdy ruch czynny sprawcy.

30S. Brzozowski: Wezesne pisma krytyczne..., s. 83.
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XX-wieczny naturalizm kazda dzialalno$é sprowadzal do zasta-
nych i utrwalonych tresci jako przedmioté6w poznania. Fakty potwier-
dzaly przekonanie o tym, ze sa z gory dane jako zamkniete i ukon-
czone zadania. Ujecie to zamazywalo jednostkowy i indywidualny
udzial kazdego podmiotu w $wiecie, dlatego Brzozowski takiemu ob-
razowi przeciwstawil tworcza i aktywna jednostke. Tyle tylko, ze ten
woluntarystyczny rys indywidualizmu bezwzglednego objawil z cza-
sem swa nieprzydatnosé, Brzozowski bowiem nie byl w stanie przejsé
od indywidualizacji obciazonej relatywizmem w tworzeniu wartosci
do wyznaczenia obiektywnych kryteriéw kazdemu z czynnych pod-
miotow.

W rozumieniu Brzozowskiego, Kantowska czynna rola umyshu
podmiotu uprzednio wartosciuje byt przez czyn. Po jego dokonaniu
rozpoznaje go wiec jako byt wartosciowy. Tkwiacy w indywidualizmie
bezwzgledny relatywizm skutecznie uniemozliwial uzgodnienie obra-
zu $wiata z nakazem dzialania rozproszonych podmiotéw. Nie mogt
podaé logicznych kryteriéw uniwersalnosci i obiektywizacji. W sukurs
przyszed! Fichte. Od niemieckiego filozofa Brzozowski przejal koncep-
cje jazni jako podmiotu o strukturze transcendentalnej, ktéry ustana-
wial rzeczywistosé, legitymizujac zarazem wszelkie wartosciowanie,
jakiego dokonuje jednostkowy podmiot twoérczy, nadajac mu po-
wszechna waznosé®l.

Po porzuceniu stanowiska bezwzglednego indywidualizmu jednost-
ka jako podmiot czynu ustapila na rzecz ludzkosSci. W poéznej fazie
rozwoju mysli Brzozowskiego ludzkosc, dzialajac w Swiecie, uczestni-
czy w nim takze przez warto$ciowanie. Najpierw réznie pojmowana
jednostka, potem kolektywnie rozumiany podmiot absolutny, kierujac
sie warto$ciami, dzieki wartosciom sie potwierdzaja, stajac sie zara-
zem bardziej podmiotami.

31 A. Walicki: Filozofia dojrzatosci dziejowej. W: S. Brzozowski: Idee...,
s. 11.
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Problem of individualism
in Stanislaw Brzozowski’s philosophy of acting
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Summary

During Brzozowski’s lifetime, individualism, taken as philosophical standpoint,
was one of typical theoretical tools. After the “standing on the edge of a precipice”
period in 1901—1903 he was struggling with the cultural crisis, in this time a com-
mon experience, hence, the activity of the agent taken as an individual, showed up
as a way beyond contemplation, opening the possibility of individual and unlimited
acting, which could transform the passive subject into a real creator. Brzozowski’s
individualism includes axiological and cultural relativization, which enabled him to
link different aspects of Nietzsche’s, Kant’s and Fichte’s theories. This syncretism
remained open to some logical difficulties, however, with which Brzozowski struggled
to the end of his work. With a critique of naturalism, which he found to be scientific
justification of relativism, he drew upon Kant and Fichte and formulated anew the
primal standpoint of radical individualism by granting a value-creative character to
subjective human thought. This way the individual self makes the world behind it
the space of consolidating values.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

Das Problem des Individualismus
in der Philosophie der Tat von Stanistaw Brzozowski

Schliisselworter: Individualismus, wertbildendes Subjekt, individuelles Selbst,
Tat, Schaffen

Zusammenfassung

Zu Lebzeiten von Stanistaw Brzozowski war der als ein philosophischer Stand-
punkt betrachtete Individualismus eine von typischen theoretischen Lésungen. Nach
dem ,vor dem Abgrund Stehen“ kdmpfte Brzozowski an der Wende 1901-1903 gegen
die allgemein gespiirte Kulturkrise, deshalb gab ihm eine aktive Einstellung zum in-
dividuell betrachteten Subjekt die Moglichkeit, den reinen Kontemplativismus auf-
zugeben. Er war bereit, fiir individuelle und unbegrenzte Tat offen zu sein, indem er
das passive individuelle Subjekt in einen wirklichen Schopfer umwandelte. Sein In-
dividualismus umfasste eine axiologisch-kulturelle Relativierung, was ihm erlaubte,
verschiedene Faden der Philosophie von Nietzsche, Kant und Fichte zu verkniipfen.
Der Synkretismus rief zahlreiche logische Schwierigkeiten hervor, gegen die Brzo-
zowski bis zum Ende seiner wissenschaftlichen Tatigkeit kdmpfte. Den Naturalis-
mus, in dem er wissenschaftliche Rechtfertigung des Relativismus sah, einer
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scharfen Kritik unterziehend veridnderte Brzozowski, so wie es bei Kant und Fichte
der Fall war, seine frithere Ansicht vom extremen Individualismus, indem er dem
subjektiven menschlichen Denken wertbildende Eigenschaften zuschrieb. Dank dem
individuellen Selbst ist die aulersubjektive Welt zu einem der Festigung der Werte
dienenden Raum geworden.



