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Blisko 40-letnia historia ,,Bibliografii publikacji pracownikéw Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego” pokazuje, jak dlugg droge przeszta ta forma dziatalnosci
naszej Biblioteki. Wyznaczaty ja zmiany w metodologii pracy, rozw6j komputeryzacji
oraz wykorzystywanie ,,Bibliografii” w systemie oceny nauki. Pomimo daleko
posunietej specjalizacji, ,,Bibliografia” nadal bedzie si¢ zmienia¢ i rozwijaé, gtdbwnie
z uwagi na dostosowywanie jej do oczekiwan uzytkownikow, dla ktorych przeciez
powstaje.

Mgr Olivia Wajsen
Wroctaw - AM

REJESTROWANIE W BAZACH DOROBKU NAUKOWEGO
PUBLIKACJI ZAWARTYCH W PORTALACH INTERNETOWYCH

Internet to najwigksza biblioteka §wiata — w tak trywialny sposob mozna okresli¢
narzedzie bez ktorego wielu z nas nie wyobraza sobie codzienno$ci. W Polsce Internet
pojawit si¢ 20 grudnia 1991 roku', jednak na dobre zago$cit w naszych domach na
poczatku XXI wieku. Od tego momentu nastgpit niewatpliwy zwrot nie tylko w $wiecie
nauki, ale takze w zyciu niemalze kazdego cztowieka. Dostgp do informacji jeszcze
nigdy nie byt az tak powszechny co jednoczesnie przyczynito si¢ do zepchnigcia
biblioteki na dalszy plan pod wzgledem poszukiwania zrodel. Przecigtny uzytkownik
rozpoczyna pozyskiwanie zrdédet od przeszukania zasobow internetowych, a dopiero
w nastgpnej kolejnosci udaje si¢ do biblioteki. Sytuacja taka zmusza bibliotekarzy
do wyj$cia naprzeciw nowym wyzwaniom technologicznym i dostosowaniu swoich
zasob6éw do nowych standardéw. Podejmowane sg nowe inicjatywy w postaci bibliotek
cyfrowych, repozytoriéw, idei Open Access.

Od kilkunastu lat bibliotekarze wlaczaja do swoich kolekcji czasopisma
elektroniczne, z ktérymi do tej pory pojawiaja si¢ problemy — najczgséciej zwigzane
z opisem bibliograficznym artykutéw zwtaszcza w przypadku prac nicopublikowanych
posiadajacych jedynie numer DOI. Z punktu widzenia autoréw, mozliwos¢
wczesniejszego zaprezentowania swojej pracy jest wrecz nieoceniona, gdyz zapewnia
to pierwszenstwo dokonan, poza tym, praca taka jest juz w obiegu, utrwala si¢ jej

'Wikipedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Internet [dostep przez www dnia 16. 04. 2010 r.]
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kojarzenie z danym autorem co prowadzi takze do zwigkszenia liczby cytowan.
Z punktu widzenia bibliotekarza-bibliografa pojawia si¢ szereg zapytan — czy
wprowadza¢ takie prace do bazy dorobku naukowego, jak kontrolowa¢ aktualizacje,
jak punktowac takie prace, skoro czesto si¢ zdarza, ze opublikowanie artykutu
z numerem DOI (czyli cyfrowym identyfikatorem dokumentu elektronicznego) np.
w PubMed nie gwarantuje jego ukazania si¢ w konkretnym numerze czasopisma;
czesto si¢ zdarza, ze prace takie ,,wisza” w bazie nawet kilka lat.

Mimo nierozwigzanych jeszcze problemow z czasopismami elektronicznymi
pojawiaja si¢ nowe zagadnienia — prace naukowe i popularnonaukowe zamieszczane
w portalach internetowych. Skad taka koncepcja? Podsunal mi jg jeden z pracownikow
Akademii Medycznej we Wroctawiu, ktory dostarczyt do Dzialu Bibliografii kilka
prac, celem uzupehienia bazy dorobku naukowego. Wsrdd tych prac, znalazly sig
takze artykuty opublikowane w portalach medycznych. Autor niesmiato zaznaczyt
zrodto tychze prac, nie liczac wprawdzie na wprowadzeniu ich do bazy. Jednak
zaistniata sytuacja uswiadomita mi, ze takich prac moze by¢ naprawdg duzo, tylko
nikt ich nie zglasza, gdyz ogdlnie przyjeta zasada glosi, ze prace wprowadzane do
bazy musza ukaza¢ si¢ drukiem, lub by¢ oficjalnie opublikowane w zamknigtej
formie. Zalezy to oczywiscie od typu biblioteki oraz wewngetrznych zasad dotyczacych
materialow wprowadzanych do bazy dorobku naukowego. W bibliotekach uczelni
artystycznych do bazy wiaczone zostang takze prace niepi§miennicze, bedace jednak
dorobkiem dziatalnosci naukowe;j. Niektore biblioteki akademickie gromadzg takze
konspekty wyktadow. Biorac pod uwage, ze baza uzupehiana jest o prace rd6znego
typu — w tym takze o prace, ktore pod wzgledem merytorycznym nie sg wybitnie
naukowe (mam tu na mysli wspomnienia, pocztowki z wakacji, sprawozdania itp.),
pojawia si¢ pytanie — czy w bazach dorobku naukowego rejestrowac prace z portali
internetowych? Osobiscie jestem zdania, ze warto si¢ tego podjac. Dlaczego? Poniewaz
najwazniejszg zasada tworzenia bibliografii dorobku naukowego jest kompletnosc¢
spisu, ktory stanowi przeciez o randze danej instytucji, a takze upowszechnia wyniki
badan danej jednostki. Ponadto, prace w portalach internetowych stanowia takze
o pewnej aktywnosci ich autorow.

Jak juz wczesniej wspomniatam, przecietny uzytkownik rozpoczyna poszukiwania
materiatdbw na dany temat od przefiltrowania Internetu. Przyktadem niech bedzie
moment, w ktorym zaczyna nam szwankowac zdrowie, zanim pdjdziemy do lekarza,
najpierw szukamy informacji w sieci. Staramy si¢ znalez¢ informacje dotyczace
symptomow, ewentualnej diagnozy. Czesto si¢ zdarza, ze idgc do lekarza, mamy juz
wiedze na temat swoich dolegliwosci, dzigki czemu rozmowa z fachowcem przebiega
sprawniej. Skad czerpiemy informacje? Najczesciej z ogdlnodostepnych portali
medycznych, stron po§wieconych danemu zagadnieniu, albo for internetowych, na
ktorych wypowiadajg si¢ najczesciej pacjenci. Sytuacja kolejna; zdarza sie, ze lekarz
kliniczny ma watpliwosci co do diagnozy badz metod przeprowadzenia zabiegu.
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Najczesciej jest tak, ze nie ma czasu wybrac si¢ do biblioteki, a pozgdana informacja
potrzebna jest natychmiast. Wowczas najlepiej skorzystac z Internetu oraz fachowych
portali medycznych, ktére zdarza si¢, ze maja ptatny dostep, co moze $wiadczy¢
o randze takiego portalu, ktory jest dostepny dla waskiego grona odbiorcéw. Bardzo
czgsto autorami prac sa lekarze zatrudnieni na uczelniach lub prowadzacy prywatne
praktyki. Podsumowujac — artykuty zawarte w portalach internetowych moga cieszyc¢ si¢
wigkszym gronem odbiorcow i jednoczesnie przydatnoscia ze wzgledu na tatwy dostep.
W poréwnaniu z najciekawszym artykulem zawartym w czasopismie drukowanym
lub elektronicznym dost¢gpnym jedynie w bibliotece, praca zawarta w portalu wypada
korzystniej. Dlaczego zatem zaktadac, ze praca opublikowana w portalu jest gorsza
i niewarta zarejestrowania jej w bazie publikacji dorobku naukowego pracownikow
danej instytucji? Przeciez niesie za sobg konkretng warto$¢ merytoryczng, Swiadczy
tez o aktywnosci naukowej autora, a takze o jego wszechstronnosci. Dodatkowo
Ustawa o bibliotekach z dnia 27 czerwca 1997 r. w Art. 5 stanowi: Materiatami
bibliotecznymi sq w szczegolnosci dokumenty zawierajgce utrwalony wyraz mysli
ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od nosnika fizycznego
i sposobu zapisu tresci, a zwlaszcza: dokumenty graficzne (pismiennicze, kartograficzne,
ikonograficzne i muzyczne), dzwigkowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne.
W punkcie wczesniejszym tej samej ustawy stwierdzono, ze do podstawowych zadan
biblioteki nalezy gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i ochrona materiatow
bibliotecznych (Art. 4.1). Prawda jest, Ze termin ,,materialy elektroniczne” nie zostat
W ustawie sprecyzowany, ale oczywistym jest, ze portal jak i pojedyncze elementy jego
zasobu takim typem materiatow sg. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze z rejestrowaniem
prac zawartych w portalach zwiazanych jest wiele trudnos$ci, poczawszy od sposobu
archiwizowania kopii, aktualizacji, opisu bibliograficznego, efemerycznos$ci stron
WWW. Zacznijmy jednak od zdefiniowania czym jest portal.

Portal internetowy — internetowy serwis informacyjny poszerzony o roznorodne
funkcje internetowe, dostepny z jednego adresu internetowego. W intencji tworcow,
ma to zachecaé uzytkownikow do ustawienia adresu portalu jako strony startowej
w przeglgdarce www i traktowania go jako bramy do Internetu.

Zazwyczaj portal zawiera informacje bedqce przedmiotem zainteresowania
szerokiego grona odbiorcow. Jako przyktadowq tresé portalu mozna podaé.: dzial
aktualnych wiadomosci, prognoza pogody, katalog stron WWW, czat, forum dyskusyjne
oraz mechanizmy wyszukiwania informacji w nim samym lub w zewnetrznych zasobach
Internetu (wyszukiwarki internetowe). Ponadto portale mogq oferowaé darmowe
ustugi np. poczty elektronicznej, hostingu.

Wortal, portal wertykalny (ang. vertical portal) — portal wyspecjalizowany,
publikujgcy informacje z jednej dziedziny, tematycznie do siebie zblizone, np. dotyczgce
muzyki, filmu, programow komputerowych, motoryzacji.
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Nazwa ma stanowic¢ przeciwstawienie do zwykiego portalu, obejmujgcego
szeroki zakres tematyczny (horyzontalnego), a przy okazji podkreslaé wyzszq jakosé¢
udostepnianych zasobow, jednak nie przyjeta sie szeroko’.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze bez wzgledu na tematyke — czy jest ona
zréznicowana czy jednolita — i tak najczeéciej uzywang nazwa jest portal.

Wartos$¢ portalu

Oczywistym jest to, ze nie wszystkie portale maja te samg wartosc, co uzaleznione
jest od tematu jak i od jego tworcow. Zawartos¢ jednych jest bardziej, innych mniej
wiarygodna. Pojawia si¢ zatem pytanie jak oceni¢ jako$¢ portalu. W przypadku
czasopism istnieje mndstwo wskaznikéw oceny —najbardziej popularny Impact Factor,
indeks Hirscha i rozmaite rankingi. W przypadku strony internetowej sytuacja staje
si¢ nieco bardziej skomplikowana. 29.11. 2002 roku w Brukseli Komisja Wsp6lnot
Europejskich opracowata dokument eEurope 2002 w ktorym umiescita kryteria
oceny jakos$ci medycznych stron internetowych oraz rzetelnosci informacji na nich
zawartych’. Opracowane kryteria zwracaja uwage przede wszystkim na wiarygodnos$¢
informacji, a w dalszej kolejno$ci na walory estetyczne. Do zaproponowanych
kryteriow naleza:

1. Transparency and honesty/Przejrzystos¢ i uczciwosé:

a) podana jest informacja o wtascicielu stron WWW (nazwisko/nazwa, adres,
adres elektroniczny lub organizacji odpowiedzialnej za badania)

b) jasno sformutowany jest cel tworzenia stron www’

¢) podana jest informacja o tym, kto jest adresatem zawartos$ci stron, podane
sg zrodta finansowania stron, reklamodawcy, wolontariusze.

2. Authority/Referencje:

a) podane jest zrodlo informacji prezentowanej na stronach

b) podane sg uprawnienia 0osob (organizacji) do umieszczania na stronach danej
informacji (referencje/kwalifikacje autora informacji), daty dostarczenia
informacji

3. Updaiting of information/Aktualizacja:

a) podana jest informacja o ostatniej aktualizacji stron; monitorowanie
aktualnosci linkow

4. Privacy and data protection/Ochrona danych osobowych:

a) zachowane sa zasady i procedury ochrony danych osobowych, zgodnie
z obowigzujacym prawem
5. Accountability/Odpowiedzialno$¢:

2 Wikipedia http://pl.wikipedia.org/wiki/Portal_internetowy [dostep przez www dnia 19. 04.
2010 r.].

3 Journal of Medical Internet Research 2002 Vol.4 no.3 http://www.jmir.org/2002/3/e15/ [dostep
przez www dnia 14. 03. 2010 r.].
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a) strona zawiera deklaracje odpowiedzialno$ci autora za zamieszczong
informacj¢ (mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z webmasterem strony
1 zgloszenie zastrzezen

b) linki ze stron prowadza do stron o sprawdzonej jakos$ci

¢) jasno sformutowane sg zasady doboru publikowanego materialu

d) okreslona zostala polityka edytowania stron

e) podano nazwiska ekspertow

6. Accessibility/Dostepnos¢:

a) strony sg tatwo dostepne, czytelne, tatwe do znalezienia, proste w obstudze
itp.

W artykule o ocenie jako$ci informacji medycznej, Ewa Dobrogowska-Schlebusch
w ciekawy sposob zinterpretowata kryteria przygotowane przez Komisje Europejska
i zebrala wlasny zbiér punktéw wg ktorych oceniata wartos¢ stron WWW. Naleza
do nich: informacja o wiascicielu strony, jasno sformutowany cel strony, adresat,
informacje o zrodtach finansowania strony (grant, sponsoring), zrédlo informacji,
kwalifikacje autora strony, prywatno$¢ i ochrona danych osobowych, aktualizacja
strony, deklaracja odpowiedzialnosci, ,,editorial policy”, dostgpnos¢, instrumenty
oceny jakosci (logo, akredytacje, instrukcje obstugi dla uzytkownika, ocena przez
organ zewngtrzny), linki, uwagi®.

Dodatkowym atutem kazdego portalu bedzie tez udziat renomowanych instytucji
W procesie jego tworzenia; moga to by¢ towarzystwa naukowe, strony instytucji
rzagdowych, instytuty naukowe, fundacje.

Metody i kryteria oceny informacji elektronicznej zaproponowata takze Bozena
Bednarek-Michalska: Metody oceny informacji mogq by¢ rozne, czesto wspomagane
techniczne:

— techniczne, automatyczne, ktore polegajg glownie na wykorzystaniu nowych
narzedzi analizujgcych strony WWW, weryfikujgcych kody zréodiowe, jezyk
HTM, pokazujgcych bledy zapisow, np. IE Inspektor, na tych danych opiera
sig ocene jakosci,

— statystyczne polegajgce na wycigganiu wnioskow z analizy liczby danych, linek,
liczeniu ruchu uzytkownikow do stron, frekwencji wyrazen czy podlinkowan,
metoda ta takze jest czesto wspomagana technicznie przez programy takie jak
Alexa.com, Wayback Machine, AwStats czy proste liczniki stron;

— metoda analityczna (czy ekspercka) najbardziej efektywna i miarodajna
z punktu widzenia uzytkownika, ktory chce podejs¢ krytycznie do informacji;
polega na wieloaspektowym przyjrzeniu si¢ informacji; na zrozumieniu jej

‘*EwaDobrogowska-Schlebusch: ocena jakosci informacji medycznej dostepnej
w Internecie — jako zadanie dla bibliotek, EBIB 2007 nr 3 http://www.ebib.info/2007/84/a.
php?dobrogowska schlebusch [dostep przez WWW 19.01.2010].
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cech formalnych i tresciowych oraz okresleniu, ktore z nich sq najwazniejsze
w danym momencie i wobec konkretnych potrzeb®.

Oprocz tego autorka przedstawita takze kryteria, ktérymi warto postuzy¢ sie przy
ocenie jako$ci zrodla internetowego. Wsrdd nich wymienita m.in.

— wiarygodnos$¢ informacji — analiza URL, analiza elementéow adresu (tryb
dostepu) w celu identyfikacji nadawce informacji; identyfikacja instytucji
sprawczej i autora; cel i powody utworzenia strony;

— obiektywizm tresci — identyfikacja sponsora stron, czy nawigzuje si¢ do stron
konkurencyjnych, czy komentarze do nich sg obiektywne;

— aktualizacja — czgstotliwos¢ aktualizacji; wybadanie czy aktualizacja
generowana jest automatycznie;

— kompletnos¢ i doktadno$¢ zasobow — informacje sg wyczerpujace czy
wybiodreze, czy linki sa aktualne, jaki jest poziom grupy docelowej i czy
zawarto$¢ informacji odpowiada temu poziomowi;

— spdjnos¢ i forma — walory estetyczne strony, uktad tresci (hierarchia),
roéwnowaga miedzy trescig a ilustracjami; czy strona jest logiczna;

— dostepnos¢ i technika — czy istnieje interaktywnos$¢, czy sa liczniki, statystyka,
czy pojemnos¢ serwera jest wystarczajaca, czy strona otwiera si¢ tak samo
w roéznych przegladarkach;

— relewancja i uzyteczno$¢ — czy istniejg rozne wersje jezykowe strony, czy jest
opcja POMOCS,

Kryteria oceny jakos$ci portalu sg liczne i to od nas zalezy na ktore zwrocimy
najwicksza uwage. Jezeli uznamy, ze istotnym elementem oceniajagcym portal jest
ich pozycja w wyszukiwarkach oraz liczba odwiedzin - mozemy postuzy¢ si¢ ustuga
Google — PageRank; jest to metoda nadawania indeksowanym stronom WWW
wartos$ci liczbowej (wykorzystujac przy tym algorytm), oznaczajacej jej jakosc.
Metoda ta analizuje popularno$¢ stron (ilu uzytkownikow odwiedza dang strone), ruch
na stronach, a nawet frekwencj¢ wystgpowania danego wyrazu na stronach, jakos¢
linkow. Oprocz tego istnieje czynnik Link Popularity, decydujacy o pozycji danej strony
w wyszukiwarce. Wspotczynnik ten okresla sie za pomocq liczby potgczen prowadzgcych
do danej strony z innych stron oraz wartosci tych polgczen. To co naprawde decyduje
o sukcesie w pozycjonowaniu, to wlasnie umieszczenie jak najwiekszej dobrej ilosci
linkow skierowanych na promowang strone. Zatem wymiana linkami z wieloma
dobrymi stronami to gtéwna tajemnica skutecznego pozycjonowania’.

Kolejnym przyktadem narzedzia analizujgcego jakos¢ strony jest program Alexa.
Poprzez identyfikowanie odwiedzajacych, podanie liczby wej$¢, analize liczby

>BozenaBednarek-Michalska: Ocena jakosci informacji elektronicznej. Putapki sieci
EBIB 2007 nr 5 http://www.ebib.info/2007/86/a.php?bednarek [dostep przez www 19.01.2010].

¢ Op. cit.

7 http://www.ranking.net.pl/ [dostep przez WWW 14. 04. 2010 r.].

290 Forum Bibl. Med. 2010 R. 3 nr 2 (6)



podlinkowan do strony oraz wielu innych danych, pozwala oceni¢ wartos¢ danej
strony.

Wskaznikiem, ktory mozna zastosowac przy ocenie jakos$ci portalu jest Web Impact
Factor (WIF) stanowigcego element nowej dziedziny — webometrii. Narzedzie to stuzy
okresleniu wzglednej pozycji stron internetowych w poszczegolnych dziedzinach
lub innej przestrzeni. Analizie poddaje si¢ trzy typy linkdéw: linki wychodzace
z interesujacej nas strony, linki przychodzace z innych stron oraz linki wewnatrz
strony. Wzér na WIF to A/D, gdzie A to ogoélna liczba stron a D to liczba stron
opublikowanych na interesujgcej nas stronie internetowej i zindeksowanych przez
wyszukiwarki z pominigciem autocytowan, czyli linkdéw wewnetrznych odsytajacych
do innego miejsca na naszej stronie®.

Dla wielu osob — nie tylko bibliotekarzy, istotnym elementem wartosci danego
czasopisma, a tym bardziej portalu jest to, czy tre$¢ w nim zawarta jest recenzowana.
Wielu osobom praca opublikowana w portalu wydaje si¢ nie by¢ poddana recenzji,
ze wzgledu na powszechng dostgpnos¢ — kwestia ta stanowi czgsto zarzut wobec
zwolennikow Open Access. Wiele portali, zwlaszcza tych popularnonaukowych nie
podlega recenzowaniu, jednak Richard Poynder w swoim artykule zauwazyt stuszna
rzecz: Niektorzy badacze deponujq w repozytoriach reprinty swoich prac, czyli
ich wersje przed zrecenzowaniem. Jednak robig to wylgcznie po to, aby wyniki ich
badan byly szybciej dostepne, a nie by unikaé recenzowania’. Jezeli z naszego punktu
widzenia, istotnym elementem oceny portalu jest jego recenzowanie — umies¢my
to jako jeden z punktow oceny. Pamigtajmy jednak, Ze system recenzowania wcale
nie musi odbywac si¢ przed opublikowaniem artykutu, co ma miejsce w przypadku
czasopisma Open Access Philica. W czasopi$mie tym praca publikowana jest zaraz
po ztozeniu do druku, pomijajac kolegium redakcyjne, ktérego de facto nie ma.
W czasopismie Philica proces recenzowania odbywa sie anonimowo, przy pomocy
oceny wyrazonej liczbg. Na stronie FAQ znajdujq si¢ nastgpujgce wyjasnienia:
Czytelnicy, recenzujqgc teksty opublikowane w Philica’e, oceniajq je wedtug trzech
kryteriow: oryginalnosé, znaczenie i ogolna jakos¢. Skala ocen wynosi od 1 do
7, przy czym 1 oznacza bardzo staby, 7 — bardzo dobry, a 4 — prezentujgcy Sredni
poziom'’. Motywem takiego sposobu recenzowania jest brak mozliwo$ci hamowania
upublicznienia idei, z ktérymi dany recenzent si¢ nie zgadza. Idea Open Access sktania
do poszukiwania alternatywnych metod recenzowania publikacji elektronicznych,

8 Alireza N o r u z i : The Web Impact Factor: a critical review, The Electronic Library 2006, Vol.24
no.4, 5.490-500 http://www.emeraldinsight.com/Insight/viewContentItem.do;jsessionid=ESAF39756B
E4B1EEE4A7443F 76729097 ?contentType=Article&hdAction=Inkpdf&contentld=1567626&history=
true [dostep przez WWW. 18. 01. 2010 r.].

° Richard P oy nd e r: Open Access — pozegnanie recenzowania? EBIB 2008 nr 6 http://www.
ebib.info/2008/97/a.php?poynder [dostep przez www 18. 02. 2010 r.].

10 Op.cit.
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zatem warto si¢ zastanowié, czy faktycznie uzna¢ tradycyjne dotad recenzowanie
prac przed ich opublikowaniem za kluczowa sprawg przy ocenie portalu.

Opis metadanych

W momencie, kiedy uznamy, ze portal, w ktorym zostata opublikowana nasza
praca jest wiarygodny i posiada pozadane przez nas warto$ci dochodzimy do
punktu, w ktérym musimy te prace zapisa¢, wskazujac na jej dane bibliograficzne,
tzw. metadane — tak okresla si¢ informacje niezbedne do scharakteryzowania
dokumentu elektronicznego). Dodatkowo pojawiaja si¢ tu zagadnienia zwigzane
z aktualizowaniem tresci — artykut w portalu moze podlegaé licznym modyfikacjom,
dlatego musimy ustali¢, ktérg wersj¢ wprowadzamy do bazy dorobku naukowego.
Kwestie aktualizacji omowig jednak troszke pdzniej. Poki co skupmy si¢ na doborze
formatu opisu.

Jedna z rzeczy, ktore musimy ustalié, to czy jedynym zrodtem jakie podajemy
to adres URL dokumentu, czy tez identyfikator lokalizujacy t¢ prace w zbiorach
biblioteki (zaktadamy, ze prace z portali archiwizujemy — w przeciwnym razie warto
si¢ zastanowi¢ nad sensem uwzgledniania takich prac w bazach dorobku naukowego,
skoro pozniejsze dotarcie do jej tre§ci moze okazaé si¢ niemozliwe) czy tez jedno
i drugie. Moim zdaniem nalezatoby podac¢ zaréwno adres pierwotny jak i adres
lokalizujacy takowa pracg w naszym archiwum.

Zasoby internetowe mozemy opisac przy pomocy tradycyjnych narzg¢dzi, czyli np.
formatu MARC, ktory dostrzegajac zapotrzebowanie zwigzane z nowymi formami
dokumentow, modyfikuje swoje opcje poprzez dodawanie nowych pol. Przyktadem
takiego pola jest pole 856 oznaczajace lokalizacje elektroniczng (pdzniejszy adres
URL). Dodatkowe informacje precyzujace nasz dokument umieszczamy w polu
256 oraz w etykiecie rekordu. W polu 538 okre$lamy tryb dostgpu dokumentu
elektronicznego dostepnego on-line.

Jednak schematem opisu bibliograficznego skupionym przede wszystkim na opisie
zasobow elektronicznych jest format Dublin Core, a doktadnie Dublin Core Metadata
Element Set (DCMES), zarzadzany przez Dublin Core Metadata Initiative (DCMI)!.
Sktada si¢ on z podstawowego 15-elementowego zestawu metadanych, opracowanych
w 1995 roku na warsztatach organizowanych przez OCLC i NCSA w Dublinie (Ohio,
USA). Wersja 1.1 standardu Dublin Core Metadata Element Set okresla nastepujace
elementy metadanych, ktore moga by¢ obecne w opisie (rowniez wielokrotnie):

1. Title (tytut)

2. Creator (tworca)

3. Subject and Keywords (temat i stowa kluczowe)

4. Description (opis)

' Marek N a h otk o: Stare i nowe standardy opisu dokumentow elektronicznych EBIB 2002
nr 4 http://ebib.oss.wroc.pl/2002/33/nahotko.php [dostep przez www 17. 02. 2010 r.].
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Publisher (wydawca)
Contributor (wspottworca)
Date (data)
Resource Type (typ zasobu)
9. Format (format)
10.Resource Identifier (identyfikator zasobu)
11.Source (zrodto)
12.Language (jezyk)
13.Relation (odniesienie)
14.Coverage (zakres)
15.Rights Management (zarzadzanie prawami)
W 2007 roku rozpoczeto prace nad ujednoliceniem zapisu elementow metadanych
Dublin Core zgodnie z zaleceniami sformutowanymi w RDF' (Resource Description
Framework) przez Konsorcjum 3W. Obecnie rownolegle funkcjonujq dwa opracowania
metadanych Dublin Core:
— DCMES v. 1.1 zawierajgcy podstawowy 15-elementowy zestaw metadanych
Dublin Core

— DCMI Metadata Terms, w ktorym - oprocz elementow DCMES (z tq roznicg, ze
tutaj identyfikowanych w URI nowq przestrzeniq nazwowgq dcterms) - znajduje
sie kilkadziesigt dodatkowych elementow (wiasnosci i klas, oraz stownikow
kontrolowanych i kodowanych wykazow danych). DCMI Metadata Terms jest
wersjq rekomendowang przez DCMI".

W Polsce obowigzuje norma dotyczaca standardu Dublin Core, jednak nie
uwzglednia ona zmian powstatych po 2007 roku.

Publikacje zapisane w Dublin Core mozemy zapisa¢ i oglada¢ w ré6znych
formatach (.doc., .pdf, .djvu, .dvi, .rtf, html i in.), co oczywiscie zwigzane jest
z posiadaniem wlasciwego oprogramowania, umozliwiajagcego odczyt i gromadzenie
takich materiatow!'.

Format Dublin Core cieszy si¢ coraz wigksza popularno$ciag w opisywaniu zasobow
elektronicznych i coraz wiecej bibliotek przymierza si¢ lub juz go wdrozyto. Warto
zauwazy¢, ze fachowcy staraja si¢ dodatkowo opracowac system umozliwiajacy
zapisywanie metadanych zarowno w MARC jak i Dublin Core i ich wzajemna
konwersje w ramach jednej bazy danych. Przyktadem takiego projektu jest CORC
(Cooperative Online Resource Catalog), opracowywany przez OCLC. Rozwigzanie
takie bytoby niezwykle nowatorskie i pomocne, gdyz MARC jest o wiele bardziej
szczegbtowym schematem opisu niz Dublin Core i przetozenie formatu bardziej

4

12 http://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/nfs/metadane/dublin-core [dostep przez www 21. 03.
2010 r.].

13 Pawet N ajsar ek : Terminologia Open Access — 0 czym warto wiedzie¢? http://www.ebib.
info/2006/73/najsarek.php [dostep przez www 21. 03. 2010 r.].
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skomplikowanego na prostszy wydaje si¢ by¢ niezwykle trudne. Jednak wizja taka
wyglada obiecujaco.
Archiwizacja

Ze wzgledu na fakt, iz portale sg strukturami dynamicznymi i czesto efemerycznymi,
oczywistym jest, ze opisywany przez nas artykut nalezy zarchiwizowac. Jednak
wiasciwa archiwizacja dokumentow elektronicznych zwigzana jest takze z dziataniem
zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi dotyczacych przechowywania
i bezpieczenstwa dokumentow.

Noéniki CD 1 DVD mozemy wyeliminowa¢, gdyz na dluzszg mete sg nietrwate.
Czgsto si¢ zdarza, ze po kilku latach odczyt z plyty jest niemozliwy. Inwestowanie
czasu i pieniedzy w systematyczne kopiowanie no§nikow na nowsze jest bezsensowne.
Poza tym, rezygnujac z dyskdw optycznych, oszczedzamy jednocze$nie miejsce
magazynowania.

Opisywane materialy mozemy archiwizowaé¢ w kilku formach:

— specjalnie utworzonej do tego bazie danych

— w ramach biblioteki cyfrowej

— W repozytorium

Stworzenie odrebnej bazy ma sens wowczas, gdy ustalimy, ze z pewnych wzgledow
chcemy wyodregbnié publikacje zawarte w portalach. Mozna wtedy stworzy¢ niezwykle
prostg baze, w ktorej kazdy dokument zapisano by w pliku .pdf. Jedyna trudnoscia
byloby napisanie dobrego systemu wyszukiwawczego, tak aby uzytkownikowi
stosunkowo tatwo byloby dotrze¢ do interesujacego go dokumentu.

Jezeli zdecydowaliby$Smy si¢ na archiwizacje¢ prac z portali w ramach biblioteki
cyfrowej, musimy ustali¢ format zapisu plikow. Marek Nahotko w swoim artykule
o tworzeniu bibliotek cyfrowych!* wskazat kilka istotnych punktéw, na ktore warto
zwroci¢ uwage. Dobry obiekt jest niezmienny. Oznacza to, ze znana jest osoba lub
instytucja, ktora dba o to, aby obiekt pozostawat dostgpny przez dtugi czas bez wzgledu
na dokonywane zmiany technologiczne'”. Autor zwraca tu uwage na krotkotrwato$é
danych cyfrowych i konieczno$¢ zabezpieczenia poprzez opracowanie konkretnej
strategii archiwizacyjnej umozliwiajacej migracje plikow pomiedzy no$nikami,
formatami i oprogramowaniem. Oprocz tego M. Nahotko zwraca tez uwage na
Autentycznos¢ dobrego obiektu moze by¢ okreslona na przynajmniej trzy sposoby. Po
pierwsze uzytkownik powinien mie¢ mozliwosé okreslenia pochodzenia obiektu, jego
struktury i kolejnych wersji. Po drugie uzytkownik powinien mie¢ mozliwosé¢ zbadania,

14 Marek N a h o t k o : Zasady tworzenia bibliotek cyfrowych, EBIB, 2006 nr 4 http://www.ebib.
info/2006/74/nahotko.php [dostep przez www 7.02. 2010 r.].
15 Op. cit.
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czy obiekt jest tym, czym powinien by¢. Po trzecie uzytkownik powinien moc stwierdzic,
Ze obiekt nie zostal uszkodzony lub zmieniony w sposob niedozwolony'®.

Kolejng mozliwoscia, i chyba najciekawszg, archiwizowania prac zawartych
w portalach sa repozytoria. Repozytorium oznacza miejsce przechowywania
dokumentow elektronicznych przeznaczonych do udostepniania. Zaprojektowane
jest w taki sposob, aby dostep do wszystkich zasobow byt prosty. Dla zobrazowania
terminu — repozytorium - porownacé¢ mozna je do magazynu biblioteki, w ktorym
przechowywane sq materiaty. Natomiast Open Access okresla nam sposoby dostepu,
ale rowniez reguty, ktore sq narzucone przy korzystaniu z publikacji umieszczonych
w repozytorium'’. Repozytoria na $wiecie sg koncepcja catkiem powszechna.
W Polsce repozytoria sa popularne w rozmaitych firmach i przedsigbiorstwach, natomiast
w srodowisku akademickim inicjatywe takg podjeto niewiele uczelni.

Najlepiej zorganizowanym repozytorium jest AMUR - Adam Mickiewicz
University Repository, powstaly w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu. Jest to
repozytorium instytucjonalne, czyli takie, ktorego zasob okreslony jest przez instytucje
do ktorej nalezy. W bibliotekach akademickich rozwigzanie tego typu wydaje si¢ by¢
najkorzystniejsze. Organizacj¢ repozytorium nalezy zacza¢ od rozméw z wiadzami
uczelni, ktérym nalezy uswiadomic, ze deponowanie dorobku naukowego w postaci
pelnych tekstow i otwarty dostep do tychze zbioréw stanowi o prestizu uczelni -
promowanie wiedzy oraz wynikéw badan w wolnym dostepie to promowanie kadry
naukowej. Dodatkowo — zadania administracyjne takze zostang utatwione. Jest to tez
dowdd na wspieranie edukacji poprzez wolny dostep do wiedzy.

Kolejng sprawg przy tworzeniu repozytorium jest dobdr zespolu — moderatora,
koordynujacego cale przedsiewziecie, redaktora kontrolujacego meta dane,
administratora, odpowiedzialnego za dobdr oprogramowania oraz jego poprawne
funkcjonowanie oraz osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie prawa autorskiego.
Kolejnym etapem tworzenia repozytorium jest dobor wiasciwego oprogramowania.
Poniewaz uczelnie i biblioteki najczesciej borykajg si¢ ze skromnymi budzetami,
warto zwroci¢ uwage na programy dostepne w Open Source, ktore sg bezplatne, co
nie oznacza, ze sg gorszej jakosci. Wedlug Directory of Open Access Repositories
(DOAR)" najczgsciej wybieranym oprogramowaniem jest DSpace, nastepnie EPrints

i Digital Commons. Przy wyborze oprogramowania warto zwroci¢ uwage na
mozliwo$¢ dostosowywania interfejsu jak i innych opcji do wlasnych potrzeb, na
obstugiwane formaty plikow oraz mozliwo$¢ prostego i ztozonego wyszukiwania.

16 Op. cit.

7Pawet Najsar ek : Terminologia Open Access — o czym warto wiedzie¢?, EBIB 2006 nr 3
http://www.ebib.info/2006/73/najsarek.php [dostep przez www 12. 02. 2010 r.].

18 OpenDOAR http://www.opendoar.org/find.php?format=charts [dostep przez www 11. 04. 2010

r.].
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Istotnym elementem repozytorium jest autoarchiwizacja prac przez autora —
deponowanie pracy to nieskomplikowana czynno$¢, wymagajaca zaledwie kilku
minut.

Znakomitg pozycja ukazujacg proces tworzenia repozytorium jest praca Emilii
Karwasinskiej i Malgorzaty Rychlik Model i etapy tworzenia repozytorium
instytucjonalnego na podstawie badan wlasnych i doswiadczen bibliotek
zagranicznych”. Autorki pracuja w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu, gdzie
funkcjonuje repozytorium AMUR.

Aktualizacja

Portale cechuje swoista dynamika — ta sama strona rano bedzie wyglada¢ zupetie
inaczej niz wieczorem. Dokument lub zbior dokumentow umieszczony na serwerze,
moze by¢ modyfikowany, uaktualniany, przeredagowywany w okreslonych lub
nieokreslonych z gory odstepach czasu, przez co publikacja moze nabierac nieznanego
wezesniej charakteru — powoli ewoluuje w czasie, zarowno pod wzgledem tresci
i formy®. Zacytowany fragment znakomicie oddaje charakter portalu, ktorego
zawarto$¢ jest przez to trudna do ujgcia w ramy.

Czasopismo elektroniczne — w odrdznieniu od portalu — posiada cechy
przypisywane formie drukowanej: periodyczno$¢, ukazywanie si¢ kolejnych numerow
oraz skonczono$¢ pod wzgledem redakcyjnym. Portal natomiast przez swoja
dynamike jest w stanie zaoferowa¢ nam chocby kilka wersji tego samego artykutu.
Jak zatem rozwigzac¢ problem aktualizacji? Jest to kwestia otwarta i tak naprawde
kazda biblioteka decydujaca si¢ na taki krok, powinna ustali¢ wewnetrznie jaki model
przyjmuje. Logicznym byloby zatozy¢, ze do zasobow bibliotecznych wlgczamy
jedynie t¢ wersj¢ dostarczong nam przez autora i traktujemy jg jako wersje pierwotna.
Nie jesteSmy w stanie kontrolowaé wszystkich prac i tak naprawde to w gestii autorow
jest informowanie biblioteki o zachodzacych zmianach. Dobrym rozwigzaniem byloby
uzupetnienie opisu bibliograficznego data kolejnej aktualizacji oraz linkiem do pracy
w zasobach danego portalu, jezeli ulegt on zmianie. Korekty i uzupetnienia istniejacych
juz rekordow nie sg dla bibliotekarzy niczym nowym, dlatego nie sadzg, ze bylby
to jaki§ problem. Najwazniejsze by zachgci¢ autorow do informowaniu biblioteki
o wprowadzanych modyfikacjach.

Jezeli jednak decydujemy si¢ nie polega¢ na sumienno$ci autoré6w, mozemy pokusié
si¢ o zainstalowanie programoéw monitorujacych zachodzace zmiany w obrebie
wykorzystanych przez nas linkoéw. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze na rynku dostepne

 Emilia Karwasifnska, Malgorzata Ry chlik: Model i etapy tworzenia
repozytorium instytucjonalnego na podstawie badan wtasnych i doswiadczenia innych
bibliotek zagranicznych, http://goo.gl/qocHw [dostep przez www 13. 12. 2010 r.].

2 Marek Step owicz: Czasopisma w Internecie. EBIB, 1999 nr 2 [maj] dostep przez http://
ebib.oss.wroc.pl/arc/e002-07.html [dostep 5.01.2010, godz. 18:22].
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sg programy, ktore samoistnie aktualizujg strony internetowe, co moze prowadzi¢ do
pewnych zafalszowan. Pocieszajacym jest jednak sytuacja, w ktorej czynnik ludzki
jest jednak wcigz najlepszym rozwigzaniem.

Autorzy

W przypadku prac opublikowanych w portalach internetowych istotng sprawa
jest zobligowanie autora do dostarczenia jej do biblioteki celem wpisania jej do bazy
dorobku naukowego. Jest to sytuacja trudna, gdyz autorzy czgsto nie wywiazujg si¢
z tego zadania nawet w przypadku prac drukowanych. Nalezy uswiadomic¢ autorom,
ze systematyczne uzupehianie bazy dorobku naukowego lezy w ich interesie, gdyz
stanowi o ich aktywnoS$ci badawczej, co jest niezbedne przy ubieganiu si¢ o tytut
naukowy, granty, stypendia czy nagrody. Jedyng mozliwoscig aby to wyegzekwowac
jest nacisk ze strony wtadz uczelni, poniewaz czgste prosby ze strony bibliotekarza
i thumaczenie, ze ,,publikacje nie wpadaja same do bazy” pozostaja bez zadnej
reakcji.

Zacheta do deponowania prac w repozytorium moze by¢ tez przedstawienie
korzysci jakie z tego ptyna, np. widoczno$¢ dorobku naukowego, mozliwo$¢ sledzenia
statystyk, wykrycie plagiatu (dzigki Open Access jest to trywialnie proste), wzrost
cytowalnosci czy chocby staty adres danej pracy, ktory w przeciwienstwie do adresu
portali jest niezmienny.

Osobna kwestig sg prawa autorskie — jezeli majatkowe prawo autorskie
posiada wydawca portalu, niezbedna jest jego zgoda na umieszczenie takiej pracy
w repozytorium, bibliotece cyfrowej czy innej formie archiwizowania petnego tekstu,
pod warunkiem, Ze ma on by¢ udostepniany. Jezeli prawo przynalezy jedynie do autora,
istotnym jest uzyskanie jego pisemnej zgody na udostgpnianie jego prac.

Dostep do portali internetowych

Jak juz wczeséniej wspominatam, dostgp do niektorych portali jest powszechny,
do innych wymaga uiszczenia optaty. Biblioteka nie jest w stanie wykupi¢ dostepu
do wszystkich portali z danej dziedziny, dlatego waznym jest $cista wspotpraca
bibliotekarza i autora prac, ktory zobowiazany bedzie dostarczy¢ wydruk swej pracy,
lacznie ze wszystkimi danymi umozliwiajacych zapis meta danych. Podobnie dzieje
si¢ tak w przypadku prac drukowanych i odbitek ksero — autor moze dostarczy¢ prace
w tej formie, jednak musi ona zawiera¢ wszystkie niezb¢dne dane bibliograficzne
umozliwiajace jej rzetelny opis.

Problemem moze by¢ ocena jakos$ci portalu, kiedy pojawia si¢ finansowe
ograniczenie dostepu. W takiej sytuacji warto bytoby ponegocjowaé z wydawcami
czasopism (Springer, Elsevier), aby swojg oferte¢ wzbogacily takze o uznane portale
internetowe. Warto zaznaczy¢, ze potrzeby klientow konsorcjow rosng, i dostep
do portali jest jedng z takich potrzeb. Poki co, jedyng mozliwoscig korzystania
z portali 0 ograniczonym dostepie jest albo wspolpraca z autorami artykutow, albo
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wygospodarowanie pienigdzy na dostep do najczesciej odwiedzanych poratli przez
pracownikdéw uczelni.

Koszty

Koszty wprowadzania publikacji zawartych w portalach internetowych do
baz dorobku naukowego sa zréznicowane i zaleza od obecnego stanu w jakim si¢
znajdujemy. Na pewno trzeba wziac¢ pod uwage sprzet w postaci serwera dostosowanego
do wewnetrznych potrzeb, dodatkowe etaty (jezeli myslimy o repozytorium), jezeli
skorzystamy z oprogramowania Open Source, pewne koszty odejda, jednak nie
oznacza to, ze koszty zwigzane z wdrozeniem programu jak i jego eksploatacja
pozostang zerowe. Z pewnoscig rejestrowanie tego typu prac wigze si¢ naktadem
finansowym, ale jest to inwestycja na lata i warto zauwazy¢, ze niebawem bedzie to
standardem. Sceptycznie podchodzono do czasopism elektronicznych, a obecnie ich
istnienie w bazach oraz publikowanie w nich prac jest wrecz oczywiste.

Podsumowanie

Rejestrowanie w bazach dorobku naukowego prac zawartych w portalach
internetowych to nie lada wyzwanie, wymagajace dtugiej dyskusji w srodowisku
bibliotekarskim. W zwigzku z taka koncepcja pojawia si¢ wiele zagadnien do
wyjasnienia, poczawszy od tego kto ma si¢ tym zajac — czy bibliograf, czy pracownicy
biblioteki cyfrowej, czy oddelegowani pracownicy do repozytorium, czy moze kazdy
po trosze. Do przedyskutowania sa zagadnienia zwigzane z efemerycznos$cig portali
i aktualizacjg danych, oceng ich wartosci, archiwizacja. Istnieje sporo koncepcji
rozwiazan, co sprawia, ze sytuacja nie jest beznadziejna, a jedynie trudna do
okielznania. Miejmy nadzieje, ze chwilowo. Warto jednak zastanowic si¢ nad tym
zagadnieniem, gdyz postep technologiczny i1 btyskawiczne tempo rozwoju informacji
moga okazac¢ si¢ bezlitosne dla oceny poziomu na jakim jesteSmy.
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ANALIZA BADAN JAKOSCI USLUG BIBLIOTECZNYCH
PRZEPROWADZONYCH WSROD UZYTKOWNIKOW
BIBLIOTEKI MEDYCZNEJ COLLEGIUM MEDICUM UMK W BYDGOSZCZY
W ROKU AKADEMICKIM 2009/2010
NA PODSTAWIE ZMODYFIKOWANEJ WERSJI MODELU SERVQUAL

Wyznacznikiem dobrej jakosci ustug jest wysoki stopien zadowolenia klientow
z poziomu $wiadczonych ustug. Jedna z najbardziej znanych metod badania
poziomu jakosci $wiadczonych ustug jest SERVQUAL — service quality. Metoda ta
»Wykorzystywana jest do pomiaru jakosci ustug poprzez obliczenie stopnia spetnienia
okreslonych przez klientdéw wymagan. Istota tej metody polega na obliczeniu roznicy
pomiedzy jako$cig oczekiwang przez nabywce a dostarczang przez ustugodawce. Na
podstawie uzyskanej roznicy podejmuje si¢ odpowiednie dziatania zaradcze. Gléwnym
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