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Jednak, jak wskazuja niektore badania’ oraz obserwacja wykorzystania forum jednego
z serwisOw Wydawnictwa Lekarskiego PZWL (www.nursing.com.pl) wiedza w nich
funkcjonujaca moze by¢ na nieco wyzszym poziomie. Wymiar naukowy uzyskuja
takie portale, gdy wirtualni znajomi pomagaja w rozwigzywaniu bardziej ztozonych
problemow. Uczenie si¢ spotecznosciowe staje nowa formg organizacji pracy.
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Abstract

The article describes and discuses controversial methods bibliometric estimation of scientific
activities.One of this methods was applied in Mossakowski Institute Medical Research Centre of PAS.
Estimation methodology support has been worked out inside institute cooperation beetwen scientists. The
reported system evaluation publications papers regard differences value Impact Factor in dependence
from subject category.

Streszczenie

Artykut przedstawia dyskusyjne i roznorodne sposoby oceny bibliometrycznej dorobku naukowego.
Mimo wielu stosowanych dotychczas metod oceny, nieprzerwanie sa podejmowane poszukiwania bardziej
adekwatnych do sytuacji metod ewaluacji dziatalno$ci naukowe;.

W IMDIK PAN wypracowano metodologi¢ oceny bibliometrycznej, wspierajacy wewnatrzinstytutowa
wspotprace naukowa oraz system punktacji publikacji, uwzgledniajacy réznice wrtosci Impact Factor

5 Wspomaganie uczenia si¢ przez Internet. Implikacje dla przecietnego uzytkownika) W: Proces
ksztalcenia akademickiego studenta / pod red. nauk. Doroty Ciechanowskiej; Uniwersytet Szczecinski.
Szczecin 2009
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w zaleznos$ci od dyscypliny naukowej ( subject category).

Naciski na ocen¢ dziatalno$ci naukowej wynikajg z katastrofalnie niskiego
budzetu przeznaczanego na nauke. Ciggte pytania, jak wydac¢ najlepiej pieniagdze na
badania, jak finansowa¢ dziatalno$¢ statutowa, czy nacisk potozy¢ na finansowanie
grantow, jak rozliczy¢ otrzymane fundusze, spowodowaty konieczno$¢ opracowania
bardziej obiektywnych zasad oceny bibliometrycznej dorobku naukowego. Nie ma
bezdyskusyjnych kryteriow oceny bibliometrycznej publikacji pracownikéw i dorobku
jednostek naukowych.

Tradycyjne kryteria oceny dorobku naukowego, opieraly sie na ilosci publikacji
i ich ocenie przez specjalistow. Metodzie tej zarzucano brak jasnych zasad, za$
oceniajagcym subiektywizm, niemierzalno$¢ i nieporéwnywalnos¢ wydawanych
opinii.

W Polsce, od roku 1990 wprowadzono bardziej bezwzgledne kryteria oceny
dorobku naukowego pracownikow. W 1992 r. staly si¢ one podstawa do opracowania
zasad kategoryzacji jednostek naukowych, ktora stanowi podstawe rozdziatu
funduszy na nauke. Od tego momentu, dziatalno$¢ naukowa, jej poziom oraz wyniki,
podlegaja ocenie, ktorej kryteria z biegiem czasu stajg si¢ coraz bardziej precyzyjne,
poréwnywalne i ujednolicone.

Najwazniejszymi obecnie kryteriami uwzglednianymi w ocenie bibliometryczne;j
dorobku naukowego pracownikow, sa:

— Impact Factor!

Punktacja MNiSW?

— Indeks Cytowan

— Indeks Hirsch’a

Stosowanie wskaznika Impact Factor, jako miary jakos$ci pracy naukowej jest
powszechne i adekwatne z ocena jakoSci czasopism. Teza ta nie zawsze znajduje
zrozumienie u naukowcow, ktorzy uwazaja, ze nie wszystkie publikacje umieszczone
w czasopismie o wysokim IF sa podobnie wysokiej jakosci. Czy nie jest to wskaznik
mylacy? Zazwyczaj wyzszy IF maja czasopisma przegladowe, a nie oryginalne,
czasopisma naukowe, a nie kliniczne, anglojezyczne, a nie publikowane w jezykach
narodowych. Nie zawsze wyzszy IF idzie w parze z oryginalnoscig , innowacyjnoscia
ijakos$cia naukowa publikaciji. IF czasopisma zalezy od liczby cytowan. W dziedzinach
mato popularnych wskaznik IF bedzie zawsze niski np.: fizyka teoretyczna, fizjologia
stosowana, a sa to dziedziny nie mniej wazne dla postepu w nauce. Zmiany

! Impact Factor (,,miara oddziatywania”) — jest to liczba cytowan uzyskanych przez czasopismo
w danym roku dla artykulow opublikowanych w nim w dwdch poprzednich latach podzielona przez
liczbg artykutéw zamieszczonych w tym czasopi$mie w tych samych dwoch latach.

2 od dnia 1 pazdziernika 2010 r. przestaly obowigzywa¢ dotychczasowe zasady oceny czasopism
naukowych i dotychczasowa punktacja MNiSW
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w kierunkach badawczych wptywaja na wartos¢ IF czasopism np.: biologia molekularna,
genetyka. Dziedziny te rozwijaja si¢ Zywiotowo i rosngce zainteresowanie badaczy
wplywa znaczaco na warto$¢ wskaznika IF czasopism z tego zakresu.

Wymienione ograniczenia, nie pomniejszajg wagi wskaznika IF, jezeli w danej
dziedzinie porownamy warto$¢ IF czasopism da nam to pewien ranking jakosci
publikacji.

Mozna tez postawic¢ tezg, ze publikowanie prac w czasopismach o wysokim IF
utatwia zdobywanie funduszy na badania.

Uzupetnieniem oceny jakosci czasopism i publikacji jest punktacja MNiSW, ktéra
oprocz czasopism z okreslonym wskaznikiem IF, uwzglednia réwniez czasopisma
nie posiadajace IF (polskie i zagraniczne). Szczegdlnie w przypadku czasopism
klinicznych jest to wazne, poniewaz sg one platformg wymiany do§wiadczen pomigdzy
specjalistami i umieszczanie publikacji w czasopismach czytanych przez lekarzy, ktére
czesto nie maja IF, jest niezwykle istotne ze wzgledow praktycznych.

W latach 2000-2004 w okresie funkcjonowania Komitetu Badan Naukowych
poszczegblne zespoty specjalistyczne okreslaty wlasne zasady punktacji za publikacje,
oraz przygotowywaly listy czasopism punktowanych. W medycynie obowigzywata
punktacja wg kryteriow i list rankingowych KBN Zespotu Nauk Medycznych P0S5.
Dla publikacji z lat 2005-2006 stosowano punktacje¢ w oparciu o Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Informatyzacji z dn. 4 sierpnia 2005 r. wraz z wykazem czasopism
punktowanych z tego samego roku. Dla publikacji z lat 2007-2009 stosowano
uaktualniane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego listy czasopism,
a od czerwca 2010 r. dla wszystkich publikacji z lat 2007-2010 zaczat obowigzywac
ujednolicony wykaz czasopism MNiSW.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. przestaty obowigzywaé dotychczasowe zasady
oceny czasopism naukowych. Nie funkcjonuja réwniez Zespoty do oceny czasopism
naukowych — byly one powotane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
okres od dnia 28 czerwca 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Zgodnie z przepisami
obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2010 r. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615), kompleksowej oceny
jednostek naukowych dokonuje Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Wsrod
podstawowych kryteriow tej oceny (art. 42 ust. 5 ww. ustawy) wymienia si¢ publikacje
autorstwa pracownikow jednostki naukowej w renomowanych wydawnictwach oraz
monografie naukowe.

Obecnie MNiSW oczekuje na opracowanie przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych szczegdétowych parametrow i kryteriow oceny jednostek. Na tej
podstawie Minister okre$li, w drodze rozporzadzenia, kryteria i tryb przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym, w tym szczegotowe parametry i kryteria
oceny jednostek naukowych, sposob przeprowadzania kompleksowej oceny jakosci
dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek, sposob dokumentowania
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wynikéw oceny. Dopiero wowczas znane beda takze zasady i tryb oceny czasopism
naukowych dla potrzeb MNiSW.

Jednakze pamictajac o pewnych ograniczeniach przy ustalaniu wskaznika IF,
co za ty idzie réwniez punktacji MNiSW, nie powinny by¢ one jedynym kryterium
oceny dorobku naukowego. Uzupetieniem obydwu wskaznikow moze by¢ liczba
cytowan.

Analiza cytowan jest waznym zagadnieniem zwigzanym z pomiarem wartosci
naukowej publikacji. Za najbardziej warto$ciowe uznaje si¢ te publikacje, ktore sg
najczgsciej cytowane przez innych autorow. Opracowywanie indeksow cytowan
stanowi podstawe §wiatowych rankingéw czasopism (JCR) oraz innych analiz
bibliometrycznych. W oparciu o te analizy moze by¢ przeprowadzona ocena dorobku
naukowego pracownika czy tez jednostki naukowej, m. in.:

— ranking najczesciej cytowanych autorow

— ranking najcze¢sciej cytowanych publikacji

— $rednia liczba cytowan publikacji danego autora

— sumaryczna liczba cytowan jednostki naukowe;j

— indeks Hirscha.

Poréwnanie osiggni¢¢ w tej samej badz zblizonej dziedzinie na podstawie analiz
cytowan powinny by¢ dokonywane rozwaznie, poniewaz nie ma dwoch takich
samych dziedzin i identycznych prac naukowych. Analiza cytowan w zestawieniu
z innymi wcze$niej wymienionymi wskaznikami, pozwala na w miarg¢ obiektywna
oceng¢ dziatalno$ci naukowe;.

W 2005 roku Jorge E. Hirsch, amerykanski fizyk z University of California
w San Diego, zaproponowal nowy sposob oceny dorobku naukowego. Ocena ta
rozumiana jest przez J. Hirscha jako zdolno$¢ do publikowania dobrze cytowanych
prac. Autor oznaczyt t¢ zdolnos¢ litera h — indeks Hirscha. Indeks h jest to liczba
h publikacji, ktére cytowane byly co najmniej h razy. Przyktadowo, h=8 oznacza, ze
8 prac danego autora byto cytowanych 8 lub wiecej razy. Za pomoca indeksu Hirscha
mozna dokona¢ oceny dorobku naukowego jednej osoby, grupy osoéb, pracowni,
instytutu, a nawet kraju. Atrakcyjno$¢ indeksu Hirscha wynika z faktu, ze dobrze
oddaje zdolno$¢ danej osoby (lub grupy os6b) do systematycznego publikowania
prac, ktore sg dobrze cytowane. Jednocze$nie warto§¢ indeksu nie zalezy od wartosci
IF (punktacji MNiSW) czasopism, w ktorych prace si¢ ukazaly, jedynym kryterium
jest liczba cytowan. Niewatpliwa zaletg tego wskaznika jest szybko$¢ i prostota jego
obliczania, nie premiuje on prac pojedynczych, wyjatkowo dobrze cytowanych prac
danej osoby (grupy), wyrazony jest prosta i catkowita liczba, zalezy od lat pracy
osoby ocenianej (czgsto w literaturze okreslany jako ,,wspotczynnik dostojenstwa
naukowego’). Jednoczeénie jest to wskaznik, ktory opisuje ilosciowy i jakosciowy

3Adam Pron, HalinaSzatytowicz: Habilitacja dodaje ,,skrzydet”?. Forum Akad. 2006

482 Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7)



charakter badan oraz aktywno$¢ publikacyjna uczonego.

Zarzuty formutowane pod adresem indeksu Hirscha to m. in.:

— niedoszacowanie dorobku naukowego uczonego, ktérego jedna lub kilka

publikacji uzyskaty bardzo duzg liczbe cytowan

— nieuwzglednienie wielkosci jednostki naukowe;j i tego, ze zwykle duze jednostki

publikujg wigcej prac niz mate i tym samym uzyskujg wyzsze wartosci indeksu
Hirscha. W 2008 r. ukazata si¢ publikacja Molinari i Molinari*, w ktorej autorzy
proponuja nowy sposob obliczania indeksu Hirscha dla instytucji naukowych,
uwzgledniajacy liczbe opublikowanych prac.

Dodatkowym problemem przy wyznaczaniu indeksu Hirscha dla instytucji
naukowej jest roznie sformutowana nazwa tej samej instytucji podawana w afiliacji.
Roéznorodna afiliacja powoduje, ze trudno znalez¢ rzeczywista liczbg cytowan
publikacji danego instytutu. Przypisanie instytutowi kodu identyfikujacego afiliacje¢
rozwigzatoby ten problem.

W oparciu o przedstawione kryteria wiele jednostek badawczych stara si¢
opracowa¢ wlasne zasady bibliometryczne, najbardziej adekwatne do zakresu
dziatalno$ci naukowej jednostki. Sg one podstawg rozdziatu srodkéw statutowych
w instytucie. Przykladowo, celem stosowanego w IMDiK PAN sposobu oceny
dziatalno$ci naukowej jest promowanie publikacji prac w czasopismach o wysokim
wspotczynniku oddziatywania IF, wspierania wewnatrz-instytutowej wspotpracy
naukowej oraz ksztatcenia mlodej kadry naukowej. Zasady punktacji dorobku
naukowego uwzgledniaja dtugi cykl badawczy i publikacyjny. Punktacja obejmuje
okres 3 lat poprzedzajacych kazdy rok budzetowy.

Kryteria oceny dorobku naukowego:

1. Przedmiotem oceny sg prace ukazujgce si¢ w czasopismach posiadajace IF,

o dhugosci powyzej 1 strony, zdefiniowane jako artykuty (w terminologii ISI
— dokument type: Ariele)

2. Punktowane sg te artykuly, w ktérych przynajmniej jeden z autoréw ma afiliacjg

naszego instytutu (ISI: adresses)

3. W celu promowania wspotpracy wewnatrz-instytutowej oraz ogolnokrajowej

1 zagranicznej, publikacje wynikajace ze wspotpracy jednostek miedzy sobg lub
ich wspotpracy z innymi placowkami krajowymi i zagranicznymi, otrzymuja
peten wymiar punktow (a nie np. cze$¢ zalezng od proporcjonalnego udziatu
pracownikéw jednostki czy placowki).

4. Dla wyrdéwnania szans roznych dyscyplin naukowych reprezentowanych

w naszym Instytucie, wprowadzono zrdéznicowany system punktacji
uwzgledniajacy r6zng ,,wartos¢” czasopisma w zaleznosci od kategorii, w ktorej

R. 13 nr 3s.27-29
4Jean Francois Molinari, Alain Molinari: A New methodology for ranking scientific
institutions. Scientometrics 2008 Vol. 75 5.163-174
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jestrozpatrywane (ISI: subject category). Jezeli czasopismo oceniane wystepuje
w wigcej niz jednej kategorii JCR, autorzy mogg wykorzysta¢ kategorig,
w ktorej czasopismo ma najwyzszg range.

5. Liczba uzyskanych punktow jest zalezna od usytuowania czasopisma w obrebie
kategorii ISI, gdzie wszystkie czasopisma sg uszeregowane wg malejacego IF
(100 %) 1 podzielone na cztery rowne czesci (po 25 %). Zestawienie punktow
przyznawanych czasopismom usytuowanym w jednym z czterech przedziatlow
tego zbioru (klasach A, B, C, D), przedstawiono w ponizszej tabelce:

Klasa (usytuowanie czasopisma w kategorii) Punktacja
A. gbrne 25 % 25 pkt
B. 25-50% 20 pkt
C. 50-75% 10 pkt
D. dolne 25 % 5 pkt

6. Przyznaje si¢ 15 pkt za kazdy zakonczony przewdd doktorskich pracownika
jednostki instytutu lub doktoranta.

Biblioteka IMDiK PAN w oparciu o wymienione kryteria i korzystajac
z narodowego dostepu do bazy Web of Science wykonuje analizy bibliometryczne
dla os6b ubiegajacych sie o habilitacje, profesurg, nagrody, awans zawodowy oraz
sktadajace wnioski o granty krajowe i europejskie. Analizy te uwzgledniajg wszystkie
wymienione powyzej kryteria oceny (sumaryczny IF, punktacje MNiSW, Index
Copernicus, sumaryczng liczbe cytowan i indeks Hirscha), przy czym z naszych
obserwacji wynika, ze w przypadku wnioskoéw o granty krajowe i europejskie
duzo wigksza wage przyktada si¢ do liczby cytowan i indeksu Hirscha, a w dalszej
kolejnosci do IF. Naszym zdaniem najwtasciwsza metoda oceny dorobku naukowego
jest wielowskaznikowo$¢ analizy bibliometryczne;.
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