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stapi od tradycji i obligatoryjnej ochrony, a pdjdzie w kierunku wolnego wyboru chro-
nienia tego, co do ochrony zostanie wybrane, przy jednoczesnej opiece nad domeng
publiczng®. Wiklanie si¢ w kolejne nowelizacje do niczego nie prowadzi, a odsuwa nas
od koniecznej rewolucji w tym zakresie®.
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BIBLIOTEKI NAUKOWE I DOZWOLONY UZYTEK
CHRONIONYCH UTWOROW

Abstract

In this paper the author points at the librarians’ duties related to respecting the rights of creators.
Referring to the EU rules and copyright law representing the fair use of protected works he emphasizes
that there are two groups of creators: the first one which should include those people for whom creative
activities is the main source of their income and the second group of individuals whose creative activity is
associated with their professional duties. The author mentions “The rebellion of the best”, scholars’ point
of view on the use of their texts by some publishers. He discusses rules of the Copyright Act related to the
activities of scientific libraries with regards to personal use (art. 23 of Copyright Act) and public libraries
in particular (art. 28 of Copyright Act). He also mentions the cases related to the activities of organization
for collective management of copyrights.

Streszczenie

W referacie autor wskazuje na obowigzki bibliotekarzy zwigzane z poszanowaniem praw tworcow.
Odnoszac si¢ do przepisow UE oraz ustawy o prawie autorskim stanowigcych o dozwolonym uzytku
chronionych utworéw podkresla, ze sg dwie grupy tworcow: pierwsza, do ktorej zaliczy¢ nalezy te osoby,
dla ktorych dziatalno$¢ tworcza stanowi podstawowe zrodto utrzymania oraz druga, - to osoby, ktorych
dziatalno$¢ tworcza zwigzana jest z wykonywanymi przez nich obowigzkami zawodowymi. Wspomina
o Buncie najlepszych, o stanowisku uczonych w sprawie wykorzystywania ich tekstow przez niektorych

S'W prezentacji wykorzystano wspdlne stanowisko z zatozeniami reformy systemu prawa autorskiego
sporzadzone przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska razem z Interdyscyplinarnym Centrum Modelowa-
nia Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego opublikowane 23 lutego 2012 roku,
autorstwa Heleny Rymar, dr Krzysztofa Siewicza we wspolpracy z dr Justyng Hofmokl, Jakubem Szpro-
tem, Kamilem Sliwowskim, dr Alkiem Tarkowskim. Stanowisko jest dostepne na licencji Creative Com-
mons Uznanie autorstwa 3.0 Polska http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/ na stronach Centrum
Cyfrowego: http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego/.

¢ Praca ta jest udostgpniona przez autorke na licencji CC BY-SA http://creativecommons.org/licenses/
by-sa/3.0/pl/.
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wydawcow. Omawia przepisy ustawy o prawie autorskim zwigzane z dziatalno$cig bibliotek naukowych,
odnoszace si¢ do uzytku osobistego (art. 23 pr. aut.) oraz publicznego, w szczegolnosci bibliotek (art. 28
pr. aut.). Wspomina takze o sytuacjach zwigzanych z dziatalnos$cia organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.

Chciatbym przede wszystkim si¢ zastrzec, na wstepie, Zze nie jest moim zamierze-
niem, tu i teraz, omdéwienie wszystkich problemoéw zwigzanych z dozwolonym uzyt-
kiem chronionych utworéw, w mniejszym lub wigkszym stopniu dotyczacych bibliotek
naukowych. Zdaj¢ sobie takze sprawe z tego, ze sprawy, do ktorych odnosza si¢ prze-
pisy art. 23 — 35 prawa autorskiego sg dobrze bibliotekarzom znane. Pragng si¢ odnies¢
tylko do kilku aktualnych spraw zwiagzanych z prywatnym korzystaniem z dziet przez
naszych uzytkownikow (art. 23), przede wszystkim naukowcow oraz osob doksztatca-
jacych sie, a takze dotyczacych zadan i uprawnien bibliotek naukowych, wynikajacych
zardbwno z ich obowiazkdéw wobec uzytkownikéw, jak i z przepisow stanowigcych
o dozwolonym uzytku majacych charakter publiczny (art. 28).

Bibliotekarze musza zawsze pamigta¢ o generalnej zasadzie, usankcjonowanej za-
réwno przez nasze przepisy, jak i przez prawo innych panstw, przez dyrektywy UE,
ze tworca, osoba, ktora utwor stworzyla, ma z tego tytutu okreslone prawa, ma przede
wszystkim prawo do uzyskania nieograniczonej w czasie, niepodlegajacej zrzeczeniu
si¢ lub zbyciu wigzi z utworem, do ochrony praw osobistych, jak tez i do ochrony praw
majgtkowych, ma m.in. prawo do czerpania korzysci z utworu, do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Wszyscy bibliotekarze, ale przede wszystkim pracownicy bi-
bliotek naukowych musza dobrze zna¢ przepisy, ktore pozwalaja im na takie dziatania
na rzecz uzytkownikéw, ktore sg zgodne z prawem autorskim!, a przede wszystkim
z przepisami o dozwolonym uzytku chronionych utworéw. Przepisy te znajdowaly si¢
takze w uchylonych ustawach o prawie autorskim. I tak ustawa z dnia 29 marca 1926r.
o prawie autorskim odnosita si¢ do dozwolonego uzytku chronionych utwordéw m. in.
w art. 13 oraz 17 — 20, natomiast ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. moéwita o tych sprawach
wart. 16— 19121 —25.

Interesujac si¢ problemami zwigzanymi z korzystaniem przez biblioteki naukowe
oraz przez ich uzytkownikdéw z utworow trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, ze rozne
sg sytuacje, w ktérych dziatajg tworcy utwordw gromadzonych w bibliotekach.

Tylko dla czgsci autorow dziatalno$¢ tworcza stanowi glowne, a czgsto nawet je-
dyne zrédto utrzymania. To przede wszystkim tworcy, ktorych dzieta gromadzone sa
w bibliotekach publicznych. Tym osobom bardzo zalezy na tym, aby caty naktad ich
utworu zostatl sprzedany, by potrzebne byly (a tego zawsze nalezy im zyczy¢) kolejne

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. J. t. w Dz. U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631; zmiany w Dz. U.: z 2006 1. Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843 oraz z 2007 r. Nr 99, poz. 662
iNr 181, poz. 1293.
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wydania ich dziet. Uzasadnione jest ich dazenie do uzyskania kolejnych honorariow,
wynagrodzenie za nastepne wydania ich utworow, bowiem jest to sposob uzyskania
srodkow finansowych zapewniajacych im i ich najblizszym zaréwno dobre warunki
zyciowe, jak tez i warunki do dalszego rozwijania ich talentu, do pisania kolejnych
utworéw. Kazdy bibliotekarz musi dobrze rozumie¢ sytuacj¢ tworcow, “zawodowych
literatow”, wspomagac¢ ich, propagowac ich tworczos¢, a jednoczesnie by¢ ta osoba,
ktora w miar¢ swoich skromnych mozliwosci pomoze im zwalcza¢ “wydania pirackie”,
a takze dbac o to, by na terenie biblioteki nie dochodzito do kopiowania utworéw, m.in.
tych, ktore sg w zbiorach biblioteki, o to by nie naruszano przepisow o dozwolonym
ich uzytku. Kopiowanie utworéw udostepnianych przez biblioteke, tak prezencyjnie,
jak i wypozyczanych, musi odbywac¢ si¢ wylacznie zgodnie z ustawowymi licencjami.
Biblioteka w zasadzie nie jest miejscem, w ktorym $wiadczy si¢ ustugi reprograficzne
(te ustugi powinny by¢ tam ograniczone do minimum), od tego sa punkty ustugowe
prowadzace stosowng dziatalno$¢ gospodarcza.

Ale dla pracownikow bibliotek naukowych wazna jest przede wszystkim $wiado-
mos¢, ze jest rowniez druga grupa tworcow, dodajmy osob, ktore sg bardzo waznymi
uzytkownikami naszych zaktadéw. To przede wszystkim pracownicy nauki, osoby pra-
cujgce na uczelniach, w instytutach naukowych i innych jednostkach badawczo-rozwo-
jowych. Sa to osoby, ktére majg zapewnione przez pracodawcow zrodlo utrzymania,
otrzymujg one (niestety, jak dotad — skromne) wynagrodzenie. W interesie tych osob,
a takze zatrudniajacych ich instytucji, lezy przede wszystkim to, by informacje o rezul-
tatach pracy tworczej ich pracownikoéw dotarty do jak najszerszego grona zaintereso-
wanych osob. Te wyniki, jesli tylko nie stanowig tajemnicy, nie sa chronione patenta-
mi 1 na podobnych zasadach, powinny by¢ publikowane w czasopismach naukowych,
specjalistycznych badz w monografiach, a informacje o nich powinny by¢ szeroko
udostepniane. Te wyniki prac badawczych to przeciez rezultaty dziatalnosci optacane;j
przez instytucje zatrudniajgce pracownikow naukowych, a takze korzystania z labora-
toriow, pracowni, z aparatury naukowej oraz z materialow do badan zakupionych przez
uczelnig, instytut, inng jednostke badawczo-rozwojowsq. Dziatania tych jednostek sa
najczgsciej finansowane badz tez dotowane przez budzet panstwa. Dalszy rozwoj na-
ukowy tych 0sob, uzyskanie przez nich stopni naukowych, tytutu naukowego, wyma-
ga opublikowania wynikow ich badan, wnioskéw ptynacych z tych dziatan. Podstawa
utrzymania pracownikow nauki nie sg honoraria autorskie (zreszta kwoty symbolicz-
ne), czesto takze nie otrzymuja oni za publikacje honorariéw, dobrowolnie akceptuja
stosowne postanowienia regulaminow wydawnictw, oferty redakcyjne?, usankcjono-

2Regulamin wydawnictwa, ktory okresla istotne postanowienia umowy wydawniczej nalezy traktowac
jako oferte ztozona zainteresowanym tworcom, jako o§wiadczenie woli redakcji publikowania utworow
stanowigcych przedmiot jej zainteresowania na warunkach zapisanych w tym regulaminie (art. 66 § 1 k.

c.).
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wane przez przepisy Kodeksu cywilnego i prawa autorskiego zasady obowiazujace np.
w wydawnictwach uczelnianych. Instytucje naukowe dziatajagce w Polsce i zatrudnieni
w nich pracownicy maja obowigzek starania si¢ o to, by wyniki badan staty si¢ znane
jak najszerszemu ogotowi, a przede wszystkim, aby dotarly do uczonych i praktykow
zajmujacych si¢ tymi problemami, ktore sktadajg si¢ na tres¢ opublikowanych utwo-
row. Dazeniem tych instytucji i ich pracownikéw jest, by dzieta ich cytowano, bowiem
liczba cytowan bardzo czgsto decyduje zarowno o osobistej pozycji tworcow w swiecie
naukowym, jak tez o randze instytucji ich zatrudniajacych. Rzadko si¢ zdarza, aby nu-
mery czasopism naukowych byty wznawiane, od lat stosowang powszechnie praktyka
jest to, ze odbitki artykutéw z czasopism naukowych przekazywane sg innym zainte-
resowanym osobom, zarowno przez autorow, jak tez i przez biblioteki, na ich prosbe
i z zasady nieodptatnie (ewentualnie, co takze jest usankcjonowane przez prawo’, za
zwrotem kosztow sporzadzenia kopii i przesytki). Podejscie bibliotekarzy, pracowni-
kéw bibliotek uczelnianych i innych bibliotek naukowych do tych utworéw musi by¢
inne niz w odniesieniu do szeroko pojetej literatury pigknej. Zadaniem bibliotekarzy
pracujacych w bibliotekach naukowych i fachowych jest m.in. popularyzacja osiagnie¢
uczelni, instytutu, zaktadu, prac pracownikoéw tych instytucji, umozliwianie osobom
zainteresowanym (pracownikom innych placéwek naukowych, osobom doksztatcaja-
cym si¢, specjalizujagcym si¢ 1 innym) uzyskanie odbitki, kserokopii pracy, umozli-
wienie jak najlepszego dotarcia do tekstu artykutu. Biblioteki naukowe daza obecnie
do tego, aby jesli tylko to jest mozliwe i zgodne z przepisami, zamiesci¢ taki utwor
w “bibliotece cyfrowe;j”.

Poszanowanie praw majatkowych tworcow z jednej strony, a dazenie do utatwienia
dostepu do dobr kultury i osiggniec¢ nauki z drugiej, zmusity ustawodawce do stworze-
nia systemu prawnego zapewniajacego rownowage migdzy uprawnieniami tworcow
z tytutu majatkowych praw autorskich a szeroko pojetym interesem spotecznym, prze-
pisow o dozwolonym uzytku chronionych utwordéw. Znalezienie odpowiednich roz-
wigzan byto problem nie tylko u nas, w Polsce, ale takze i w innych panstwach, sygna-
tariuszach Konwencji bernenskiej. Zarowno w Europie (fair dealing), jak i w Stanach

3Np. przez ustawe z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, ktéra w art. 14 ust. 2 i 3 pozwala na pobie-
ranie optat, m.in. za ushugi informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne i in., z tym, iz wysokos$¢ optat
za te ustugi nie moze przekroczy¢ kosztow ich wykonania. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze
przepisy te dotycza bezposrednio tylko niektorych bibliotek, tych, ktorych organizatorami sg podmioty,
o ktorych stanowi art. 8 ust. 2 ustawy o bibliotekach (j. t. Dz. U. z 2012 r. Nr 109 poz. 642). Stosowne
przepisy powinny by¢ zamieszczone w wewnatrzzaktadowych aktach normatywnych, w statutach, re-
gulaminach zaktadowych. Doda¢ takze nalezy, ze dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, w motywie 11 moéwi, ze: W przypadku pobierania przy uzyczeniu przez instytucje dostgpng dla
publicznosci oplaty, ktorej wartos¢ nie przekracza kwoty niezbednej dla pokrycia kosztow obstugi insty-
tucji, nie mamy do czynienia z wykorzystaniem w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych lub
handlowych w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
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Zjednoczonych (fair use) powstaty odpowiednie przepisy pozwalajace na korzystanie
z utworow w ramach dozwolonego prawem uzytku (np. wspomniana zasada fair use
przyjeta w prawie Stanow Zjednoczonych, zezwalajaca osobie fizycznej na sporzadza-
nie kopii utwordw, gtownie artykutdéw z czasopism, ale niepozwalajaca na korzystanie
z tych uprawnien, na tworzenie zbioroéw takich kopii i korzystanie z tych kopii szersze-
mu gronu uzytkownikéw badZz osobom prawnym?*). Szczegolng uwage nalezy zwrocic
na mowigcy o wyjatkach i ograniczeniach w prawach tworcow do zezwalania lub za-
braniania zwielokrotniania utworéw art. 5 ust.2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. O tych sprawach
stanowi nasza ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 23 — 35.

Przepisy o dozwolonym uzytku chronionych utworéw stanowione byty i sa w celu
zabezpieczenia szeroko pojgtego interesu publicznego, a celem ich jest zabezpieczenie
swobodnego dostgpu do informacji o postgpach w nauce, stworzenie warunkow dla
dalszego rozwoju nauki, a takze umozliwienie korzystania z utworéw dla potrzeb edu-
kacyjnych, dydaktycznych i zwigzane sa z realizacja podstawowych zadan bibliotek
— zadania zachowania dziedzictwa narodowego oraz zadania zapewnienia powszech-
nego dostgpu do zasobow nauki i kultury, tak krajowych, jak i $wiatowych’. Trzeba
wskazaé, ze dzialania na rzecz poszerzenia zakresu dostgpu do dziet naukowych maja
poparcie uczonych w wielu krajach. Dazg oni, aby z jednej strony uzyskac jak najszer-
szy dostep do dziet innych uczonych i praktykow — tworcow, ale takze do tego, aby ich
dzieta byly w jak najszerszym zakresie dostgpne dla innych, zainteresowanych osob.
Wyrazem tych tendencji sa dziatania okreslone, jako “bunt najlepszych”, a opisane
m.in. w Gazecie Wyborczej® przez Andrzeja Hotdysa.

W powotanym artykule tego autora czytamy: Harward, najbogatszy uniwersytet
na $wiecie, poprosit naukowcow, aby przestali publikowa¢ w renomowanych, lecz

4To wynika z m.in. z dobrze znanego wigkszosci 0sob interesujacych si¢ prawem autorskim orzeczenia
sadowego w “sprawie Texaco”. “Sprawa Texaco” to sprawa wyroku sadowego zasadzajacego od firmy
Texaco odszkodowanie na rzecz organizacji zarzadzania prawami autorskimi. To bogate przedsigbiorstwo,
zamiast zaprenumerowac dla swojej biblioteki interesujgce i zwigzane z pracami badawczymi prowadzo-
nymi przez ten zaktad czasopism naukowych, utworzyto “biblioteke” ztozong z odbitek artykutow z cza-
sopism pozyskiwanych przez pracownikoéw korzystajacych z uprawnien zwigzanych z fair use, a nastgpnie
udostepniato je innym osobom. Na ten temat szerzej pisali: Oppenheimer Charles: The legal and regula-
tory environment for electronic information. 2 ed. Informatics 1995 oraz Lawler Andrew: Court says no to
copying articles. Science 1994, vol. 266, s. 1315.

5 Patrz m.in.: Materialy ze spotkan warsztatowych ekspertow dotyczace reformy prawa autorskiego.
Oprac. przez Barbare Szczepanska, Koordynatora krajowego eIFP-IP i Stowarzyszenia EBIB. Na stronach
elEL i Stowarzyszenia EBIB. Nalezy wskaza¢, ze jednym z [postulatow podniesionych na tych warszta-
tach jest wzbogacenie domeny publicznej m.in. przez wiaczenie do niej utwordw, ktore byly finansowane
z funduszy publicznych.

¢ Andrzej Hotdys: Nauka. Bunt najlepszych. Gazeta Wyborcza z dnia 16 maja 2012 r. s. 18
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ptatnych czasopismach naukowych. (...) W liScie do badaczy wladze Biblioteki Har-
wardzkiej wyjasniaja, ze nie sta¢ ich na zakup wszystkich czasopism naukowych, ja-
kie chcieliby mie¢. Ceny periodykow narzucane przez wielkie koncerny wydawnicze
rosng bowiem z kazdym rokiem. (...) Na Uniwersytecie Harwardzkim od miesigcy
trwa wiec ozywiona dyskusja, czy nadal publikowaé w cieszacych si¢ duza renoma,
ale bardzo drogich tradycyjnych czasopismach, czy tez dzieli¢ si¢ swoimi odkryciami
w dostepnych dla kazdego czasopismach elektronicznych. (...) Publikujemy za darmo,
recenzujemy za darmo lub symboliczne kwoty, to samo dotyczy uczestnictwa naukow-
co6w w radach redakcyjnych, a na koncu musimy za wszystko zaptaci¢ gore pieniedzy.
To absurd, z ktéorym trzeba skonczy¢ — komentuje. - Prof. Robert Darnton, dyrektor
Biblioteki Harwardzkiej. Tim Gowers, wybitny matematyk z Cambridge, laureat ma-
tematycznego Nobla (Medalu Fieldsa), od miesigcy prowadzi wlasng wojne z holen-
derskim gigantem wydawniczym Elsevier, m.in. napisat on w swoim blogu: Nie bede
u nich publikowat, nie bede im recenzowat prac, nie bede uczestniczyt w pracach ze-
spotow redakcyjnych. W odpowiedzi na apel tego uczonego brytyjski fundusz nauko-
wy Wellcome Trust oglosil, ze da pienigdze na badania tylko tym, ktérzy zobowigza
si¢ do opublikowania wynikoéw w powszechnie dostepnych czasopismach, a rzad bry-
tyjski zapowiedzial, ze w ciagu dwdch lat wprowadzi prawo nakazujgce zamieszczanie
w Internecie wynikoéw badan prowadzonych za pieniadze publiczne. Bylby to potezny
cios w komercyjne wydawnictwa. Podobnych krokéw domagaja si¢ od naszego rzadu
polscy naukowcy — pod petycja umieszczong na stronie Otwartymandat.pl podpisato
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si¢ juz ponad 8 tys. 0osob. A informacja “wytluszczona” w tekscie cytowanego arty-
kutu brzmi: Do bojkotu firmy Elsevier przylaczylto si¢ juz ponad 11 tys. naukowcow
z catego $wiata.

Do problemu podniesionego w zacytowanym tu artykule A. Holdysa nawigzata
Marta Hoffman-Sommer’.

Czytamy w tym artykule: W $wiatowe] nauce trwa goraca debata nad potrzeba
wprowadzenia zasadniczych zmian w systemie publikowania prac naukowych. By¢
moze za jaki$ czas wszyscy bedziemy mogli czyta¢ je za darmo w Internecie. Ruch
na rzecz powszechnego dostgpu do wiedzy naukowej zaczegto juz okre§la¢ mianem
“akademickiej wiosny”. I dalej: [...] Swiat akademicki zaczat kwestionowaé ten model

"Hoffman-Sommer M. (pracownik Centrum Otwartej Nauki Uniwersytetu Warszawskiego): Akade-
micka wiosna. Gazeta Wyborcza z dnia 10 lipca 2012 r. s. 15. Zainteresowanym tym tematem proponuj¢
takze zapoznanie si¢ z tekstem pt. Naukowiec pirat Scigga ksigzki (podtytut: Ksigzka naukowa wydana za
granicq kosztuje 750 zi. Doktorant dostaje ok. 1300 zt stypendium. I jak tu mie¢ wyrzuty sumienia?). To
rozmowa Igora Rakowskiego-Ktos z drem Pawlem Grabarczykiem, adiunktem w Katedrze Filo-
zofii Analitycznej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego, cztonkiem O$rodka Badan Filozoficznych,
wspotredaktorem naczelnym Internetowego Magazynu Filozoficznego Hybris. Gazeta Wyborcza z dn. 14-
15 lipca 2012 1., s. 31.

514 Forum Bibl. Med. 2012 R. 5 nr 1 (9)



publikacyjny juz wiele lat temu.® W 2001 r. dwaj biolodzy z Uniwersytetu Stanforda
I Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley napisali petycje, w ktorej nawotywali do
publikowania wylacznie w takich czasopismach, ktore za darmo udostepniajg w In-
ternecie pelne teksty drukowanych artykutow. Ich sprzeciw budzit uktad, w ktérym
podatnicy najpierw finansuja realizacje badan naukowych, a potem zmuszeni sg ptaci¢
za dostgp do ich wynikéw. Od tego czasu ruch na rzecz powszechnej dostepnosci prac
naukowych (Open Access) nabierat rozpedu. W ostatniej dekadzie zar6wno niektore
instytucje finansujgce badania naukowe (m.in. amerykanskie narodowe instytuty zdro-
wia, brytyjski fundusz Wellcome Trust, a czesciowo takze Komisja Europejska), jak
i wiele uczelni (w tym takiej klasy jak Harvard czy MIT) zobowiazaty wszystkich
finansowanych przez siebie naukowcow do udostepniania wynikoéw w tak zwanych re-
petytoriach, czyli publicznie dostepnych bazach prac naukowych. Nawet, jezeli wyniki
sa publikowane w tradycyjnych, zamknietych czasopismach, naukowcy sa zobowia-
zani do umieszczania kopii artykulow w repozytorium, gdzie jest on udostepniany za
darmo (czasami jednak dopiero po uptywie 6 lub 12 miesigcy od pierwszej publikacji,
jezeli wydawca tego wymaga). W Polsce jak dotad tylko jedna instytucja naukowa zde-
cydowata si¢ na taki krok — Instytut Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie. [...]°

Autorka artykutu pisze, ze w Kongresie Stanéw Zjednoczonych trwa dyskusja nad
ustawa, ktora zobowigzywataby wszystkich naukowcow prowadzacych badania za pie-
nigdze federalne do udostepniania swoich prac za darmo. Podobne decyzje, stanowiace
wynik dyskusji na ten temat, doprowadzity do decyzji organdéw rzagdowych, ze wyniki
badan finansowanych ze §rodkéw publicznych na wyspach bgda udostepniane za dar-
mo w internecie, maja wkrotce zapas¢ w Wielkiej Brytanii. A europejska komisarz ds.
agendy cyfrowej, Neelie Kroers zapowiedziata, ze powszechnie dostgpne beda wyni-
ki badan realizowanych ze srodkéw unijnego programu finansowania nauki Horyzont
2020.[...]

Jezeli najbogatsze biblioteki naukowe majg problemy z optaceniem kosztow prenu-
meraty (sprostanie potrzebom czytelnikow przekracza ich mozliwosci finansowe), to
nie moze budzi¢ zdziwienia, zZe na podobne, ale jednoczes$nie wigksze problemy napo-
tykaja nasze biblioteki. I dlatego warto tu, w tym miejscu i w tym czasie przypomniec,
ze wlasnie te sprawy byty zrodtem, z ktorego wyplyneta propozycja scistej wspotpracy

8 Uwaga BH: Chodzi tu o model, w ktérym autorzy przekazuja nieodptatnie wydawcom prawa do swo-
ich tekstow, a wydaweca jest jedynym podmiotem czerpigcym profity z pracy uczonych. Kazdy, kto chce
ten tekst przeczytaé, musi obecnie wydawcy w jakiej$ formie zaptaci¢. Dodajmy, Ze najczeséciej ani au-
torzy artykutéw ani ich recenzenci nie uzyskuja wynagrodzenia. Uznaje si¢, ze pisanie i recenzowanie
artykutéw naukowych stanowi czgé¢ ich pracy, za ktora pobierajg wynagrodzenie, najczesciej pochodzace
ze $rodkow budzetowych.

° Trzeba tu przypomnie¢, ze Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskie-
go w Poznaniu zamieszcza od kilku lat, w swojej “bibliotece cyfrowej” dysertacje osob, ktore uzyskaty
stopien naukowy w tej Uczelni.
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bibliotek polskich akademii medycznych, ktorej rezultatem bytaby optymalizacja do-
stepu do zagranicznych czasopism naukowych ich uzytkownikow. Prawie trzydziesci
lat temu, dnia 4 grudnia 1981 r., w Akademii Medycznej w Gdansku, z inicjatywy
rektorow uczelni medycznych'®, gdanskiej (prof. Zydowo) i poznanskiej (prof. Wéjto-
wicz), odbyta si¢ pierwsza konferencja problemowa. Pierwsza uchwata tej konferencji
byto powotanie zespotu, ktory koordynowac bedzie dalsze spotkania, druga, ze kolejna
konferencja odbedzie si¢ w Biatlymstoku.

Jakie przepisy obowigzujacej ustawy o prawie autorskim uwazam za najwazniejsze
dla bibliotek naukowych?

Szczegblng uwagg bibliotekarze powinni zwréci¢ na art. 23, mowiacy o korzysta-
niu z utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego, a takze na art. 28 stanowiacy
o licencjach na rzecz bibliotek. Ale nie mniej wazne dla bibliotek sa przepisy mowiace
o uprawnieniach instytucji naukowych i oswiatowych (art. 27) oraz osrodkéw infor-
macji i dokumentacji (art. 30). Nie wolno takze zapomnie¢ o bardzo waznych przepi-
sach mowiacych o prawie cytatu (art. 29), a takze o zasadach korzystania z utworow
w zwigzku z tymi licencjami ustawowymi (art. 34 i1 35 pr. aut.).

Art. 23 obowiazujacego prawa autorskiego stanowi, ze:

1. Bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnione-
go utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Przepis ten nie upowaznia
do budowania wedlug cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-
urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych spetniaja-
cych cechy utworu, chyba ze dotyczy to wtasnego uzytku naukowego niezwia-
zanego z celem zarobkowym.

2. Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych
egzemplarzy utwordow przez krag osob pozostajacych w zwiazku osobistym,
w szczegolnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

W sprawie korzystania przez uzytkownikow przez osoby podnoszace swoje kwa-
lifikacje wypowiedziata si¢ w komentarzu do ustawy prof. UJ Elzbieta Traple, ktéra
stwierdzila: (...) ze fakt, iz osoba dokonujaca zwielokrotnienia dzieta (np. lekarz wy-
konujacy odbitke z czasopisma fachowego) wykorzystuje wiadomos$ci z niego uzy-
skane w celach zawodowych, objety jest zakresem dziatania przepisu o dozwolonym
uzytku osobistym. Istotne jest bowiem, ze z uzyskanej odbitki lekarz ten nie bedzie

10 Ta inicjatywa wywolata oburzenie jednego z uczestnikéw konferencji (spoza grona bibliotekarzy
uczelnianych, ale dyrektora jednej nieuczelnianej naukowej, skadingd waznej biblioteki medycznej),
a 6wczesny Minister Zdrowia zazadal odwotania obu rektoréw. Konsekwencjg bardzo ostrego pisma Mi-
nistra bylo odwotanie rektora Uczelni Gdanskiej, natomiast Senat Uczelni Poznanskiej wyrazit swoje
oburzenie tonem tego pisma i odmowit wykonania zadania. Nie pomogla nawet sprowokowana przez
Ministra Zdrowia interwencja KW PZPR w Poznaniu, KU PZPR Akademii Medycznej popart stanowisko
Senatu Uczelni i odmowit poparcia wspomnianego wyzej zadania.
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korzystat poza krggiem osob okreslonych w art. 23 ust. 2."

Zgodnie z trescig tego komentarza prawo skorzystania z uprawnienia, o ktorym jest
mowa w powolanych wyzej przepisach, ma kazda osoba, ktora w zwiazku z wyko-
nywanym przez siebie zawodem badz z doskonaleniem si¢ zawodowym, moze w bi-
bliotece nie tylko zapoznac¢ si¢ z okreslonym utworem, ale takze uzyska¢ jego kopie.
Zgodnie z przepisami i wspomnianym komentarzem biblioteka moze takze umozliwic
skorzystanie z dzieta, ktorego nie ma w jej bibliotece cyfrowej, sporzadzajac jego ko-
pi¢ i przesylajac na adres zainteresowanego uzytkownika, bezposrednio, lub korzysta-
jac z posrednictwa innej biblioteki, przede wszystkim korzystajac z poczty elektronicz-
nej.

O uprawnieniach bibliotek, a takze szkotl i archiwow stanowi art. 28 prawa autor-
skiego:

Biblioteki, archiwa i szkoly moga:

1. udostepnia¢ nieodptatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze

utworéw rozpowszechnionych;

2. sporzadzac lub zleca¢ sporzadzanie egzemplarzy rozpowszechnionych utwo-

réw w celu uzupetnienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbiorow;

3. udostgpniac zbiory dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem

koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie
tych jednostek.

Wykorzystywanie uprawnien, ktore bibliotece daje art. 28 pr. aut., nie moze w zad-
nym wypadku taczy¢ sie z jakakolwiek forma dzialalno$ci zarobkowe;j tej jednostki
organizacyjnej, m.in. musi by¢ zgodne z tymi uprawnieniami i ograniczeniami, o kto-
rych méwi art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o bibliotekach. Ponadto ramy dziatan tych instytucji
powinny by¢ wyraznie zakre§lone w statucie (art. 11 ust. 3 ust. bibl.) badz w regula-
minie organizacyjnym biblioteki (art. 10 ust. bibl.) i w regulaminie zaktadowym (art.
14 ust. 4 ust. bibl.). Biblioteki, przede wszystkim naukowe, wspolpracuja ze soba. Ta
wspolpraca (m.in. dziatania naukowych bibliotek medycznych) obejmuje takze dzia-
fania, o ktoérych mowi art. 28 pkt 2 pr. aut. Przepisy te pozwalaja na sporzadzanie lub
zlecanie (m.in. innym bibliotekom) sporzadzania egzemplarzy rozpowszechnionych
utworow w celu uzupeienia, zachowania lub ochrony wtasnych zbioréw, m.in. po to,
aby we wlasciwy sposob zrealizowaé oczekiwania swoich czytelnikow. Sporzadzone
przez inng biblioteke egzemplarze z zasady przesytane sg do biblioteki zamawiajacej
potrzebny tekst droga elektroniczng. Biblioteka musi uzupetnia¢ wtasne zbiory przede
wszystkim po to, aby zaspokoi¢ uzasadnione i legalne potrzeby swoich uzytkowni-
kow.

I Janusz Barta, Monika Czajkowska-Dabrowska, Zbigniew Cwiakalski, Ryszard Markie-
wicz, Elzbieta Traple: “Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.” Wyd. 6. Krakow 2005 s. 179
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Nalezy takze zastanowic si¢ nad tym, jakie znaczenie dla bibliotek i ich uzytkowni-
kow ma art. 23! pr. aut.:

Nie wymaga zezwolenia tworcy przejsciowe lub incydentalne zwielokrotnianie
utworow, niemajgce samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowigce integralng
i podstawowq czes¢ procesu technologicznego oraz majgce na celu wylgcznie umozli-
wienie:

1. przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiegdzy osobami trzecimi

przez posrednika lub

2. zgodnego z prawem korzystania z utworu.

Powotane wyzej przepisy odnoszg si¢ takze do problematyki wtasnego uzytku oso-
bistego oraz ustug bibliotecznych. Przepisy tego artykutu pozwalajg na to, aby bez
zezwolenia tworcy przej$ciowo i incydentalnie zwielokrotni¢ utwoér w sytuacji nie-
majacej samodzielnego znaczenia gospodarczego, wtedy, gdy stanowi to integralng
1 podstawowg cze$¢ procesu technologicznego — w celu zgodnego z prawem skorzy-
stania z utworu, wykorzystujac do tego system teleinformatyczny po to, aby przekazac
utwor od jednego podmiotu do drugiego, korzystajac z ushugi posrednika. O takich
ustugach méwi takze ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng. Ustawa ta okresla m. in., jakie sg obowigzki ustugodawcy (osoby fizycznej
lub prawne;j albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktora
korzysta z ustugi §wiadczonej drogg elektroniczng), zwigzane ze §wiadczeniem ushug
droga elektroniczng, a takze zasady wylaczania odpowiedzialno$ci ustugodawcy z ty-
tulu $wiadczenia ushug drogg elektroniczng oraz ochrony danych osobowych osoéb fi-
zycznych korzystajacych z tych ushug.

Piszac o art. 23! pr. aut. mam na uwadze to, Ze nie sg to przepisy jednoznaczne, po-
zwalaja one na interpretacje m.in. takich poje¢, jak “przejSciowe” oraz “incydentalne
zwielokrotnienie” w oparciu o inne przepisy, gtownie o te, ktore okreslaja zadania bi-
bliotek (art. 4 ust. bibl., statuty bibliotek — samodzielnych jednostek organizacyjnych,
regulaminy biblioteczne, o ktorych mowia przepisy art.12 i 14 ust. 4 ust. bibl.). Wta-
Sciwego zinterpretowania wymaga takze pojgcie “proces technologiczny”. O procesie
technologicznym mowi si¢ przede wszystkim w takich sytuacjach, ktore odnosza si¢
do dziatan wytworczych, do procesow produkcyjnych. Ale termin ten uzywany jest
takze do okreslenia proces6w zwigzanych z pracg okreslonej jednostki organizacyjnej,
do procedur, ktore ta jednostka musi stosowaé, aby w sposob wiasciwy, na odpowied-
nim poziomie, §wiadczy¢ swoje ustugi. Nie bedzie wigc naduzyciem, jesli uzna sie,
ze termin ten moze si¢ odnosi¢ takze do procedur bibliotecznych, m.in. do tych, ktére
zwigzane sg z wlasciwym, zgodnym z prawem, zaspakajaniem potrzeb uzytkownikow.
Bo przeciez my — bibliotekarze stosujemy okreslone procedury, techniki dzialania.

Ostatnia sprawa, o ktorej warto tu wspomnie¢, to stosunek bibliotek, nie tylko na-
ukowych do organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami po-
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krewnymi, przede wszystkim do KOPIPOLU. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze bi-
blioteki nie toza zadnych $rodkow na rzecz tych organizacji. Trzeba tu przypomniec¢
art. 20 ust. 1 prawa autorskiego, stanowiacy, ze:

Producenci i importerzy:

1. magnetofonow, magnetowidow i innych podobnych urzadzen,

2. kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umoz-
liwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czgsci egzemplarza opublikowane-
g0 utworu,

3. czystych nosnikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku oso-
bistego, utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen
wymienionych w pkt 112

— s3 obowigzani do uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, organizacjom zbioro-
wego zarzadzania, dziatajacym na rzecz tworcow, artystow wykonawcow, producen-
tow fonogramow 1 wideogramow oraz wydawcow, optat w wysokosci nieprzekraczaja-
cej 3 % kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i no$nikow.

Kazdy nabywca kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprogra-
ficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czgsci egzemplarza opubli-
kowanego utworu, a takze czystych nosnikow stuzacych do utrwalania, w zakresie wia-
snego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, musi ponies¢
dodatkowe koszty, stanowigce konsekwencje tych przepiséw, bowiem wspomniane
dodatkowe optaty znajduja swoje odbicie w ostatecznej cenie tych urzadzen oraz no-
$nikow, w tej cenie, jakg musi zaplacic biblioteka. Moze kto$ uzna¢, ze 3 % to w koncu
nie jest tak duzo. Ale takie optaty ustalit prawodawca, przeciez gdyby ta optata byta
wyzsza, wowczas biblioteki takze, bez dyskusji, musiatyby przyja¢ (na pewno z bo-
lem!) te przepisy do wiadomosci i stosowania, ponie$¢ ich skutki.

Inna sprawa, ze czgsto, na r6znych spotkaniach i to nie tylko bibliotekarzy, w publi-
katorach'? padajg pytania, jak KOPIPOL gospodaruje pozyskanymi od sprzedawcow
i importeréw urzadzen i no$nikéw, a takze od podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarczag w zakresie zwielokrotniania utworow dla wlasnego uzytku osobistego
0s0b trzecich kwotami, jak dzieli pozyskane, wcale nie mate, §rodki? I jak dba o inte-
resy tworcow? Od czasu do czasu do czasu, w naszej prasie, mozna znalez¢ krytyczne
uwagi odnoszace si¢ do sposobu dziatania tej organizacji.

Na koniec tego referatu wspomng o jednym z moich do§wiadczen.

W Gazecie Prawnej z dnia 13 grudnia 2012 r. przeczytalem artykut: Biblioteczne
limity kserowania ograniczajg dostep do informacji.

Co z tego tekstu wynika? Biblioteka, dbajac o interesy tworcow ograniczyta zakres
kopiowania do 1 art. wydawniczego. Te przepisy regulaminu biblioteki zostaty zakwe-
stionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Czy stusznie? Moim zda-

12 Patrz strony www.google.pl: KOPIPOL.

Forum Bibl. Med. 2012 R. 5 nr 1 (9) 519



Gavra

Biblioteczne limity kserowania ==
ograniczaja dostep do informacji

Zapis umodibwiajjcy koplowanie jedynle 22 stron stanowi nisdozwolong klauzulg umewny - uznal S3d
Ochrony Konkurencii i Kensumentiw, Nie ommnacza to jednak, 2e kaddy bedzie mogh powielad caly ksigike

S S e R L T
e P e - e - oy e I et g i e

1 12 ki inoro  yTOkL R [ v prrwa b e gl e Far
g ey st B ey D e T
S S e e — Nt e e e e
= Gk, a peider s e e ek i ins whah e Gayirh,on ek g

e T ] et oy rpe e e A, b ks ke
[l e e = = iR
i ¢ oy by 3y

irran
e e e B T T T R ———————————— 170 BT, T T I
e i paek s VYN il U MSPATE g rt v i Yo e P e ]

)

gl kel B kil - G el [ty i e S b el et o 1, (L M e ot i e b 4k e,

e e e e L T L]
[ i, KR

Comiads pramsd s e wa i sren, wpreealiens  Cesld, I

=
[t [y e v b [ . ey bl i s A s

Gl Cchrory Eomirerssl - M bty i o s el SR T e o ke W U, Mk MATRI B RE  s pann |  pte oe
| AR e Al W RO DRSS, S ATyl (o KL e | et prbrrsych (1) e neg e

niem — nie (patrz m.in. na art. 27 prawa autorskiego, moéwiacy o sporzadzaniu w celach
dydaktycznych egzemplarze fragmentow rozpowszechnionego utworu)! Biblioteka nie
odwotata si¢ od tego orzeczenia, ale nie wiem, czy nie wykreslila tej ushugi z wykazu
swoich zadan (ja bym tak zrobit).

Ale ja nie bytbym soba gdybym nie poczynit zadnych krokow w tej sprawie. Wy-
statem do KOPIPOLU list (e-mail) nastepujacej tresci: Prosze zainteresowac si¢ orze-
czeniem SOKiK, o ktérym pisze Gazeta Prawna z dnia 13 grudnia 2011 r. nr 240 na
swojej stronie tytutowej (“Biblioteczne limity kserowania ograniczaja dostep do infor-
macji” - sic!). Moim zdaniem orzeczenie to nie bierze pod uwage przepisow dyrektywy
2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w za-
kresie wtasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona), a takze przepisoéw art. 20' (oraz
intencji tych przepisow) ustawy o prawie autorskim, zobowigzujacych do uiszczania
optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zwielokrotnia-
nia utwordéw dla wlasnego uzytku osobistego osob trzecich. Biblioteki, ktore maja na
wzgledzie sluszne interesy tworcoOw, ograniczaja zakres prowadzonych przez siebie
ushug reprograficznych ustug, na ktore pozwala im ustawa o bibliotekach) i kieruja za-
interesowanych kopiowaniem wigkszych tekstow do odpowiednich zaktadow. To jest,
moim zdaniem, stuszna polityka, zgodna z art. 35 pr. aut. A jakie jest zdanie panstwa
w tej sprawie?

Nie wiem, czy ten e-mail wywotal jakas$ reakcj¢ KOPIPOL-u, czy organizacja ta
wyciagnela z omdwionego orzeczenia SOKiK jakie$ wnioski. Moze stangta w obronie
niestusznie (moim zdaniem) napi¢tnowanej Biblioteki. Ale jedno wiem, ja nie otrzy-
malem zadnej odpowiedzi. [ to pozostawiam bez komentarza.
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