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Zadanie oceny wydawniczej 9-tego juz tomu Forum Bibliotek Medycznych (w skrocie FBM),
powierzone mi przez Redaktora naczelnego - dr Ryszarda Zmude¢, prawdziwie mnie zaintere-
sowalo i ucieszyto zarazem. Czasopismo to bowiem jest osiggnieciem wydawniczym Biblioteki
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, z ktorg jestem zwigzana licznymi wigziami. Forum Biblio-
tek Medycznych powstaje w wyniku wspoétdziatania wielu uczelni medycznych w Polsce, a to
jest powodem, zeby spodziewac si¢ dobrych i cickawych rezultatow. Zadanie to wyraznie taczy
si¢ z moimi statymi, od kilkudziesigciu lat, zainteresowaniami problematyka systemowa oraz
stale narastajgcg intradyscyplinarnoscig na gruncie bibliotekoznawstwa, gldwnie poprzez silne
wigzi z naukg o informacji oraz komplementarno$cig wielu innych dziedzin wiedzy, taczacych
si¢ z naszym czasem informatyzacji.

FBM jest wyrazistym przypadkiem, ilustrujagcym wymienione zjawiska, i to zarowno z per-
spektywy naukowej, jak i z punktu widzenia praktyki bibliotekarskiej w jednym z pdl dziedzi-
nowych, posiadajacych nie tylko godne uwagi tradycje w naszym kraju, co i znaczacsg, aktualng
doniostos¢ spoteczng. Wypada tu nawigzaé do recenzji pierwszego tomu FBM, ktorej autor prof.
dr hab. Jerzy Supady podkreslat wielostronng poznawcza doniosto$¢ materiatdéw uwzglednia-
nych przez t¢ nows inicjatywe czasopi$mienniczg, gdzie zadbano o ciaglos¢ dokumentowania
dokonan polskiego, akademickiego $rodowiska medycznego, po zamknigciu Biuletynu GBL
i wieloletniej zapasci w aktywnosci wydawniczej po 1981 roku.

Wartos$ci poznawcze poszerzaja si¢ w miar¢ dojrzewania koncepcji tego wydawnictwa, po-
siadajacego wiele cech dobrze redagowanej ksigzki. Kolejne numery kazdego tomu zawieraja
bowiem informacje o wspoldziatajacych instytucjach i zespole redakcyjnym, a takze wiele me-
tatekstowych wypowiedzi, charakteryzujacych i komentujacych bogata i zréznicowang formal-
nie zawarto$¢. Glowne czgsci tego powaznego czasopisma naukowego to artykuly, materiaty
konferencyjne zwiazane z dziatalnoscia bibliotek medycznych oraz wielostronna dokumentacja
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zbiorowych (instytucjonalnych) i indywidualnych dokonan systemowego otoczenia polskich
bibliotek medycznych. Prof. J. Supady we wspomnianej recenzji zwrocit tez uwage na opinig
Rektora todzkiej Uczelni Medycznej prof. dr hab. Andrzeja Lewinskiego o wartosciach
wspolnego dziatania polskich uczelni medycznych przy zbiorowym tworzeniu FBM oraz doku-
mentowaniu dokonan $rodowiska medycznego, wykraczajacych poza uczelnie medyczne.

Nawiazujac do tych opinii, cheg podkresli¢, widoczne bardzo wyraznie w ocenianym nume-
rze 1 zT. 5 - dojrzewanie i doskonalenie si¢ koncepcji profilu tresci tego czasopisma. Nominal-
nie gldwny przedmiot tematyki FBM tj. biblioteki medyczne zyskaly cenng perspektywe dzigki
stopniowemu taczeniu tematyki srodowiska medycznego (nie tylko uczelnianego i nie tylko
bibliotek!) z szeroka i bardzo dynamicznie zmieniajacg si¢ pod wptywem réznych czynnikow -
przestrzenig ogdlnej problematyki bibliotekoznawczej i informatologiczne;.

Sadzg, ze dzigki takiemu profilowi FBM, czasopismo to otwiera perspektywe uchwycenia
i skupienia uwagi autordow i czytelnikow na relacjach antropologicznych, istniejacych miedzy
biologiczng i kulturowa przestrzenia wiedzy zwigzanej z kondycja wspotczesnych spoteczno-
$ci. Dzieki temu mamy szans¢ stopniowego zapetniania ,,pustawej” dotad w naszym pis§mien-
nictwie naukowym niszy zagadnien ekologii informacji spotecznej. Obecnie mamy nieliczne
opracowania w tym zakresie, gtownie obejmujace zjawiska wzajemnych zalezno$ci formu-
jacego si¢ spoleczenstwa informacyjnego, najczeséciej ograniczajac opisywang przestrzen do
zalezno$ci miedzy skutkami zastosowan ICT na rzecz wtadzy politycznej, administracyjnej i
gospodarczej. Do tego watku krytyki nawigze nieco dalej, w szczegdtowej czesci recenz;ji.

Ogolne poparcie i akceptacja profilu tre§ciowego FBM, wyrazone jest w wigkszosci recenz;ji
oraz w okoliczno$ciowych wypowiedziach odnoszonych do opublikowanych juz toméw, nie
bede wigc ich tutaj powtarzaé. W zasadzie przytaczam si¢ do tych pozytywnych ocen koncepcji
profilu tresciowego catoSci czasopisma. Przyjeta w profilu FBM zasadg poszerzenia zakresu
zawartos$ci o ogodlniejsze opracowania i wiadomosci z zycia nauki, spoza uczelni medycznych
w otoczeniu, ktorych funkcjonujg biblioteki oraz inne systemy informacji medycznych (nie
tylko lekarskich!), trzeba postrzegaé nie tylko jako podstawe kronikarskiego obowigzku doku-
mentacyjnego. Publikowane w FBM materialy stuza bowiem wzajemnemu zblizaniu si¢ w re-
alnej aktywnosci, tak glownych, jak i pomocniczych instytucji medycznych w $rodowiskach
lokalnych, a nierzadko w ogoélnokrajowych i miedzynarowych dokonaniach.

Autorzy roznych form wypowiedzi o rejestrowanych oraz komentowanych dokonaniach in-
dywidualnych i zbiorowych w medycznych spotecznosciach akademickich, nawigzuja — moze
jeszczeze niezbyt czesto - do kontaktow z pozaakademickimi instytucjami, takimi jak np. samo-
rzady oraz rozmaite jednostki stuzby zdrowia i opieki spotecznej, a takze pozarzadowe gremia
wyzszej uzytecznosci publicznej. FBM przynosi bowiem aktualng i rzetelng informacjg, istotng
dla rozwoju skutecznego porozumiewania si¢ i wspotdziatania pro publico bono.

Aktualno$¢ podejmowanej tematyki jest cecha, ktorej pozytywna wartos$¢ nalezy podkresli¢
takze w tej ocenie. Wyrazistymi przyktadami ,,trzymania r¢ki na pulsie” waznych, biezacych
spraw przez Redakcje FBM, sa wypowiedzi na temat tzw. deregulacji zawodowych przepisow
prawnych, dajace rzetelng orientacje, jaka jest obecnie w Polsce srodowiskowa opinia na ten
kontrowersyjny temat bibliotekarskiej pragmatyki zawodowej (Dariusz Kuzmina: Stano-
wisko dyrektorow Instytutow, Katedry i Zaktadu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa
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w sprawie stanowisk w bibliotekach; Hanna Tadeusiewicz: Ministerialna Komisja Eg-
zaminacyjna do przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego dla kandydatow na dyplo-
mowanego bibliotekarza oraz dyplomowanego pracownika dokumentacji naukowej, Ewa
Dobrzynska-Lankosz: Opinia Rady Wykonawczej Konferencji Dyrektorow Bibliotek
Akademickich Szkol Polskich w sprawie projektu Ustawy (z dn. 6 marca 2012 r) o zmianie
ustaw regulujgcych wykonanie niektorych zawodow,; Artur Jaz d on: Zderegulowaé czy dore-
gulowaé bibliotekarza (dyplomowanego). Glos w dyskusji, a moze....dyskusyjny?).

W tym miejscu — jak sadze — warto zatrzymac si¢ jeszcze przy do$¢ ogdlnej sprawie, ale
nominalnie taczacej si¢ z glownym przedmiotem profilu tresci FBM tj. przy pojeciu biblioteka
medyczna. W terminologii bibliotekarskiej jest to dobrze zakorzeniona nazwa jezyka zawo-
dowego, jedna z wielu szczegotowych podkategorii zwigzanych nadrzedna nazwg biblioteki
specjalne. Co istotne - specjalno$¢ biblioteki taczy si¢ etymologicznie w polskim bibliotekar-
stwie z roznymi kryteriami specjalizacji. W przypadku nazwy biblioteki medyczne (z nazwa
synonimiczng biblioteki lekarskie), gtownym kryterium specjalizacji jest podziat na dziedziny
wiedzy, z ktérych nazwa jednej (np. medycyna) lub grupy dyscyplin (np. humanistycznych),
okreslaja zakres zbiorow biblioteki. Zbiorcza nazwa oboczng dla tego typu bibliotek jest nazwa
biblioteki dziedzinowe).

Dos¢ wyraznie wystepuje obecnie wsrdd bibliotekarzy opinia, ze tematyka bibliotek — dzie-
dziowych (inaczej niz w przypadku bibliotek specjalnych dla réznych kategorii niepelnospraw-
nych uzytkownikéw np. dla niewidomych i niedowidzacych, ghuchych i niedostyszacych) jest
od lat 80-tych XX wieku zaniedbywana w rodzimym pi$miennictwie zawodowym. Jesli tak jest
w istocie, to pozytywnym faktem jest przywrdcenie nazwy biblioteki medyczne w tytule cza-
sopismu Forum Bibliotek Medycznych, ktorego popularno$¢ bedzie najpewniej stale wzrastala,
dzieki doskonaleniu merytorycznej warto$ci i niewatpliwej doniosto$ci spotecznej publikowa-
nych materiatow.

Na podstawie wlasnych obserwacji i do§wiadczen dodam, ze spadek popularnosci nazwy
biblioteka medyczna, nie jest jedynie przypadtoscia polska. W ostatnim ¢wieré¢wieczu, rowniez
w $wiatowym piSmiennictwie bibliotekoznawczym i informatologicznym oraz bibliotekarskim
- na podstawie malejgcej liczebnos$ci publikacji poswigconych dziedzinowym bibliotekom spe-
cjalnymi. Sadze, ze ta tendencja spadku zainteresowania jest pozorna. Rzadziej bowiem wyste-
puje w publikacjach nazwa biblioteki medyczne, ale ich problematyka stale jest w nich obecna
i spotecznie znaczaca! Zjawisko spadku czestotliwosci postugiwania si¢ nazwg biblioteka me-
dyczna w bibliotekarskiej literaturze zawodowej, wydaje si¢ by¢ raczej konsekwencjg zmian
terminologicznych. Czg¢sciej obecnie mowi si¢ i pisze o bibliotekach medycznych w szerszym
kontekscie problematyki medycznych i paramedycznych systemow informacyjnych. Stad tez
wydaje sie¢, ze przy sprzyjajacej okazji mogtaby w FBM by¢ opublikowana rozprawka termi-
nologiczna poswigcona tym sprawom. Pozyteczne byloby przy tym odniesienie si¢ do polskiej
tradycji postugiwania si¢ bliskoznaczng bibliotekom medycznym nazwg biblioteki lekarskie,
czy tez nazwami bibliografia medyczna i bibliografia lekarska, a takze do pragmatycznych
walorow nazw health libraries oraz health information w jezyku angielskim. Bylyby wtedy
wielce przydatne opublikowane w T. 2 nr 1 FBM materiaty z miedzynarodowych warsztatow,
zorganizowanych w Krakowie w 2007 roku pod hastem - Pathways to new roles: The Educa-
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tion, Training and Continuing Development of the Health Library & Information Workforce.
(zwlaszcza znajdujacy si¢ w tych materiatach referat Guus van den Brekel: Get your Consumer
Health Information from an Avatar!: Health and Medical Related Activities in a Virtual Envi-
ronment).

Wypada w tym miejscu zatrzymac si¢ przy kilku obszernych referatach wprowadzaja-
cych z XXX Jubileuszowej Konferencji Problemowej Bibliotek Medycznych, a znajdujacych
si¢ w pelnych materiatach tej Konferencji, opublikowanych w recenzowanym tutaj numerze
1 zT. 5 (nr 9). Przynosza one bowiem wielostronng charakterystyke praktycznej dziatalnosci
polskich, przede wszystkim akademickich bibliotek medycznych. Zwazywszy wczesniej przy-
wolang opini¢ o niedostatkach prac na ten temat w rodzimym piSmiennictwie bibliotekarskim,
warto tez przywola¢ nazwiska autorow i zacytowac tytuty tych referatow, poniewaz okreslaja
one najbardziej aktulne aspekty bogatej aktywnosci tej waznej gatgzi polskiego bibliotekar-
stwa. Sg to najpierw wystapienia autorek z poznanskiego Uniwersytetu Medycznego, ktorego
Biblioteka Glowna byta gospodarzem XXX Zjazdu: (1) mgr Anieli Piotrowicz: Przeobra-
zenia w bibliotekach uczelni medycznych efektem Scistej wspolpracy i wymiany doswiadczen;
(2) mgr Magdaleny Kotlarek—Naskre¢t i mgr Olgi Badziagowskiej: Przysztosc i kie-
runki rozwoju bibliotek medycznych; nastgpnie ze szczecinskiego PUM (3) mgr Agnieszki
Tupikowskiej i mgr Dagmary Budek: Organizacja przestrzeni biblioteki a oczekiwania
uzytkownikow biblioteki uczelnianej; z gdanskiego GUMed (4) mgr Piotra Krajewskiego
i mgr Kamili Mamorskiej: Frontem do czytelnika, czyli realizacja idei otwartosci w Bi-
bliotece Gtownej Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego [dzigki witrynie WWW ... portalom
spoteczno$ciowym] ... gdzie znajduje si¢ serce internetowej spotecznosci; oraz z Warszaw-
skiego Uniwersytetu Medycznego (5) mgr Irminy Utraty i mgr Agnieszki Czarneckiej:
Film o Bibliotece Glownej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, (6) mgr Anny Ajdu-
kiewicz—Tarkowskiej i mgr Grzegorza Wisniewskiego: Biblioteka medyczna w in-
ternecie - przestrzen zorientowa na uzytkownika.

Znaczacg warto$cia wymienionych referatow i1 catosci materiatow XXX Jubileuszowej
Konferencji Problemowej Bibliotek Medycznych z wrzesnia 2012 roku jest wielostronne ujgcie
aktualnej problematyki oraz dobér szczegotowych tematow. Ujawniaja one i uzasadniajg zakres
1 najwazniesze aspekty zaré6wno diagnozowania obecnej kondycji bibliotek medycznych, jak
tez wyznaczaja kierunki doskonalenia ich organizacji i metod pracy w przysztosci.

W dalszej czesci recenzji, przy odniesieniach do cech formalnej struktury ocenianego tomu,
wrécimy jeszcze do wybranych watkow tematycznych w 27 referatach konferencyjnych, po-
szerzajac ich charakterystyke. Wypetniaja one wraz z obszernymi dodatkami ilustrujacymi tok
1 atmosferg obrad - nieomal 50 % zawarto$ci 742 stron recenzowanego tomu. Tu jednak mozna
juz sformutowaé wniosek, ze niezaleznie od kontekstu cato$ci tomu FBM, calo$¢ tych materia-
16w, ze wzgledu na swa merytoryczng warto§¢ moglaby funkcjonowaé na rynku wydawniczym
jako samodzielna, niezalezna od pozostatej czesci tomu.

Zawartos¢ pierwszej czesci recenzowanego tomu, zawierajacej tak artykuty ogélne, jak i zo-
rientowane na problematyke¢ medycznego bibliotekarstwa, sktania mnie do powtdrnego przywo-
ania znaczacej zalety ocenianego tomu, jaka jest aktualno$é podejmowanych tematow w FBM.
Potwierdza t¢ zalete wystepowanie podobnych lub identycznych watkow tematycznych w cza-
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sopismach, wydawanych u nas mniej wigcej w tym samym czasie. Dla przykladu zauwazmy,
ze niecbawem, kiedy ukaze si¢ recenzowany tutaj tom FBM, spotkaja si¢ dwa artykuty o proble-
mach bibliotek naukowych, postrzeganych z perspektywy 2012 roku. Pierwszy, opublikowany
juz w najnowszym zeszycie 4-tym z 2012 roku Przeglgdu Bibliotecznego, autorstwa prof. Jacka
Wojciechowskiego z UJ pt. Biblioteki akademickie: obszary kooperacji oraz drugi arty-
kut - w ocenianym tutaj numerze 9-tym catego ciggu potrocznych numerow FBM, tj, nr 1-szym
T. 5 za 2012 roku - piéra prof. Zbigniewa Zmigrodzkiego z US pt. Wspdlczesne problemy
biblioteki naukowej. Artykuty te, mimo bardzo podobnej tematyki, sg przyktadem gruntownie
odmiennego postrzegania rzeczywistosci bibliotek naukowych, tak z perspektywy oceniania ich
obecnego stanu, jak i z punktu widzenia celu wypowiedzi autorow. Bardziej budujaca wydaje
si¢ lektura artykutu Jacka Wojciechowskiego, dla ktoérego glownym aspektem rozwazan
sa wybrane pola wspotdziatania bibliotek. Zdaniem Autora — to wtasnie opisane kierunki i meto-
dy wspotdziatania beda czynnikami zadecydujacymi o jakoSci oraz efektywnosci pracy naszych
bibliotek w najblizszej przysztosci. Natomiast wypowiedz Zbigniewa Zmigrodzkiego wy-
daje si¢ by¢ jedynie jednostrronnym i nadmiernie pesymistycznym wykazem ,,we¢ztow gordyj-
skich” w dziatalnosci bibliotek naukowych. Cenigc krytycyzm Autora, trzeba powiedzie¢, ze
wymieniajgc dotkliwe ktopoty bibliotek naukowych, chyba przewrotnie zalicza do nich m.in.
... rozwinietq produkcje wydawniczq i wszechstronny rozwoj pismiennictwa, utrudniajgcy pene-
tracje bibliograficzng,; duzq liczbe studiujgcych... (s. 11). Tworzy wykaz trudnos$ci, bez zadne;j
proby poszukiwania i okreslenia drog oraz metod ich pokonywania.

Dobrze si¢ stalo, ze w recenzowanym tomie w §lad za opisem wiszacej nad bibliotekami
naukowymi ,,czarnej chmury ktopotéw”, wymienionych przez Zbigniewa Zmigrodzkiego,
znajdujemy wsrod ogolnych artykulow trzy inne, ktore dotycza waznych zjawisk informacyj-
nych i rozwojowych projektéw bibliotecznych w spotecznej przestrzeni funkcjonowania biblio-
tek naukowych, na trzech diametralnie réznych poziomach abstrakcji.

Najogolniejsze sg interdyscyplinarne rozwazania prof. Mariana Walczaka Fundamental-
ne zmiany kulturowe w wyniku medializacji wszystkich obszarow zycia spofeczno - gospodar-
czego i jednostkowego. Autor lokuje swoje rozwazania na waznych pograniczach. Stwarza to
interesujaca teoretyczng konfrontacj¢ kierunkow i granic horyzontu poznawczego wiedzy po-
trzebnej w bibliotekoznawstwie i informatologii. Jednocze$nie pomaga w wyjasnianiu waznych
spotecznych zjawisk, wptywajacych na natur¢ wspoétczesnych proceséw informacyjnych w nie-
mal wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywno$ci, szczegodlnie opartej na spolecznym komuni-
kowaniu si¢, a wigc takze — w nauce i kulturze, w perspektywie pedagogiki oraz psychologii
poznawczej. Mozna by rzecz jasna dyskutowac z Autorem co do trafnosci ujecia tematu, przede
wszystkim w aspekcie zjawisk medializacji. Czy nie widziat potrzeby nawigzywania wprost do
spraw srodowiska akademickiego, do zagrozen tzw. technopolu tj. dominacji technologii nad
kulturg pracy, istotng z punktu widzenia medycyny spolecznej i bibliotekoznawstwa. Watek idei
spoteczenstwa informacyjnego obecny w artykule, jest nie tylko bardzo obszerny, ale i dysku-
syjny. Moze wigc w dalszych tomach Autor podejmie watki blizsze zainteresowaniom profilu
FBM, nawigzujac do opracowanej juz w Polsce nowej klasyfikacji zawodow wedtug kategorii
swoistych dla spoteczenstwa informacyjnego (medycyna pracy!), albo tez do glgbokich zmian
zachodzacych pod wptywem informatyzacji w strukturze proceséw pracy indywidualnej i zbio-
rowej, w dziataniowym i przedmiotowym podziale ludzkiej aktywnosci.
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Dwa kolejne artykuly zwigzane sa takze z ogdlnymi, ale dla odmiany z praktycznymi pro-
blemami bibliotekarskimi, waznymi dla wszystkich typow bibliotek wspotczesnych, zwlaszcza
naukowych. Sg to artykuly: 10 lat z NUKAT-em autorstwa Marii Burchard, kierownika Cen-
trum NUKAT w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie oraz SYNAT i inni: Komunikacja
i informacja naukowa po reformie nauki i szkolnictwa wyzszego HenrykaHollendra, obecnie
dyrektora Biblioteki Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Oba artykuly dotycza obecnie rozwija-
nych dwu diametralnie ré6znych projektow informatycznego systemu informacji dokumentalnej,
w réznym tez stopniu zwigzanych z bibliotekami naukowymi i bedacych na zdecydowanie od-
miennym etapie rozwoju. Opublikowanie tych artykutow w jednym tomie FBM oceniam, jako
wyjatkowa, - praktycznie nie spotykang w naszym czasopi$miennictwie okazje do zapoznania
si¢ ze specyfika elementow ,,sztuki”, metodyki i zarzadzania procesami projektowania i eksplo-
atowania tego rodzaju systemow informacyjno-wyszukiwawczych, a w konsekwencji takze do
podjgcia i systematycznego rozwijania dyskusji nad tg problematyka. Kto§ moze mie¢ watpli-
wosci, czy opisane projekty sa porownywalne. Odpowiem tak, ale przede wszystkim, a moze
jedynie - z punktu widzenia interesujacych nas tutaj spraw — wspotdziatania wielu instytucji
w procesach tworzenia tego rodzaju projektow, miejsca tych projektow w inwestycjach infra-
struktury informacyjnej polskich bibliotek naukowych oraz natury mechanizmow organizacyj-
nych, towarzyszacych procesom tworzenia i eksploatowania informatycznych/telematycznych
systemow informacji dokumentalnej w Polsce. Czy to mato?

NUKAT — jest systemem centralnego katalogu prowadzonego przez warszawska Biblioteke
Uniwersytecka, zapewne znanym dobrze wigkszosci czytelnikow FBM, podobnie jak Autorka,
ktérej prace o NUKACIE sa powszechnie znane. Jest to system rozwijany od 10 lat, posiadajacy
bogata literatur¢ przedmiotu. Nie przestaje by¢ jednak projektem, podlegajacym w sposob cia-
gly wielorakim zmianom. Przyznam, ze zaskoczyta mnie zawartos¢ artykutu przeznaczonego
do opublikowania w FBM, zwtaszcza po obchodach jubileuszu 10-lecia, tak ze wzgledu na to
co juz napisano o NUKACIE w ksiazkach i czasopismach, wreszcie na stale aktualizowanej
witrynie NUKATU i na stronach WWW bibliotek uczestniczacych w tym projekcie. Zabrakto
mi w tym artykule dyskusyjnego pokazania kontrowersyjnych probleméw metodycznych i or-
ganizacyjnych. Takze spojrzenia przez pryzmat potrzeb bibliotek medycznych, no ale ... skoro
NUKAT jest tak dobrze znany, to i tak mozna podja¢ proponowang dyskusje.

SYNAT — jest projektem in statu nascendi, w stadium zalagzkowym tj. ogltoszonego w koncu
2009 roku konkursu przez Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na projekt ,, uniwersalnej,
otwartej, repozytoryjnej platformy hostingowej i komunikacyjnej dla sieciowych zasobow wie-
dzy dla nauki, edukacji i otwartego spoleczenstwa wiedzy. Jest to wydarzenie bez precedensu
w naszych warunkach. Autor, krytycznie odnosi si¢ do wielu elementéw prezentowanego ma-
terialu, przekazanego 50-ciu zgloszonym uczestnikom konkursu. Szczegdélnie niepokoi brak
diagnozy stanu rzeczy, w ktorych mialtby zaistnie¢ projektowany system. Jednak zdaniem Hen-
ryka Hollendra ,,mozna widzie¢ w konkursie jeden z krokow, podejmowanych przez rzqd
dla zreformowania sfery nauki i szkolnictwa wyzszego. Poniewaz procesy informacji naukowej
podlegajq dzis glebokim przemianom, a ich ogolng tendencjq jest integracja zasobow infor-
macji, wprowadzenie nowych typow serwisow, przechodzenie utworow naukowych do domeny
publicznej (open access) oraz wdrazanie nowych narzedzi i systemow wyszukiwawczych, wiec
przedsigwziecie stwarza mozliwos¢é znaczgcego uporzqdkowania i racjonalizacji zarzqdzania
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informacjq naukowg w Polsce”. Tak wigc .... zainteresowanie budzi¢ powinien przyszly wytwor
konkursu...! MySle, ze Autor ma racj¢! Nawet na tak poczatkowym etapie projektu, istotng war-
toscig jest jego opublikowanie i otwarcie publicznego dyskursu na temat tego rodzaju inwesty-
cji informacyjnych o ogélnopolskim wymiarze. Dotychczasowe do§wiadczenia z réznymi pro-
jektami systemow informatycznych, powstajacymi ,,w zaciszu roznych dziwnych gabinetow”,
w tym takze projekty bibliotek internetowych tworzonych bez udzialu bibliotekarzy i bez ich
opinii o tym co warte s3 te projekty, kaza odnosi¢ si¢ do nich z wielkg ostroznoscia. Ich koszty
sa bowiem pokrywane z pieniedzy podatnikow, a przede wszystkim widoczny jest natomiast
brak efektow. Trzeba mie¢ nadzieje, ze otwarta przez artykut Henryka Hollendra dyskusja
w FBM, pod skrzydtami redakcji ma szans¢ przy petnym honorowaniu Ustawy o informacji
publicznej, bez stosowania zaston utkanych z tajemnic gospodarczych, przynie$s¢ co najmniej
korzysci poznawcze srodowisku akademickiemu, a w nim zwlaszcza zespotom bibliotekarskim,
ktére w strukturach nie technicznych uczelni, staja si¢ z konieczno$ci nierzadko jednostka-
mi najintensywniej rozwijajacymi projekty informatyczne, i czgsto wymuszajacymi rozbudo-
we infrastruktury informatycznej kampuséw. Dotyczy to bibliotek wchtanianych przez rézne
mi¢dzynarodowe sieci informacyjne, a to wymaga od wspolczesnych bibliotekarzy bardziej
wielostronnego niz dotad podejscia i wysitkow w zdobywaniu oraz formowaniu zmieniajacego
si¢ dynamicznie kanonu potrzebnej im wiedzy, tak w ujgciach teoretycznych, jak i w doborze
przyktadow, pozwalajacych ocenia¢ praktyczne rozwigzania. Warto zatem przygladac si¢ wni-
kliwie powstajacym projektom.

Na koniec tej oceny - jak sadz¢ — korzystne bedzie zatrzymanie si¢ na wlasciwosciach for-
malnej struktury catoéci tomu, nawiazujac przy tym do niektorych sugestii zawartych w recen-
zjach poprzednich tomow FBM. Juz pierwszy rzut oka na spis tresci tego obszernego numeru
1-go w Tomie 5-tym ujawnia obecnos¢ kilku metatekstowych wypowiedzi, ktore charakteryzu-
ja zawarto$¢ tomu na réznym poziomie szczegolowosci. Wprowadzajacy charakter majg dwa
rodzaje wypowiedzi; pierwsza jest Przedmowq podsekretarza stanu ... i Wiceministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego - prof. dr hab. Macieja Banacha, skierowana do potencjalnego czy-
telnika, pokazuje organizacyjny, sytuacyjny i zdarzeniowy kontekst tej czasopi$mienniczej pu-
blikacji; drugg - tekst wprowadzajacy autorstwa Redaktora naczelnego — dr Ryszarda Zmudy,
jest typowym ,,editorialem”, dopetniajagcm szczegétowe dane ,,zyciorysu” publikacji, podane
w promocyjnej Przedmowie ministerialnej. Tu natomiast przez wyliczenie zawarto$ci kazdej
czesci czasopisma Redaktor sygnalizuje podziat tekstow w biezacym tomie oraz kieruje do
potencjanych czytelnikow zaproszenie do publikowania wlanych prac mieszczacych si¢ w po-
szerzonym profilu FBM. Tu wreszcie sygnalizowane sg prace przygotowywane dla nastepnego
tomu, np. statystyczne podsumowanie rozktadu tematyki pierwszych pigciu tomow oraz biblio-
grafia ich zawartosci za lata 2008-2012.

Oprocz tych tekstow wprowadzajacych, w koncowej czgséci tomu publikowana jest recen-
zja tomu oraz jego podsumowanie w jezyku angielskim. Wszystkie te teksty charakteryzujace
zawartosci tomu, a przede wszystkim bogaty w tresci i obszerny trzon gtéwny tj. artykuty, ma-
teriaty konferencyjne oraz inne formy dokumentujace zycie srodowiska uczelni medycznych
(informatory, bibliografie, kroniki wydarzen i biografie) sprawiaja, ze kazdy numer FBM ma
walory solidnej ksigzki.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze rozmiary i struktura recenzowanego tomu, a takze wcze-
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$niejszych numeroéw, co wynika z poprzednich recenzji, moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Czy
to nie za wiele materiatéw, jak na jeden tom? Duzo, bardzo duzo, ale wedle mojego przekonania
potaczenie materiatow konferencyjnych z szerokim ttem artykuléw oraz innych form dokumen-
towania zycia naukowego ma swoje glebokie uzasadnienie. Tworzy interesujaca catosé¢, pozwa-
la na uchwycenie rozmaitych relacji, ktére pozostajg nieujawnione przy rozdzielnym publiko-
waniu ich piSmienniczego zapisu. Nawet w jednym tylko — tu ocenianym tomie — wystarczy
przesledzi¢ powigzania watkow tematycznych w artykutach z tematami referatow w materia-
fach konferencyjnych. Dobrym przyktadem moze by¢ w T. 5 nr 1 temat publikowania wg zasad
wolnego dostepu w sieci WWW, ujmowany z réznych punktéw widzenia w cz¢$¢éi artykutowej
i wielokrotnie wystepujacy w poklosiu Jubileuszowej XXX Konferencji Problemowej Biblio-
tek Medycznych. Gdyby te materiaty byly opublikowane osobno, by¢ moze nie spotkatby si¢
w czytelniczym odbiorze wyrdzniajacy oryginalno$cia ujecia artykut Wykorzystanie narzedzi
open access do popularyzacji wiedzy medycznej wsrod pacjentow i ich rodzin autorstwa Bogu-
mity Bruc z t6dzkiego UM z konferencyjnymi wypowiedziami, korespondujacymi tematycznie.
Z takich whasnie powodow sadzg, ze nie w pelni stuszny jest dos¢ kategoryczny postulat prof.
Ewy Gtowackiej zawarty w recenzjii T. 2 nr 1, aby nie faczy¢ materiatow konferencyjnych
z pozostalymi materiatami publikowanymi w FBM. Nalezy je wydawac oddzielnie w bardziej
rygorystycznej formie, bez roboczych prezentacji itp.

Przyznaje¢ jednak, ze publikowanie tak obszernych, jak obecnie toméw, moze by¢ ktopo-
tliwe dla czgsci odbiorcow, zarowno tych, ktorzy nie sa zainteresowani materiatami konferen-
cyjnymi, jak tez takich, ktorzy chcieliby posiada¢ tylko opublikowany dorobek konferencyjny,
bez pozostatych czesci FBM. Moze Redakcja FBM zechce rozwazy¢ mozliwos¢ publikowania
czasopisma w roznych wariantach zawarto$ci, na zasadzie odmiennej prenumeraty, stosownie
do potrzeb odbiorcy. Oprocz glownej tj. pelnej edycji zeszytow FBM w postaci drukowanej,
mogtyby by¢ rozpowszechniane wydzielone materiaty konferencyjne w postaci plikow.pdf (wg
Juranda Czerminskiego w postaci ksigzki tadowalnej). Oczywiscie wiaze si¢ to z dodatko-
wymi uslugami, ale moze nalezatoby tu pomysle¢ o komercyjnym udostgpnianiu wersji najwy-
godniejszych dla uzytkownika? Co6z, wygoda z reguty kosztuje.

Podsumowujac powyzsze uwagi, powtorze elementy swojej oceny — kolejny tom Forum Bi-
bliotek Medycznych w pelni zashuguje na publikacje, wnoszac do polskiego czasopiSmiennictwa
naukowego i zawodowego aktualne i wartosciowe prace indywidualne i zbiorowe. Najpewniej
przyczynia si¢ one do doskonalenia praktyki bibliotekarskiej, ale tez wzbogaca zasoby ogolniej-
szych refleksji bibliotekoznawczych i informatologicznych, wielce przydatnych w dydaktyce
uniwersyteckiej.
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