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Streszczenie

Autorka artykutu analizuje jedno z najbardziej pierwotnych doswiad-
czen — rados$¢ ze spotkania z drugim cztowiekiem. Jej zdaniem na tym
wlasnie doswiadczeniu oparta jest mozliwo$¢ ksztalcenia w ogole,
w szczegolnosci zas zdolnos¢ do ,,nauczenia” odwagi czy sama odwaga
do wychowywania.

Stowa kluczowe: wychowanie (wychowywanie), odwaga, cnota, od-
powiedzialnos¢.

Wprowadzenie

Dwa pytania zmusity mnie do glebszego zastanowienia si¢ nad tym,
co znaczy by¢ odwaznym w wychowywaniu, oraz, co znaczy wycho-
wanie do bycia odwaznym. Pytanie pierwsze: Czy kto$ stanie si¢ od-
waznym i dzielnym wlasnie dzigki wychowaniu? Pytanie drugie: Czy

! Wyktad otwarty wygloszony przez autorke w jezyku polskim na Wydziale Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w dniu
12 czerwca 2012 roku. Rozszerzona wersja artykutu Vychova k odvaze a odvaha vy-
chovavat, opublikowanego w czasopi$mie ,,Paideia: Philosophical e-Journal of Charles
University” 8(2011)1. Uwagi i dopowiedzenia umieszczone w przypisach w nawiasach
potokragtych () pochodza od redakcji.
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wychowanie w znaczeniu pierwotnym, jako ,,pielggnacja duszy”, nie
wymaga juz od samego wychowawcy, aby on sam byt cztowiekiem pet-
nym zyciowej odwagi?

Kiedy moéwig o wychowaniu, mam na mysli to, jak pomoc czlowie-
kowi, aby byt soba. Mdéwiac inaczej, wychowanie powinno tak wptynaé
na wychowywanego, aby nie potrzebowat dalszego prowadzenia, nie
byt skazany na niczyja pomoc, bo sam bedzie niezalezny, samodzielny
i wolny. Chodzi o to, aby z niemowlgcia stat si¢ partnerem w dialogu.
Chodzi o to, aby z naszych dzieci wyrosli przyjaciele, a pdzniej nasi po-
mocnicy, a by¢ moze nawet nasi opiekunowie. Kiedy podchodzimy do
wychowania w kategoriach filozoficznych, nie chodzi nam o opis pro-
cesu oddziatywania jednego cztowieka na drugiego, ale chodzi o zrozu-
mienie istoty i fenomenu wychowania. Chodzi o to, aby poja¢, dzigki
czemu wychowanie staje si¢ wychowaniem. Chodzi o ,,wlasciwe wy-
chowanie”, ktore rozni si¢ od innych naszych ludzkich zewngtrznie po-
dobnych dziatan; nie jest prowadzeniem na smyczy, nie jest tresura, nie
jest instruktazem, nie jest manipulowaniem. Wychowanie to nie sa kur-
sy ani szkolenia, ani treningi. Wychowanie to nie tylko procesy zacho-
dzace w ludzkiej indywidualnosci. W wychowaniu chodzi o cztowie-
czenstwo w sensie kantowskim, gdzie cztowiek staje si¢ cztowiekiem
wyltacznie dzigki wychowaniu. To, o co rzeczywiscie chodzi w wycho-
waniu, to formowanie podstawowego stosunku cztowieka wobec same-
go siebie, wobec spoteczenstwa i rowniez wobec §wiata.

W trakcie wychowywania ksztattowane sa podstawowe zyciowe per-
spektywy czlowieka, formowane sa jego mozliwosci. Jan Patocka na-
pisal: ,.Jezeli wychowanie pojmujemy jako formowanie i jako ksztat-
towanie ludzkich mozliwo$ci danych cztowiekowi w sposob naturalny,
wtedy wychowanie opiera sig na trzech aspektach: w spoteczenstwie sa
ludzie dorosli, to znaczy juz uksztattowani i grupa niedorostych, jeszcze
nieuksztattowanych. Obie te grupy nawzajem przenikaja si¢ dzigki ko-
nieczno$ci zmian generacji. Nastepnie jest grupa ludzi nowych, jeszcze
ostatecznie nieuformowanych. Wreszcie spotykamy si¢ z grupa, w kto-
rej wszystkie generacje wspolnie naleza do siebie i to ich wspdlne «by-
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cie razem» (wspotzalezno$¢) naktada na nie pewne zadania. Muszg sig
o siebie troszczy¢™.

Wychowanie nie jest jednokierunkowym formowaniem, jakims wpty-
waniem starszych do§wiadczonych na mtodszych niedo$wiadczonych;
wyksztatconych dorostych na niewyksztalconych niedorostych. Nie jest
kazualno-linearna determinacja, ale jest wzajemnym stosunkiem, wyra-
zem ,,bycia razem”, wyrazem nalezenia do siebie i solidarnosci wszyst-
kich generacji. Jest to stosunek na wskro$ przenikajacy wszystkie gene-
racje, zaktadajacy przetrwanie spoteczenstwa, jego kultury i istnienia.
Proces wychowawczy umozliwia trzy rzeczy: utrzymanie i rozwijanie
tego, co juz istnieje, oraz powstawanie nowego.

Podstawowym warunkiem antropologicznym wychowania jest to,
aby cztowiek byt zdolny do ksztalcenia si¢ i uczenia si¢ oraz aby byt
zdolny i chetny by¢ wychowywanym i prowadzonym. Proces wycho-
wawczy ma charakter jednocze$nie pasywny i aktywny. Zawsze jest
w jakis$ sposob potaczony z asceza, ograniczeniem swoich namigtnosci,
podporzadkowaniem sig¢ i preferowaniem celu dlugofalowego nad krot-
kofalowym. Umiejgtnos¢ ta dana cztowiekowi (zaro6wno jednostee, jak
ogotowi) pozwala czerpa¢ z doswiadczenia wlasnego i cudzego, potrafi
warunki historyczne objac tradycja, ale tez je zmieniac. Wobec tego wy-
bitny niemiecki pedagog i filozof, Friedrich Schleiermacher w swoim
wyktadzie z 1826 roku podkreslil, Zze na te pytania (dotyczace perspek-
tywy, sensu i tresci wychowania) nie moga odpowiedzie¢ pokolenia,
ktore mingty, wyreczajac mtodych. Dlatego pytania te powtarzaja si¢
i mozna je wyjasni¢ jedynie na ptaszczyznie miedzygeneracyjnej’.

Rado$¢ z wychowywania, dana nam od samego poczatku, jest glow-
nym do$wiadczeniem, na ktorym opiera si¢ tworczy proces wychowaw-
czy (moéwiac jezykiem Arystotelesa powiedzieliby$my, ze chodzi o ra-
dos$¢ z samej mozliwosci wychowywania). Doswiadczenie szczgécia
nie zalezy od wyniku. Dotyczy to przede wszystkim wychowania, bo

2 J. Potocka, Filosofie vychovy, Univerzita Karlova, Praha 1997, s. 22. (Przektad
wiasny — A.B.).

3 Por. E.D.E. Schleiermacher, Pddagogische Schriften, t. 1: Die Vorlesungen aus
dem Jahr 1826, Verlag Ullstein, Frankfurt a. M.—Berlin—Wien 1983, s. 9.
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tu wynik zawsze jest niewiadomy. Wiedza o tym bardzo dobrze rodzi-
ce, ktorzy maja wigcej dzieci. Sa przekonani, ze wszystkim poswigcaja
tyle samo uwagi, opieki, serca i czasu a jednak wynik jest zréznicowany
i nieprzewidywalny. Pomimo tego trzeba i$¢ dale;j.

Istota dziatania, ewentualnie rado$¢ z dziatania, dotyczy, zdaniem
wielu filozofow i1 pedagogow, tego, co wyraza greckie stowo thymos,
a wigc chodzi tu o odwagg, ale tez o samo zycie, tchnienie, ducha, du-
szg, wolg, serce, wnetrze, namigtnos¢, pragnienia, mysl i ochote do zy-
cia. W ten najrozniejszy sposob rozumiane jest to starogreckie stowo
thymos*. Tym pojeciem wyrazano ,,silna zyciowa wrazliwo$¢”, pragnie-
nie zycia i samo zycie, co§ w rodzaju elan vital.

Odwaga do wychowywania

Odwaga wychowawcy wynika z odczucia, ze da si¢ cos w zy-
ciu wspiera¢, efektywnie co$ zmieni¢, o wiasnych ludzkich sitach co$
przed-przygotowaé. Oznacza to, ze trzeba by¢ przekonanym, ze do zy-
cia potrzebny nam zapat. Taki optymizm jest w wychowaniu niecodzow-
ny’. Dlatego jesteSmy skonsternowani zjawiskiem, jak wiele mtodych
ludzi nie ma dzi$ ochoty, aby mie¢ dzieci ani by je wychowywac. Co
jest powodem?

Jednym z powodow jest to, ze mtodzi ludzie rzeczywiste zycie ro-
dzinne ,,odktadaja” na p6Zniej. Zyja na probe — w jezyku czeskimi mowi
si¢: ,,na brudno” — co jest wlasciwie hedonizmem. Staraja si¢ t¢ faze
zycia, zycia powaznego, samodzielnego, niezaleznego, a wigc odpowie-
dzialnego, rzuci¢ poza siebie, a nawet poza samo zycie, poza jego war-
tos¢ 1 poza jego trwaloscé.

Powstaje paradoks, ze wlasnie ten, kto chce zachowaé swa niezalez-
no$¢ (nie mie¢ zadnych zobowiazan wobec miejsca pracy, rodziny, dzie-

4 Por. V. Prach, Slovnik fecko-cesky, Springer i spotka, Praha 1942, s. 261.

5 Luter powiedziat: ,Je$li kto§ powie mi, ze jutro bgdzie koniec $wiata, to ja dzi$
zasadzg jabtonke” (zdanie przypisuje si¢ wprawdzie Ojcu Reformacji, jednak nigdzie
nie jest udokumentowane, ze je wypowiedziat).
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ci) sam z wlasnej woli przyjmie zobowiazania wobec rodzicow, bedzie
kontynuowat studia albo po prostu odrzuci zycie ,,na brudno”.

Dzisiejsi socjologowie mowig o tym, ze pierwotne zadanie szkoty
i wyksztatcenia zmienito sig. Szkota — uniwersytet, ktora kiedy$ byta
$wiatynia madrosci i wyksztalcenia, w czasach nowoczesnych (moder-
nizmu), juz na samym poczatku zmienila si¢ w jaka$ ,,windg”, ktora wy-
niesie czlowieka wyzej, do wyzszych sfer spoteczenstwa, gdzie cztowiek
staje si¢ bardziej ,,ruchliwy”, gdzie wzrasta jego szansa na karierg i prestiz
spoteczny, az w koncu okazuje sig, ze szkota zmienita si¢ w jakie§ marne
,,0gnisko pozaszkolne”. A to znaczy, ze stala si¢ instytucja troszczaca si¢
jedynie o wypelnienie czasu i zabawe. Stata si¢ miejscem, gdzie w cza-
sach socjalizmu pracujace matki pozostawialy swoje dzieci po lekcjach.
Studia sg dzi$ traktowane jako oddalenie startu do samodzielnego zycia.
W czasie studiow mlodziez dopiero oczekuje jakiego$ objawienia, dzigki
ktéremu uswiadomi sobie czemu warto si¢ poswigci¢. Cieszy to, ze stu-
diow nie traktuja jedynie jako $rodka do zdobycia fachowego przygoto-
wania do przysztego zawodu, ale studia sa dla nich rozszerzeniem hory-
zontow myslowych. Niestety spotykamy si¢ z druga skrajnoscia, kiedy
milodziez studiuje rownoczesnie na kilku uczelniach, znajdujac wtedy tyle
inspiracji, ze zadnej z uczelni nie konczy.

Wielka role w tej kwestii odgrywaja przyczyny psychologiczne —
mtodziez pragnie podrozowac, poznawac $wiat, zyska¢ do§wiadczenie,
nauczy¢ si¢ jezykoéw obcych, a wyksztalcenie zdoby¢ droga niekon-
wencjonalna. Granica dojrzatosci zostala przesunigta, wkroczyt plura-
lizm i alternatywnos¢ za ceng hierarchii warto$ci humanitarnych. Mto-
dy czlowiek pod wptywem swego krytycznego myslenia stanat wobec
dylematu: jest ten kto$ (dziecko) dla mnie inspiracja albo przeszkoda?,
inicjuje w mym zyciu co$ nowego albo jest hamulcem? Pierwszym, kto
ten dylemat zdefiniowat w taki sposob, byt czeski psycholog Zdenck

¢ Por. J. Keller, L. Tvrdy, Vzdélanostni spolecnost? Chrdm, vytah a pojistovna,
Slon, Praha 2008.
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Matgjcek, ktory prowadzit dlugofalowe badania na temat tzw. dzieci
niechcianych’.

Dylemat ten ma pigc¢ sfer. Pierwsza sfera dotyczy stymulacji. Dziecko
jest inspiracja do zycia i wigzi rodzinnej. Z dzie¢mi nie ma nudy, na od-
wroét, bez nich zycie jest jalowe. Albo przeciwnie: dziecko przeszkadza
w innych stymulacjach (w karierze zawodowej, spedzaniu wolnego cza-
su, uprawianiu hobby), dziecko jest brzemieniem, cztowiek jest ograni-
czany dzieckiem i nie moze po$wigcic sig sobie.

Druga sfera dotyczy zycia petnego sensu (uczenia si¢): dziecko umoz-
liwia rodzicom zyskanie niepowtarzalnego doswiadczenia, ktorego nie
mozna naby¢ nigdzie indziej. Umozliwia im wewnetrzny wzrost, dzieci
rosna i dojrzewaja, a razem z nimi rosng i rodzice, ktorzy dojrzewaja
w zyciowej madrosci; albo moze by¢ odwrotnie, dziecko jest przeszko-
da w studiach, w karierze, w rozwoju indywidualnym.

Trzecia sfera dotyczy zyciowych gwarancji (sfera wigzi): dziec-
ko przyjmuje mitos¢, opieke, ktora nam wzajemnie okazuje. Jest do
nas przywiazane najczystszym i najtrwalszym uczuciem. Roéwnocze-
$nie moze by¢ zagrozeniem uczucia naszego bezpieczenstwa. Troska
o dziecko przenika nasze zycie i nigdy nie wyzwolimy si¢ z tego uczu-
cia. Dzigki obecnosci dziecka stajemy si¢ bardziej wrazliwi, bardzo ta-
two mozna nas zrani¢, z dzieckiem jesteSmy polaczeni tysiacem wigzi.

Czwarta sfera dotyczy odniesienia do samego siebie, kim jestem (do-
tyczy naszego wlasnego ja): w obecnosci dziecka jako rodzice stajemy
si¢ bardziej ludzmi. Dziecko dowarto$ciowuje nas spotecznie, z dziec-
kiem przestajemy by¢ anonimowi, opiekujac si¢ dzieckiem przyby-
wa nam prestizu. Ale moze by¢ odwrotnie — dziecko przeszkadza nam
w osiaganiu wiekopomnych celéow zyciowych, nie majac dzieci trosz-
czyliby$my si¢ o wazniejsze sprawy. Mie¢ dziecko oznacza wejs¢ do
thumu ludzi zwyczajnych, ze zwyczajnymi przyziemnymi ktopotami.

Piata sfera dotyczy czasu (otwarcie si¢ na przyszto$c): mie¢ dzie-
ci oznacza mie¢ przed soba przysztos¢ — z dzie¢mi nieustannie na co$

7 Z. Matgjcek, Psychologické eseje (z konce kariéry), Karolinum, Praha 2004,
s. 168-170.
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si¢ cieszymy, ale tez czego$ si¢ obawiamy. Przy dzieciach zanika nasz
czas osobisty. W dzieciach kontynuowane jest nasze zycie, ale moze by¢
i tak, ze dziecko jest przeszkoda w tworzeniu naszej wlasnej przyszto-
$ci, jakiegos$ wielkiego dzieta, ktore by przekraczato ograniczony czas
$miertelnika. Zycie pelne powyzszych dylematéw zmusza nas, by dyle-
maty te rozwiazywac i ponosi¢ konsekwencje.

Aby powota¢ dziecko do zycia trzeba by¢ odwaznym, poniewaz jako
wychowawcy niesiemy odpowiedzialno$¢ i za samo dziecko, i za wla-
sng przysztos¢. Hannah Arendt powiedziala co$ bardzo szczegolne-
go, podkreslajac, ze w wychowaniu i ksztatceniu chodzi o podwojna
odpowiedzialno$¢: odpowiedzialnos¢ wychowawcy za zycie i rozwoj
dziecka (odpowiedzialnos¢ za to, co jedyne) oraz odpowiedzialnos¢ za
przetrwanie $wiata (a wigc odpowiedzialnos¢ za ogot). Godne uwagi
i nietypowe jest to, ze te dwa rodzaje odpowiedzialnosci nie splywaja
w jedno. ,,Odpowiedzialno$¢ za rozwdj dziecka obraca si¢ w pewnym
sensie przeciw $wiatu; dziecko wymaga szczegdlnej ochrony i troski,
aby nie spotkato go nic zlego ze strony $wiata. Ale takze i §wiat po-
trzebuje ochrony przed niszczacym naporem nowych przybyszy, ktorzy
uderzaja wen wraz z kazdym nowym pokoleniem™®.

Mowiac inaczej, wychowawca jest podwdjnie, a nawet potrojnie od-
powiedzialny: za $wiat, sprawe i fachowos¢ (dlatego wychowanie jest,
w swojej najglebszej istocie, przede wszystkim stosunkiem czlowieka
do $wiata), a rownocze$nie za istnienie i rozwdj jemu powierzonego
dziecka (dlatego wychowanie jest rownoczesnie stosunkiem cztowieka
wobec rodzaju ludzkiego, jest czuwaniem nad przetrwaniem), a jedno-
cze$nie odpowiedzialno$cia wobec niepowtarzalno$ci dziecka i wobec
mozliwosci stworzenia czego$ nowego (jest czuwaniem nad dyskon-
tynuacja). Odpowiedzialno§¢ wychowawcza znajdzie si¢ wobec tego
w nieco innym kontekscie, moze bardziej nietradycyjnym. Nie bedzie
chodzito o odpowiedzialno$¢ w sensie prawnym, gdzie wynik mogliby-

8 H. Arendtova, Krize kultury. Ctyiii cviceni v politickém mysleni, Mladéa fronta,
Praha 1993, s. 110. (Cyt. polski: tenze, Kryzys edukacji [w:] tenze, Miedzy czasem mi-
nionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, ttum. M. Godyn, W. Madej,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 222).
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$my przypisa¢ wlasnemu wysitkowi. Odpowiedzialno$¢ wychowawcza
polaczona jest z odpowiedzia (w jezyku czeskim odpovédnost i odpove,
w jezyku polskim réwniez ,,odpowiedzialno$¢” i ,,odpowiedz”, w jezy-
ku niemieckim Verantwortung i Antwort), jest wyrazem zdolnosci czto-
wieka ,,odpowiedzie¢” na wezwanie, na apel, na prosbe skierowana do
niego.

A wigc odwaga do wychowywania idzie reka w reke z odpowiedzial-
noscia. Odpowiedzialnos¢ jako stosunek wobec drugiego jest w pew-
nym sensie (obojgtnie czy rzeczywista, czy wyimaginowana) odpowie-
dzia na zadawane pytania, jest rozmowa, w ktdrej narazona jest moja
wlasna wolno$¢. Wspomina o tym juz Sokrates, moéwiac: ,,Ja przeciez
przede wszystkim pewne stanowisko chce rozswietli¢; tylko zupetnie
przypadkowo moze przy tym $wiatto pas¢ i na mnie, ktory pytania za-
daje, i na tego, ktory odpowiada™. Prowadzi¢ taki dialog (nie$¢ tg od-
powiedzialno$¢) potrafi tylko ten, kto ma przede wszystkim odwagg by¢
badanym i przechodzi¢ przez proby.

W ten sposob wezwanie wychodzace od Innego wymaga odpowie-
dzi, z ktérej wynika odpowiedzialnos¢. Na przyktad narodziny dziecka
wymagaja odpowiedzi: opieki i troski od wszystkich zainteresowanych,
zmiany rytmu dnia, innego sposobu spgdzania wolnego czasu, innej
skali warto$ci. Sami stajemy si¢ inni, bardziej jeste$my podatni na zra-
nienie, przenika nas troska i obawy, czego przedtem nie odczuwalismy
tak dotkliwie. Zmiany te sa trwate, nie znikaja, nawet kiedy dziecko do-
rosnie i stanie si¢ samodzielnym dojrzatym czlowiekiem: ono na zawsze
zostaje naszym potomkiem.

Podstawowe przeznaczenie odpowiedzialnosci pedagogicznej (ina-
czej niz w wypadku odpowiedzialno$ci prawnej, gdzie chodzi jedynie
o stosunek normatywny, jaki dzieje si¢ na etapie przyczyny i konse-
kwencji) jest podwojne — wyplywa rownoczesnie z faktu posiadania
wladzy i posiadania kompetenc;ji.

° Platon, Protagoras, [w:] tenze, Platonovy spisy. Svazek III, Oikoymenh, Praha
2003. (Cyt. polski: tenze, Protagoras, [w:] tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 1, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 295).
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Charakter odpowiedzialno$ci wychowawczej wyraza sig w ,,obowiaz-
ku wtadzy”, panowania nad drugim, ktore zobowiazuje, jak w przypad-
ku matki majacej wtadze nad niemowleciem. Dziecko do matki przema-
wia swoja bezbronnoscia, i ta bezbronnos¢ jest wotaniem o odpowiedz,
na co matka odpowiada swoja opieka nad dzieckiem. Odpowiedzial-
no$¢ matki wynika z jej obowiazku postepowania wobec dziecka zgod-
nie z jego dobrem.

To, co zdane jest na pomoc, co jest od czego$ zalezne, co w swoim
istnieniu czuje si¢ zagrozone, to zobowiazuje nas do dzialania. To nam
dyktuje, to nas zmusza, aby nasza wtadcza moc dziatania byta dla jego
dobra. Odpowiedzialno$¢ wychowawcza moze przyjac posta¢ odpowie-
dzialnosci, czy jestesmy odpowiednio kompetentni. Jako przyktad moze
postuzy¢ odpowiedzialno$¢ nauczyciela za poziom wiadomosci ucznia.
Odpowiedzialno$¢ ta zobowiazuje do systematycznej pracy z uczniem,
do odwagi w szukaniu nowych mozliwosci nauczania, specyficznych
metod nauczania, nawet wtedy gdy nauczyciela zniechgcaja i sami ro-
dzice i sam uczen.

Godne uwagi jest to, ze odpowiedzialno$¢ za wladzg rodzicielska
i za kompetencje nie recypuja; tu rol nie da si¢ zamieni¢. Ten, kto jest
odpowiedzialny, nie moze zamieni¢ si¢ rola z tym, za kogo on niesie
odpowiedzialno$¢, i odwrotnie. Tam, gdzie chodzi o réwnos$¢, tam nie
ma mowy o odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ jest wertykalna, jest
niepodzielna, jest catkowita, nie pojawia si¢ okazyjnie, ale jest stabil-
na. Taki jest charakter tzw. naturalnej odpowiedzialnos$ci rodzica za swe
dziecko.

Taka odpowiedzialno§¢ wychowawcza rozwija si¢ w przestrzeni asy-
metrycznej, co przedstawit Emmanuel Lévinas méwiac o spotkaniu
~twarza w twarz z Innym”. Wobec twarzy drugiego cztowieka nie moge
by¢ oboje¢tnym. Przed twarza drugiego stoj¢ odpowiedzialny, to zna-
czy jako ten, ktory odpowiada, jest ,,odpowiedzia” i jest kim§ wigcej,
a rownoczesnie kim§ mniej wobec tej wlasnie drugiej istoty. Mniej —
kiedy twarz Innego przypomina mi zobowiazania i kiedy mnie osadza.
Dzieje sig tak, kiedy jestesmy konfrontowani w obecnos$ci dziecka, kto-
re uswiadamia nam, ze nasze slowa nie pokrywaja si¢ z naszymi uczyn-
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kami. Dziecko zwraca matce uwagg, ktéra mowila, zeby nie krzyczec.
Dzieje si¢ to wtedy, kiedy przestaniemy panowac nad soba i wybucha-
my. Wtedy ,,istota, ktora dzigki swojej twarzy staje si¢ istota konkretna,
schodzi do mnie ze swojej wysokosci, [...] wtedy mogg ja potraktowac
jako kogos obcego, pomimo, ze mi nie zagraza, ani nie jest moim nie-
przyjacielem (ttumaczenie wiasne — A.B.)”"°.

Ja, ktory czuje, ze ten apel skierowany jest do mnie, apel ten traktuje
jako wazne zadanie, bo dzigki niemu staje si¢ soba i mogg sprobowac
odnowi¢ zaufanie wychowywanego, odnowi¢ swdj zachwiany prestiz.
Wychowawca zostaje nadal i skompromitowany rodzic, i nauczyciel,
ktory stracit autorytet. Rownoczesnie jestem kims$ wigcej, bo to jedynie
ja jestem tym, ktoéry odpowiada na to istotne wotlanie pustki, potrzeby,
ktora wyraza twarz Innego. Jak mowi jeden z bohateréow czeskiego fil-
mu Vesnicko ma strediskova: ,,Kdyz je nékdo jediny, tak to udélat musi”
(Skoro ktos$ jest jedyny, to jedynie on musi to robic).

Twarz wedlug Lévinasa jest tym, co najtatwiej mozna zrani¢, stad
przyktad dziecka, chorego i pielgrzyma — to ludzie skazani na moja po-
moc. Lévinas méwi o Twarzy, ktora przychodzi pod moje drzwi, puka,
a ja otwieram. Wtedy schodze¢ z wysokosci, i to jest znakiem mojej od-
wagi: nagle znajduj¢ si¢ twarza w twarz z Innym, ktérego nie znam
i ryzykuje, ze bedzie czego$ ode mnie zadal. Przyjecie na siebie odpo-
wiedzialnosci jest okazja dla mnie i dla niego. Odpowiedzialnos¢ jest
absolutna, nie recypuje, to ja jestem odpowiedzialny za cztowieka, po-
mimo, ze on za mnie nie jest odpowiedzialny. Jestem odpowiedzialny
za tego, kogo nie mam i nie mogg mie¢ pod kontrola, ale kogo muszg
doprowadzi¢ do jego wiasnej formy. Przyjecie tego rodzaju odpowie-
dzialnos$ci wymaga odwagi.

10 E. Lévinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorite, Oikoymenh, Praha 1997,
s. 191. (Wydanie polskie: tenze, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, tham.
M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998).
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Wychowanie do odwagi

W filozofii od poczatku wychowanie do odwagi jest postrzegane jako
bardzo problematyczne. Juz w dialogach Platona na przyktad Protago-
ras, Laches, Prawa i innych, powtarzany jest poglad, ze nie jest proble-
mem nauczy¢ czlowieka broni¢ si¢ i atakowac, opanowaé sztukg wo-
jenna, nawet szermierke, ale jest sztuka nauczy¢ mestwa. Nadal zostaje
otwarte pytanie, czy meska decyzja i mgski czyn to sprawa wychowania
i czy dzigki wychowaniu mozna radykalnie zmieni¢ charakter dziatania
i charakter czlowieka?

Platon na przyktad jest przekonany, ze w pewnych warunkach jest to
mozliwe. O odwadze mowi w zwiazku z cnotami czlowieka, w zwiazku
z areté. Kiedy zastanawial si¢ nad dusza cztowieka, ktora jest nosicielka
areteé, rozroznial jej nizsza warstwe — warstwe zadzy cielesnej (epithy-
métikon) — jej najlepszym wytworem jest sofrosyné, opanowanie, $rod-
kowa warstwa jest spontaniczna wolna energia (thymoeides), z ktorej
rodzi si¢ andreia, megstwo, thymos, odwaga, a najwyzsza warstwa jest
rozum (logistikon), gdzie rodzi si¢ niezaleznos¢ duchowa i sofia — ma-
dros¢. O duszg — ktora jest mieszaning wszystkich tych zréznicowanych
sil — trzeba si¢ troszczy¢, trzeba spowodowac jej jednos¢, harmonig,
ktora Platon nazwat dikaiosyné, sprawiedliwo$cia duszy. Dlatego w na-
szej europejskiej tradycji, od Platona do Patocki, wychowanie okreslane
jest jako péce o dusi, ,,opieka nad dusza”, czuwanie nad dusza, pielg-
gnacja duszy. Chodzi o pielegnowanie catego cztowieka, czuwanie nad
jego jednoscia, méwiac jezykiem nowoczesnym — jest czuwaniem nad
integralnoscia jednostki i nad nasza konsystencja.

Jednak uduchowiony, madry cztowiek nie moze by¢ tchérzem, ale
tez nie moze zrzec si¢ swych potrzeb cielesnych, na przyktad nie trosz-
czac si¢ o swoje zdrowie. Dopiero jednos¢ i harmonia duszy umozliwia
to, co prawdziwie ludzkie: zy¢ w Swiecie, a rOwnocze$nie mu nie ulec,
potrafi¢ wejrze¢ w siebie i w istotg §wiata, a jednocze$nie zachowac dy-
stans. Taki rodzaj wychowania i czuwania nad duszg jest raczej samo-
wychowaniem niz czymkolwiek innym. Jest wewngtrznym wyczuwa-
niem wiasnej istoty. Tak jakby w tym ruchu, czyli w wychowaniu (czyli
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dopasowywaniu tych trzech sit), dusza stawalaby si¢ konkretna, zyska-
laby stata i jasna forme. Jan Patocka pisze, ze taka dusza ma ,,swa kra-
wedz”, wie co moze udowodni¢, a na co jej nie sta¢, co zamierza i jakie
sa jej mys$li, ktorymi si¢ zajmuje'!. Do sfery areté, do cnot cztowieka,
nalezy i poznanie, i stanowczo$¢, 1 walka z wlasna niedoskonatos$cia,
i zwycigstwo nad strachem.

Arystoteles na przyklad w Etyce Nikomachejskiej méwi o tym, ze
kazda prawdziwa cnota moralna jest ztotym $rodkiem migdzy dwiema
skrajno$ciami. Odwaga jest wigc czyms$ w srodku, czyms$ migdzy hazar-
dem a tchoérzostwem. Prawdziwa odwaga automatycznie jest potaczona
z uswiadomieniem sobie wilasnej ograniczonos$ci, bo przeciez odwazny
czyn nie jest ani wyrazem hazardu, ani szalenstwa, ani jakims tylko eks-
perymentowaniem, pomimo, ze jego istota unika racjonalnego zrozu-
mienia, a czgsto jest zaprzeczeniem pragmatycznej ostroznosci'?.

Praca nad samym soba nie jest oczywista, nawet wtedy, gdyby do-
tyczyta jedynie jakich$ tylko sporadycznych decyzji moralnych, ona
zawsze wymaga odwagi: ,,Dusza, ktora jest swiadoma swej nieswia-
domosci a pojmuje sama siebie, dusza, ktora sama siebie ksztaltuje, za-
kosztowata jestestwa: jest dzielna w kwestionowaniu same;j siebie, ma-
dra w u§wiadamianiu sobie swej nieSwiadomos$ci w sensie badawczym,
potrafi si¢ pohamowac i jest zdyscyplinowana, poniewaz swoim proce-
som mys$lowym podporzadkowuje wszystkie dalsze zyciowe zadania,
jest sprawiedliwa, poniewaz wykonuje to, co do niej nalezy”*.

Caly szereg filozofow 1 pedagogow byt i nadal jest przekonany, ze
aby osiagna¢ zyciowy cel, potrzebne jest mgstwo. Niektorzy mowia
o wewngtrznej dynamice sit, ktore w cztowieku koniecznie musza by¢
rozwijane, a to dzieje si¢ jedynie dzigki pielggnacji i dzigki wychowa-
niu. Pierwsza z nich jest energia aktualna tu i teraz albo tez doczes-

1 Por. J. Potocka, Evropa a doba poevropskda, [w:] tenze, Sebrané spisy, t. 2: Péce
o dusi II, Praha 1999, s. 127.

12 Por. Arystoteles, Etika Nikomachova, Rezek, Praha 2009, s. 59. (Wydanie polskie:
tenze, Etyka Nikomachejska, D. Gromska, [w:] tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 114).

13 J. Potocka, Evropa..., dz. cyt., s. 128. (Przektad wiasny — A.B.).
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na. Do niej nalezy czuwanie, §wiezos¢, inicjatywa, szybkie i natychmia-
stowe podejmowanie decyzji. Druga jest trwaty zapat, dzigki czemu
cztowiek nie meczy sig, jest wytrwatly, cierpliwy, wierny i pracowity.
Trzecia energia jest energia zamknigta, ktora cechuje jednolitosc, pla-
nowanie, wewngtrzna konsystencja.

Sensem wychowania jest kultywowanie tych cech w cztowieku. Trze-
ba pozwoli¢, aby wzrastaty. To moze uda¢ si¢ jedynie wtedy, kiedy mto-
dym umozliwimy, aby poczuli sig silni, aby doznali satysfakcji i szczg-
$cia z wlasnych mozliwosci, aby cieszyly ich wlasne perspektywy, ktore
stoja przed nimi, aby odczuwali rados¢ z koncentracji. Elementarnym
zadaniem pedagogiki jest ukierunkowanie takiego uzewngtrznienia sit.
Nad tym pracowali Platon, Arystoteles, Rousseau, Pestalozzi, Frobel,
Komenski i szereg nowoczesnych myslicieli. Ich zdaniem odwaga to
witalno$¢, to energia, ktora znajduje si¢ miedzy zadza a prawdziwg du-
chowoscia, ktora podnosi cztowieka. Dlatego thymos potrzebny jest nie
tylko zotierzom i wojownikom, ale kazdemu, kto chce prowadzi¢ zwy-
cigska walke z zyciem. Thymos zawiera w sobie determinacje, pewien
rodzaj ascezy zyciowej oraz chetnie przyjmuje proby, swiadomie tym
probom podporzadkowujac swoje sity.

Podkreslajac to podstawowe radosne uswiadomienie sobie sity, na-
wiazujemy do dalszych kryteriow pedagogicznych. Chodzi o zalezno$¢
odczucia wlasnej sity od mozliwosci podotania wyznaczonym zada-
niom: potrzebne jest zasmakowanie sukcesu, potrzebna jest swiado-
mos¢, ze co$ si¢ udato. Wola w wychowaniu musi doznawacé przeszkod,
aby wytezyla wszystkie sily, a wtedy zadanie jest jasne: wytyczy¢ jasny
cel, wzbudzi¢ zaufanie we wlasne sity i zdolnosci, a przede wszystkim
pozwoli¢ zasmakowac szczg$cia z energii, zapatu i napigcia, rownocze-
$nie uksztattowaé swiadomos$¢, ze nasza sita jest ograniczona, uwrazli-
wi¢ cztowieka na umiarkowanie i moralne decyzje.

Zakonczenie

Wychowanie powinno rozwijac¢ nie tylko intelekt, ale i wolg, mgstwo,
pragnienie bycia potrzebnym, determinacjg¢ do dziatania i decydowania.
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Tym wszystkim jest thymos. Ma pomdc w zrozumieniu, ze cztowiek
w swoim dziataniu nie inwestuje tylko w jakas czastke swoich funkcji,
ale udziela si¢ cala swoja osoba. W wychowaniu wtasciwie chodzi o od-
wage bycia samym soba.
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