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Wprowadzenie

Analiza okolicznosci powstania, zakresu, kompetencji i metodologii bio-
etyki pozwala przypuszczaé, iz jest to dziedzina wiedzy, ktorej rozwdj moze
przyczynic si¢ do stopniowej unifikacji lub przynajmniej znaczacego zblizenia
stanowisk etycznych odnoszacych sig do konkretnych praktyk biomedycznych.
Kompozycja niniejszego artykutu zostala w zwiazku z tym podporzadkowana
zasadniczej kwestii, jaka jest pytanie o mozliwo$¢ konstrukcji bioetyki o zna-
mionach bioetyki uniwersalnej. B. Chyrowicz uj¢la tg¢ kwestie w trafnym, cho¢
lapidarnym pytaniu: ,,Bioetyka czy bioetyki?”’!. Sam problem okres$lenia pod-
staw moralno$ci uniwersalnej nie jest nowy; okolicznosci, w ktorych pojawia
si¢ obecnie, sg jednak na tyle modyfikujace, ze warto do niego powrdcié.

Ksztaltowanie si¢ paradygmatu bioetyki

Bioetyka widziana z dzisiejszej perspektywy pozostaje dyscypling czy tez
zlozong strategia badawcza, ktérej metodologia pozwala na mozliwie catoécio-
wa ocen¢ oraz normowanie postgpowania w przypadku interwencji biome-

! B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki? O mozliwosci konsensusu w bioetyce, Roczniki filozo-
ficzne, 4849 (2000-2001) z. 2, s. 65-89. -
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dycznych podejmowanych u poczatkow, w ciagu trwania i przy koncu ludzkie-
go zycia. Jako odrgbna dyscyplina bioetyka ma krotka historig, co nie oznacza,
1z nie brak watpliwo$ci dotyczacych zardéwno pochodzenia nazwy bioetyka?,
jak 1 momentu jej powstania. A. Jonsen datuje np. powstanie bioetyki na rok
1962, w ktorym ukazat sig artykut S. Alexander opisujacy powstanie komitetu
do spraw dializy w Seattle®. D. Rothman uwaza natomiast, ze bioetyka rozpo-
czyna si¢ w roku 1966 wraz z publikacja artykutu H. Beechera opisujacego
naduzycia w eksperymentach z udziatem ludzi. Jego zdaniem w latach 1966—
—1976 nastapita w tym wzgledzie istotna zmiana, a obok lekarzy przy t6zku
chorego pojawili sig¢ rowniez bioetycy*.

Poniewaz okolicznosci towarzyszace wyodrgbnieniu sig bioetyki, pierw-
sze podejscia badawcze oraz dalsze kierunki jej rozwoju zostaly juz nakreslo-
ne w licznych opracowaniach, wymienig¢ jedynie kilka istotnych skfadowych
tego procesu’.

Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, iz bioetyka powstata jako odpo-
wiedz na wyrazne zapotrzebowania $rodowiska naukowo-medycznego. Roz-
woj praktyki medycznej, jak i postgp technologiczny przyniosty, oprocz ewi-
dentnych sukcesow, takze nowa skalg trudnosci etycznych. Zadziataty w tym
obszarze proste zasady, ze rozw¢j wiedzy taczy sig ze wzrostem nowych
niewiadomych oraz ze jako taka, wiedza faktualna nie wprowadza wilasnej
normatywnos$ci, czynig to dopiero okres§lone jej interpretacje. Inicjatorami
powstania nowej dyscypliny okazali si¢ zatem ludzie, ktoérzy prowadzac ba-
dania naukowe lub leczac chorych, pierwsi zetkngli sig z nowymi dylemata-
mi etycznymi. Wprowadzane procedury bioetyczne miaty tez stuzy¢ ,tym
lekarzom i biologom, ktorych pozycja wymaga dokonywania decyzji prak-
tycznych”.

Po drugie, sprostanie postawionym przed bioetyka zadaniom wymagato
podejécia interdyscyplinarnego. Interpretacja nowych faktéw okazata sig¢ bo-
wiem niemozliwa bez kompleksowej oceny z perspektywy wielu dziedzin,

2 Por. W.T. Reich, The word 'Bioethics’: Its birth and the legacies of those who shaped it,
Kennedy Institute of Ethics Journal 4 (1994), s. 319-335.

3 Por. G.C. Meilaender, Body, Soul, and Bioethics, Notre Dame 1995, s. 1. Artykut ten ukazat sig
w czasopi$mie ,,Life” w listopadzie 1962 r., pod tytutem: ,,The Decide Who Lives, Who Dies”.

4 Por. D.J. Rothman, Strangers at the Bedside: A History of How Law and Bioethics Transfor-
med Medical Decision Making, New York 1991, s. 3.

5 Por. W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997,
s. 27-31; R. Otowicz, Etvka zycia, Krakow 1998, s. 13-35; T. Biesaga, Poczatki bioetvki, jej rozwdj
i koncepcja, w: tenze, Podstawy i zastosowania bioetyki, Krakow 2001, s. 13-18: B. Chyrowicz,
Bioetvka czy bioetyki?, s. 66-67.

¢ D. Callahan, Bioethics as a discipline, Hasting Center Studies, 1 (1973), s. 66-73. Cytat za:
A.R. Jonsen, The Birth of Bioethics, Oxford 1998, s. 326.
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takich jak: filozofia, medycyna, biologia, socjologia, prawo, teologia, a nawet
ekonomia. Podejscie to, cho¢ niezwykle skuteczne, oznaczato jednak w konse-
kwencji, iz bioetyka bgdzie pozostawaé w statej zaleznosci od danych nauk
przyrodniczych, ktére wyrdzniaja si¢ swoja metodologia, w tym specyficznym
rozumieniem ostateczno$ci uzyskiwanych wynikow.

Kolejna wazng okolicznos$cig pozostaje dojrzewajaca stosunkowo szybko
metodologiczna $wiadomos$¢ statusu bioetyki jako odrgbnej dyscypliny nauko-
wej. Moze wprawdzie wydawac sig, ze bioetyka pozostaje zbitka filozofii,
prawa, medycyny, antropologii i teologii, z drugiej jednak strony dysponujemy
Juz sprawdzonymi modelami dyscyplin akademickich, ktore ,,pozostaja dzisiaj
mozaikg teorii z zasadami i metodami sformutowanymi w réznorodny spo-
sOb™. Ksztattujacej sig tozsamosci bioetyki towarzyszy takze przekonanie, iz
jej interdyscyplinarny charakter nie moze przestoni¢ roli, jakgq odgrywa w niej
filozofia, ktoéra w tym interdyscyplinarnym dialogu pozostaje dyscypling pod-
stawowa®. W podobnym tonie wielu autorow stwierdza, ze: ,,centralng metoda
badania bioetycznego jest filozofia moralna™.

Ostatnia uwaga dotyczy obecnych od samych poczatkéw bioetyki prob
opracowania centralnej teorii etycznej, ktora stanowilaby wytyczna dla wpro-
wadzanych w jej obrebie rozstrzygnigé normatywnych. Wskazanie takiej teorii
warunkowato zar6wno uznanie naukowego statusu bioetyki, jak i niezalezno$¢
bioetyki od prawa i religii, ktére pozostajac z nia w S$cistym zwiazku, nie
stanowia jej fundamentu'®. Prébe opracowania takiej centralnej teorii podjgli
m.in.: L. Beauchamp i J.F. Childress''; R.M. Veatch'? oraz H.T. Engelhardt'?.

Kilka uwag na temat normatywnosci bioetyki

Poszukiwanie centralnej teorii wyznaczajacej ramy dla praktycznych roz-
strzygnig¢ dylematoéw bioetycznych, nie zawsze spotyka si¢ z aprobata.
G.C. Meilaender stwierdza, iz wlasnie tego typu metodologia doprowadzita
w bioetyce do porzucenia ,najbardziej fundamentalnych pytan dotyczacych
tego, kim jesteSmy i kim powinni$my by¢”'*. Przywolujac opinie E.D. Pellegrino

7 A.R. Jonsen, The Birth of Bioethics, s. 345.

8 Por. E.D. Pellegrino, Bioethics as an Interdisciplinary Enterprise, w: Philosophy of Medicine
and Bioethics, pod red. R.A. Carsona, C.R. Burnsa, Netherland 1997, s. 19n.

9 Bioethics, pod red. J. Harrisa, Oxford Readings in Philosophy, Oxford 2001, s. 4. Por. R.M.
Hare, Methods of Bioethics: Some Defective Proposals, w: Philosophical Perspectives on Bioethics,
pod red. L.W. Sumnera, J. Boyle’a, Toronto 1996, s. 19.
Y Por. B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki?,s. 71.
"' L. Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etvki medycznej, Warszawa 1996.
12 R M. Veatch, 4 Theory of Medical Ethics, New York 1981.
13 H.T. Engethardt, Foundations of Bioethics, New York 1986.
14 G.C. Meilaender, Body, Soul, and Bioethics, s. 2.
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1 L.R. Kassa, Meilaender zauwaza, ze ,,normy medycyny sa tworzone z istoty
jej praktyki; nie sg one «aplikacja» bardziej uniwersalnych norm do medycy-
ny”'®. Odpowiada to arystotelesowskiemu rozumieniu zrédet moralnosci, w kto-
rym dziatanie nie wynika z podporzadkowania sig¢ zasadom moralnym, ale jest
konsekwencja uznania pewnego zwyczaju (cnoty), pewnej gramatyki postgpo-
wania. W tym tez kontek$cie bioetyka moze by¢ widziana jako ,,sprzeciw
wobec tradycyjnej etyce medycznej, ktéra byla postrzegana jako paternali-
styczna, arogancka i elitarna”™® lub w innej nomenklaturze, jako przejscie od
internalistycznego do eksternalistycznego modelu uplasowania medycznej mo-
ralno$ci w obrgbie spotecznosei'’.

Zastapienie wewngtrznej etyki medycznej normami stanowionymi w ob-
rebie zewnetrznej spotecznosei, bardzo szybko doprowadzito do podkreslenia
wagi autonomii pacjenta i zaowocowato pracami wspomnianych zwolennikoéw
eksternalistycznego podejscia do bioetyki: L. Beauchampa i J.F. Childressa;
R.M. Veatcha oraz H.T. Engelhardta. Okoliczno$¢ ta w konsekwencji pozosta-
je przyczyna nowych zagrozen, szczegdlnie jezeli wezmiemy pod uwage doko-
nujaca sie w nowoczesnych spoteczenstwach ewolucj¢ moralno$ci. Mowa
w tym wypadku o demokratyzacji moralno$ci, podkreslaniu autonomii wybo-
row oraz relatywizujacych procesach, ktore prowadza do takiej sytuacji, iz
bedaca wypadkowa wielu czynnikow moralno$¢, niekoniecznie o wysokich
motywacjach, staje si¢ forma nacisku na normy, uwarunkowane przez co$
wiecej niz tylko spoteczny konwenans. Jak zauwaza Meilaender, proby zasto-
sowania w medycynie zewngtrznych bardziej ogélnych zasad moralnych moga
okaza¢ sie w konsekwencji takze ,,probami zunifikowania moralnosci”'®.

Oznaka podobnych tendencji jest zjawisko globalizacji bioetyki jako
dziedziny, na ptaszczyznie ktorej mozliwe bgdzie tworzenie nowych warto-
$ci. Jednym z elementow tego procesu jest globalizacja prawa zdrowotnego,
czego owocem sg liczne umowy, konwencje i deklaracje. Dodatkowymi
czynnikami unifikujacymi sa np. telemedycyna i farmacja internetowa, ktore
umozliwiaja nieograniczong granicami panstwowymi praktyke lekarska'.
Nie bez znaczenia sa rowniez coraz silniejsze powiazania medycyny z eko-
nomia, ktérych wyrazem jest m.in. powstawanie ponadpanstwowych koncer-
néw farmaceutycznych, ktore nie tylko poszukujg nowych skutecznych le-
koéw, lecz takze kreuja okre§lone zapotrzebowania potencjalnych konsumen-

15 Ibidem, s. 3.

16 Ibidem, s. 5.

17 Por. D. Callahan, Morality and Contemporary Culture: The President’s Commission and
Beyond, Cardozo Law Review 6 (1984), s. 348.

18 G.C. Meilaender. Body, Soul, and Bioethics, s. 12.

19 por. TSS. Jost, The Globalization of Health Law: The Case of Permissibility of Placebo based
Research, American Journal of Law & Medicine, 26 (2000), 2-3, s. 17-58.
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tow?. Niewykluczone wigc, iz w przypadku bioetyki jedng z aspiracji XXI w.
bedzie opracowanie takiej jej wersji spoteczno-ekonomiczno-$rodowiskowej,
ktora stanowi¢ bedzie podwaliny nowej moralnosci?'.

Okolicznoscig sprzyjajaca probom unifikacjt bioetyki jest rowniez ocze-
kiwanie, iz w ramach tego procesu pojawia si¢ jasne kryteria pozwalajace
rozstrzygac¢ problemy praktyczne. Zadaniem bowiem bioetyki ,,nie jest jedynie
zrozumie¢ problemy moralne wywolane przez praktyke medyczna, ale probo-
wac je rozwigza¢”?. Uznawane z czasem za standardowe orzeczenia komisji
bioetycznych, okreslone wyktadnie prawne oraz precedensy sadownicze stop-
niowo przyczyniajg si¢ do powstawania ogodlniejszej normy stanowigcej na-
stgpnie wzorzec, na ktéorym mozna oprze¢ si¢ w podobnych sytuacjach proble-
mowych.

Alternatywa dla bioetyki praktycznej jest bioetyka personalistyczna od-
wotujaca sig¢ do uniwersalnych i ponadczasowych praw oraz wspélnej wszyst-
kim ludziom natury ludzkiej. Przyznaje ona cziowiekowi wyposazonemu
w rozum i sumienie umiejgtnosé oceny warto$ci swoich czynow i wyborow, ze
wzgledu na ,,normy, ktore Bog wypisat w sercu kazdego cztowieka™. Dzigki
rozumowi czlowiek jest w stanie odkrywac rzeczywisto$¢ z duza doza pewno-
$ci, a jako osoba obdarzony jest nie tylko wyjatkowa godnoscia, ale powotany
jest takze do dialogu z Bogiem. Podstawowa trudno$cia, na ktéra natrafiajg
zwolennicy bioetyki personalistycznej, jest jednak charakterystyczne dla
wspotczesnosci przekonanie, ze wywiedzenie ,,gtownych struktur zycia pu-
blicznego z uprzedniej wobec niego «natury ludzkiej» czy tez wiara w odkry-
cie uniwersalnych, autotelicznych zasad moralnych okazaty sig metodologicz-
nie watpliwe i normatywnie dyskutowane”?.

Wskazanie podstaw bioetyki uniwersalnej, ,,czyli takiej, ktéra oferowata-
by oceny i normy mozliwe do zaakceptowania przez wszystkich autor6w po-
dejmujacych problematyke moralnej oceny osiagnie¢ biomedycznych”?, nie
jest zatem ani fatwe, ani nawet pewne. Niewystarczajace okazuje si¢ w tym
wzgledzie zarobwno odwotywanie sig do teorii etycznych, jak i fundacjonizm
etyczny. Za zadowalajace rozwiazanie trudno rowniez uzna¢ unifikacjg bioety-
ki poprzez jej globalizacjg. W przypadku globalizacji mamy bowiem do czy-

2 por. J.L. Kurkowski, Medycyna, bioetyka i politvka, {b.m.w. — Wydawnictwo a-medica press]
2002, 5. 149-155.

21 ). Azariach, Global bioethics & common hope, w: Bioethics for the People by the People, pod
red. D. Macera, Christchurch 1994.

22 J. Harris, The Value of Life: An Introduction to Medical Ethics. London 1985, s. 4.

23 B. Honings, The Capacity of the Human Mind to Perceive Good and Evil, Dolentium Homi-
num 6 (1991) nr 16 (1), s. 187.

24 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspolczesne spory miedzy liberalami. komunitaria-

nami i feministkami na temat podmiotu, wspéinoty i plci, Warszawa 2003, s. 10.
25 B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki?, s. 66.
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nienia racze] z wielokierunkowymi procesami zmierzajacymi do ustalenia
mozliwe] do zaakceptowania przez spoteczenstwo globalne konwencji niz
ze wskazaniem uniwersalnych czyli powszechnych norm postepowania. O ile
unifikacja bioetyki na zasadzie jej globalizacji moze sprowadzaé sie do narzu-
cania idei, stylow zycia i sposobow rozwiazywania nowych dylematow etycz-
nych, o tyle w przypadku uniwersalizacji bioetyki przezwyciezenie réznorod-
noSci interpretacji, czy ustalonych lokalnie standardéw postepowania, nastepu-
Jje dzigki wzajemnej otwartos$ci 1 poszukiwania takich rozwiazan teoretycznych
1 praktycznych, ktore dostarczajg opisoOw oraz regulacji odpowiadajacych rze-
czywistemu stanowi rzeczy?.

Biologizacja bioetyki czy powrét do prawa naturalnego?

Poszukujac programoéw, ktore pomoglyby w osiagnieciu unifikacji bio-
etyki w interesujacym nas zakresie, natrafiamy na dwa, znane juz w przeszto-
Sci rozwiazania, polegajace na probie wypracowania podstaw etyki biologicz-
nej lub okreslenia jednoczacych wartosci za pomoca odniesieni do prawa natu-
ralnego. Proces biologizacji etyki przybiera dzi§ o wiele subtelniejsze formy
niz miato to miejsce jeszcze niedawno. Silny redukcjonizm zastepuje stonowa-
ny dyskurs, w ktérym czynniki biologiczne nie sg juz jedynymi czy tez zasad-
niczymi determinantami postaw, zachowan 1 przekonan etycznych, lecz zostajg
wpisane w cato$ciowo ujgta ludzka egzystencjg. Wéréd wiodacych koncepcji,
ktorych autorzy wskazuja na perspektywy biologizac)i etyki, na uwage moga
zastugiwa¢ konsyliacjonizm E.O. Wilsona 1 etyka ekologiczna O. Flanagana.

Wilson przewiduje, iz w najblizszym czasie bgdziemy $wiadkami nara-
stajacej rywalizacji pomigdzy transcendentalizmem a empiryzmem, co na inte-
resujacym nas poziomie etyki oznaczac bedzie konfrontacjg pomigdzy teoria-
mi prawa naturalnego a empiryzmem etycznym. Zdaniem zwolennikow tego
drugiego ujecia, dzieki poznaniu biologicznego podioza zachowan moralnych
osiagniemy ,,madrzejszy 1 trwalszy konsensus w dziedzinie warto$ci etycznych
niz do tej pory™?’.

26 Nalezy jednak pamigtad, iz zaloZenia bioetyki globalnej, w swych sformulowaniach bywaja
bardzo ambitne. H. Skolimowski uwaza np., ze ,,[e]tyka globalna nie jest li tylko wyciénigciem esencji
z poprzednich wielkich etyk. I zmieszaniem ich zarazem. Etyka globalna uzupetnia to, czego tym
poprzednim etykom brak — sensu wszechludzkiej solidarnosci, sensu solidamnosci ze wszystkimi stwo-
rzeniami, holistycznego zrozumienia $wiata i wspoétzaleznosci wszystkich gatunkéw, sensu globalnej
odpowiedzialnosci za caly éwiat i przyszle pokolenia. Ponadto czego etykom poprzednim brak to:
skromnoéci, poczucia, ze zyjemy w $wiecie ewolucyjnym, w ktorym to standardy etyczne moga sig
zmieniaé — chociaz nie sa one dowolne lub subiektywne”. H. Skolimowski, Od Etvki Nikomachejskiej do
etvki globalnej, w: Idea etycznosci globalnej, pod red. J. Sekuty, Siedlce 1999, s. 28n.

27 E.Q. Wilson, Konsiliencja. Jednosé¢ wiedzy, Poznan 2002, s. 361.
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W dluzszej perspektywie triumfowi empiryzmu etycznego nie przeszko-
dzi, zdaniem Wilsona, nawet to, iz ,,w glebi serca prawie wszyscy sa transcen-
dentalistami™?®. Wilson uwaza takze, ze zdobycze wspoiczesnej nauki neutrali-
zuja nie tylko transcendentalizm religijny ale i swiecki. Podtrzymywany przez
[. Kanta, G.E. Morre’a 1 J. Rawlsa dogmat, iz etyka zachowuje autonomig,
skoro ,,powinien” nie wynika wprost z ,jest”, ulega w kontek$cie naukowym
neutralizacji poniewaz: ,,[pJowinnos¢ jest wytworem przyrodniczego procesu”?.

Wilson stwierdza zatem, iz standardy demarkacji wiedzy naukowej od
nienaukowej, ktore pozwalaja na ustalenie obowigzujacego paradygmatu na-
ukowego przyczyniaja sig do uniwersalizacji konkretnej wyktadni wiedzy. Je-
zeli zatem podstawy moralno$ci sztywno zwiazemy z danymi o statusie wie-
dzy potwierdzonej naukowo, uniwersalizacja obowiazujacej wykltadni etyki
dokona sig¢ dzigki podobnym do naukowych standardéw demarkacyjnych.
Wspomniane za$§ powyzej zwiazki bioetyki z naukami przyrodniczymi spra-
wiaja, iZ moze si¢ ona okaza¢ tym dzialem etyki, ktory pierwszy podda sig
podobne;j naturalizacji.

Flanagan, podobnie jak Wilson, pozostaje rzecznikiem pogladu, iz w ob-
rebie znaczen i moralnos$ci mozliwy jest jaki$ rodzaj ,,pogodzenia oczywistych
i naukowych wyobrazen”. Rolg przewodnika etycznego w znaturalizowanym
$wiecie, w ktorym znika kontekst teologiczny uzasadniajacy normy i wzorce
moralne, jest w stanie przejaé ,.etyka jako forma ekologii™!. Etyke pojmuje
tutaj jednak Flanagan w specyficzny sposoéb, jako: ,,systematyczne badanie
warunkow ($§wiata, pojedynczych osob i grup osob), ktére pozwalajg ludziom
bujnie sig¢ rozwija¢”*2. Takie podej$cie uswiadamia, iz pomys$Ino$¢ natury jako
calosci stanowi wewnetrzne dobro, pozostajace wyznacznikiem dziatan racjo-
nalnych.

Nie ma zatem przeszkod, by etykg uzna¢ za przedsigwzigcie empiryczne,
poniewaz jej punktem wyjscia pozostaje zrozumienie ludzkiej natury jako
,ujawnionej dzieki biologii ewolucyjnej, nauce o umysle, socjologii, antropo-
logii 1 historii”®. Normatywno$¢ swoich ustalen czerpie zas$ ona z zakladanego
celu, ktéorym pozostaje fizyczna i psychiczna pomyslno$¢ ludzi. Fakt, 1z ludzie
wola zycie niz $mier¢, pozostaje dla Flanagana faktem empirycznym. Stopnio-
wo tez ludzko$é w ciagu historii odkrywata nowe cele i znaczenia, by w koncu
odkryé ,,co$ wiecej niz tylko potrzebg przezycia i reprodukcji”, tzn. potrzebg

2 Ibidem, s. 362.

2 Ibidem, s. 379.

30 Q. Flanagan, The Problem of the Soul. Two Visions of mind and How to Reconcile Them, New
York 2002, s. 265.

31 Ibidem, s. 266.

32 Ibidem, s. 267.

33 Ibidem, s. 275.
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pomysinosci. Bycie moralnym to dbanie o stan wielu wspoétzaleznych ekosys-
temow, podtrzymywanie przyjazni, a takze troska o indywidualny rozwdj
1 szczeScie.

Podobne stwierdzenia podwazajg przekonanie, co do autonomii etyki. Spo-
tykaja si¢ wigc z uzasadniona krytyka, ktora wskazuje, iz punkt wyjscia etyki nie
pokrywa sig z punktem wyjécia nauk przyrodniczych, a dyskurs etyczny nie jest
wyprowadzany od jakiego$ dokladnego obrazu §wiata, lecz ,,przedrefleksyjnych
ider mowiacych o tym, co mamy czynic, jak zyé, jak traktowac innych ludzi™.
Pomimo tego, iz status wyjasnien etyki za pomoca odniesienr do ewolucji ma
podobng warto$¢ jak wyjasnienia w tych kategoriach matematyki czy fizyki,
racjonalne wydaje si¢ pytanie o mozliwo$¢ przeciwstawienia sig przewidywanej
przez Wilsona i Flanagana sekularyzacji ludzkiego etosu 1 same;j religii.

W pierwszym rzgdzie nalezy wskazac, iz zarOwno Wilson, jak i Flanagan,
cho¢ ten ostatni sam krytykuje scjentyzm, popetniaja btad naturalistyczny, przed
ktorym przestrzegatl Moore. Obaj autorzy sa przekonani, iz skuteczno$¢ naturali-
zmu metodologicznego, ktoéry funduje sukces nauki, upowaznia do przyjecia za
zasadne twierdzen naturalizmu ontologicznego. Zgodnie ze stwierdzeniami natu-
ralizmu ontologicznego w obrgbie domknigtej fizycznie rzeczywistosci, poza
ktéra nie ma juz innej rzeczywistosci, nalezy poszukiwaé wyjasnien przyczyno-
wych, ktore warunkuja zdarzenia nawet na bardzo wysokich poziomach organi-
zacji fizycznej. Ludzkie zachowania motywowane §wiadomo$cia podmiotu oraz
czynnikami kulturowymi, w ostatecznym rozrachunku pozostaja zatem zdetermi-
nowane na nizszym poziomie biologicznym. Kultura traci swa autonomig na
rzecz genetyki, ktora czynniki kulturowe okresla w kategoriach dostosowania.
Dawkinsowski mem zostaje na trwale skorelowany z genem.

Samo uwydatnienie braku metodologicznej precyzji nie wydaje si¢ jed-
nak satysfakcjonujace. Nalezy wskaza¢ ponadto Zrédlo powinno$ci w taki
sposOb, by nie pojawila si¢ naturalizacja, ktorej ulegli Wilson 1 Flanagan.
Okazuje sie, iz w tym wzgledzie na powazne trudno$ci natrafiaja takze okre-
$lone wyktadnie prawa naturalnego®®*. Fakt ten ujawnia nalezacy do grona

34 T. Nagel, Pytania ostateczne, Warszawa 1997, s. 179.

3 A. Zoll wyrdznia kierunek materialny i proceduralny w ujmowaniu charakteru norm prawa
naturalnego. ,,Pierwszy nawiazuje jednoznacznie do $w. Tomasza z Akwinu. Prawo natury, bgdace
przejawem partycypacji prawa Boskiego w ludzkiej naturze, odwotuje si¢ do realnie wystgpujacych
transcendentnych warto$ci, ktorych zrodtem jest Bog. To materialne rozumienie prawa natury mialo tez
swoje warianty odbiegajace od transcendentnego ujmowania jego zrodla. Spotykamy sig z kierunkami
dopatrujacymi sig zrodta prawa natury w same;j naturze ludzkiej (rozumie cztowieka), naturze spolecznej
cztowieka, niekiedy za§ prawo natury wyprowadzane bylo z praw przyrody. (...) Drugi kierunek, wywo-
dzacy si¢ przede wszystkim od Kanta, ujmuje prawo natury jako zbior zasad o charakterze procedural-
nym. Ten kierunek ma dzisiaj wielu zwolennikow wéréd filozoféw prawa, szczegolnie zachodnioeuro-
pejskich i amerykanskich™. A. Zoll, Prawo naturaine i prawo stanowione, w: Medycyna i prawo: za czy
przeciw zyciu, pod red. E. Sgrecciego i in., Lublin 1999, s. 228n.
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krytykow etyki prawa naturalnego D.V. Hildebrand. Odwolanie si¢ do natury
ludzkiej, jako punktu wyprowadzenia warto$ci moralnych, zaktada, jego zda-
niem, wykorzystanie metody empirycznej, ,,a ta dostarcza wiedzy relatywnej
1 uwarunkowanej przygodnoscia $wiata™¢. W tym wypadku nie tylko nie ma
mowy o neutralnym punkcie wyjscia w etyce, lecz wprost popelniany jest btad
naturalistyczny.

W przypadku, gdy prawo natury byloby wyprowadzane z praw przyrody,
neutralny punkt wyjscia etyki chrzescijanskiej pozostawalby jedynie zatoze-
niem. Gdyby przyja¢, iz porzadek moralny moze zosta¢ zdefiniowany juz na
poziomie faktualnym, nalezaloby najwigksze kompetencje przyznaé¢ w tym
wzgledzie naukom przyrodniczym, ktére jednak z zasady wykluczaja wyja-
snienia teleologiczne. Przywolywany przez zwolennikéw prawa naturalnego
porzadek wpisany w naturg, z punktu widzenia biologii okazuje si¢ tymczasem
niczym innym jak chaosem ewolucyjnym, z ktérego na zasadzie prob i btedow
zostaja wyselekcjonowane okreslone $ciezki rozwoju gatunkow?’.

Odkrywanie znaczen ukrytych w naturze, do ktérych odwotuje si¢ etyka
prawa naturalnego, nie moze zatem dokonac si¢ bez zewngtrznych w stosunku
do niej praw uniwersalnych i ponadczasowych. Czlowiek jest w stanie odkry-
wac rzeczywisto$¢ z duza doza pewnosci tyiko dlatego, Ze inteligencja pozwa-
la mu na uczestniczenie w umystowosci Boga. Szczegdélnym przejawem tej
inteligencji jest osobowa natura czlowieka, ktéra nadaje mu wyjatkowa god-
no$¢é. Jako osoba, cziowiek jest powotany do dialogu z Bogiem. Jedynie tez
w tej dialogicznej perspektywie ,,mozemy zrozumie¢ zdolnos$¢ ludzkiego umy-
stu do odrozniania dobra od zta i zla od dobra™® W tym tez ujeciu prawo
naturalne pozostaje obiektywnym porzadkiem moralnym stanowigcym — na do-
stgpnym nam poziomie rozumowym — odbicie prawa wiecznego, bgdacego ,,po-
rzadkiem tego $wiata”, ktory pozostaje nastgpstwem Bozej woli i madrosci®®.

Rozumiane jako klucz interpretacyjny prawo naturaine umozliwia zatem
dokonanie opisu tego, co samo z siebie na poziomie faktualnym pozostaje
niedookreslone. Podejscie to zgadza sig z interpretacja etyki, ktoéra zachowuje
swoja autonomi¢ w stosunku do nauk przyrodniczych uznajac, iz pole racjo-
nalnosci przekracza granice pola empirycznosci. Refleksja intelektualng jeste-
$my bowiem w stanie nie tylko wykroczy¢ poza granice tego, co mierzalne

36 K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistvczna etyka prawa naturalnego
a etyka wartosci Dietricha von Hildebranda, Krakow 2001, s. 256.

37 Istnieje zbyt wiele $lepych uliczek i wymartych gatunkow oraz zbyt duzo marnotrawstwa,
cierpienia i zla, by przypisywac¢ kazde zdarzenie wyraznej Bozej woli”. 1.G. Barbour, Religion and
Science. Historical and Contemporary Issues, New York 1998, s. 239.

3% B. Honings, The Capacity of the Human Mind, s. 184.

3 H.A. Rommen, The Natural Law. A Study in Legal and Social History and Philosophy,
Indianapolis 1998, s. 40.
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1 wskaza¢ na pewien horyzont transcendencji, ale rowniez rzeczywisto$¢ do-
stgpna empirycznie domaga si¢ takiego przeswietlenia, ktére ujawni petnig
obecnych w niej znaczen.

Racjonalne wydaje sig jednak takze, iz przyjgcie okreslonego klucza in-
terpretacyjnego pozostaje kwestia wyboru. Nie chodzi w tym wzgledzie
o wskazanie na prosty mechanizm warunkujacy relatywizm moralny. Wybo-
row dokonuje si¢ bowiem w okreslonej przestrzeni ludzkiej wolnosci, ktora
warunkuje cata gama czynnikdéw spotecznych, religijnych, historycznych, poli-
tycznych, ale takze zwiazanych z okresSlonym naukowym obrazem rzeczywi-
stoci. W przypadku bioetyki, ktora ze wzgledu na swoja charakterystyke me-
todologiczng pozostaje w silnych zwiazkach z naukami przyrodniczymi, moze
to m.in. oznacza¢ uznanie, 1z osiagane wnioski etyczne nie maja charakteru
absolutnego. Pozostajac pod wptywem danych naukowych, ktére przyblizaja
nas do prawdy, lecz nie osiagaja jej nigdy w pelnym znaczeniu, normatywnos$¢
bioetyki pozostaje zalezna od wzglednych uwarunkowan.

Z jednej wige strony mozemy przyjaé, iz winnismy zaufaé teoriom etycz-
nym, dzigki ktorym mozemy dokonac refleksji nad danymi nauk przyrodni-
czych z zewnatrz lub tez z drugiej strony zgodzi¢ sig na refleksjg nad tymi
danymi od $rodka (z punktu widzenia nauki), uznajac réwnoczesnie, iz nie
osiggniemy w tym wypadku tego stopnia pewnosci, ktérej oczekujemy od
rozstrzygnigé etycznych.

Jakie prawo naturalne?

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, iz w bioetyce nie
sposob ani obej$¢ sig bez odwotania si¢ do danych i metod badawczych nauk
przyrodniczych, ani tym bardziej zawgzi¢ dyskurs bioetyczny do granic empi-
ryczno$ci. W zwiazku z tym konieczny wydaje si¢ kompromis, ktéry w efekcie
przyniéstby mozliwe do zaakceptowania uzgodnienie danych faktualnych
z ,niezaleznymi” od nich teoriami etycznymi. W tym punkcie pojawia sig
jednak kolejna trudnos$¢ dotyczaca zrodet pochodzenia tych teorii, czy jest nim
tylko umyst ludzki, czy tez co$ poza nim. Z oczywistych wzgledow wydaje
sie, iz wspomniany kompromis bedzie tatwiejszy do osiagnigcia na plaszczyz-
nie uzgodnien powstajacych pomigdzy danymi nauk przyrodniczych a bioety-
ka kulturowa, w ktdrej normy zostaja zobiektywizowane poprzez odniesienie
sie do wzglednych czynnikow kulturowych, formujacych jaki$ aktualny model
zachowan, uwazanych za etyczne. Mozliwe jednak, iz dopuszczalne okazaloby
sie takie przeformutowanie koncepcji prawa naturalnego, by pokazac, iz row-
niez w tym wypadku mamy do czynienia z poglgbianiem zrozumienia i tak
naprawdg ciagle tez uczestniczymy w procesie przyblizania sig do interpretacji
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ostatecznej. Pomimo tej modyfikacji przyjecie jakiego$ transcendentnego
w stosunku do umyshu ludzkiego wykladnika pozwalajacego na wiasciwg in-
terpretacj¢ ztozonych problemoéw biomedycznych, pozostawatoby kwestig wy-
boru, a nie racjonalnej koniecznosci.

Zaré6wno bowiem z punktu widzenia naukowca, jak 1 metafizyka, katego-
ria naturalnosci pozostaje bardziej postulatem niz odbiciem stanu rzeczy. Dla-
tego biolog moze powatpiewac: ,,[t]ak naprawdg nie umielibysmy dzi$ okre-
sli¢, co to znaczy w naukach przyrodniczych: postugiwaé sig¢ metodami «natu-
ralnymi» — czy w przypadku farmakologii takie kryterium speinityby nieliczne
leki homeopatyczne?”®. A filozof u§wiadamia, ze w istocie byt czlowieka
znamy przez mit i dlatego ,,[g]odno$¢ cztowieka rozumianego, jako byt wyjat-
kowy 1 niezastgpowalny jest postulatem wiary, a nie faktem ustalonym przez
nauke”*'.

Chociaz zatem nie da si¢ wykluczy¢, iz w ostatecznym rozrachunku wia-
$nie istnienie prawa naturalnego, rozumianego jako nasza rozumowa recepcja
prawa wiecznego, pozwala na wyznaczenie jasnych i ostrych kryteriow
w bioetyce, to w chwili obecnej podobne przekonanie pozostaje tylko jednym
z mozliwych wyjs¢ w poszukiwaniu uniwersalnych podstaw tej dziedziny ety-
ki. Bioetyka oparta na prawie naturalnym teoretycznie mialaby szanse osia-
gnigcia odpowiedniego poziomu uniwersalizacji, ale w praktyce skutecznie
przeciwdziala temu uwarunkowany religijnie i $wiatopogladowo relatywizm
etyczny*. W tej sytuacji wygodniejsze od prob ustalania uniwersalnych zasad,
pozostaje wypracowanie globalnego konsensusu legislacyjnego.

Zatem zadna z dwoch wspomnianych koncepcji prawa naturalnego, czy
to odwotujaca si¢ do porzadku ustalonego na poziomie faktualnym, czy tez
przyjmujaca, iz jest to prawo nadane przez Boga, nie spotka si¢ z zaintereso-
waniem agnostykow czy programowych ateistow. Druga z nich wydaje sig
jednak blizsza temu, jak rzeczywisto$¢ postrzegana jest z perspektywy nauko-
wej, w ktorej poznanie jest procesem dochodzenia do prawdy, przyblizaniem
si¢ do idealu, ktéry jednak z zasady uchyla sig przed ujgciem ostatecznym.
Wspomniana interpretacja prawa naturalnego wyraznie wskazuje bowiem, ze
definitywnie sformulowana norma etyczna nie podlega relatywizacji tylko ze
wzglgdu na absolutny punkt odniesienia.

40 Klonowanie. Na podstawie rozmow z Haling Krzanowskq i Marianem Tischnerem, pod red.
D. Straczka, Krakow 1998, s. 91.

41 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péinej nowoczesnosci, Krakéw 2003, s. 14.

42 Jak dlugo nie ma jednos$ci wiary czy jednosci filozofii migdzy szkotami, interpretacje i uza-
sadnienia praw czlowieka pozostang w stalym konflikcie, gdyz podawane ich uzasadnienia sa odmienne
w roznych tradycjach religijnych, filozoficznych i ideologiach™. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej
podstawq praw czfowieka, Lublin 2001, s. 95.
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Koniecznosé¢ takiego punktu odniesienia przyjmowana jest w roznych
srodowiskach etycznych, ktore podkreslaja np., iz status osoby z jej niezby-
walna godnoscig i prawami, nie moze zosta¢ uzalezniony od czynnikéw jako-
$ciowych i mierzalnych®®. Czynig tak zardbwno przedstawiciele bioetyki perso-
nalistycznej*, jak i kulturowej*, odnoszacy si¢ odpowiednio do kategorii pra-
wa naturalnego lub innej teorii etyczne;j.

Zakonczenie

Niewatpliwie pytanie o uniwersalno$¢ bioetyki sprowadza sig do pytania
o uniwersalno$¢ etyki i nie mozna udzieli¢ na nie wlasciwej odpowiedzi bez
zgody na okre$long antropologie*®. Uznanie szczegdlnej roli, jaka w bioetyce
peini filozofia, nie wyklucza jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie dla wszyst-
kich dylematéw moralnych ,,istnieje wyjqtkowo racjonalna odpowiedz, ktéra
moze by¢ odkryta przez badanie filozoficzne*’. Poniewaz nie sposob rozstrzy-
gna¢ wszystkich dylematéw etycznych za pomoca uzasadnien racjonalnych,
ostabiona zostaje zasada, ktoéra bywa przyjmowana w bioetyce za naczelna,
a ktora zdaniem A. Maclean polega na przekonaniu, ze ,.filozofowie moga
rosci¢ sobie specjalna kompetencje lub znawstwo w sprawach moralnych™.
W tej sytuacji bardziej niz argumentom nalezy zaufa¢ intuicjom, odwola¢ sig
do przekonan zwyklych ludzie czy tez tradycji religijnych.

Ta ostatnia mozliwo$¢, ze wzglgdu na ograniczony zasigg wszelkich natu-
ralizacji etyki, wydaje sie szczegodlnie atrakcyjna. Oznacza to, iz poza ,,wyja-
$nieniami” religiyjnymi, w szerokim tego stowa znaczeniu, skazani jesteSmy
tylko na ,,niedomknigte” projekty etyczne. Korzystajac bowiem z danych em-
pirycznych tak naprawde zmierzamy do jakiej$ granicy, ktora oddala si¢ wraz
z naszymi badaniami. Ujawniajg one tez jedynie istnienie horyzontu transcen-
dencji, ktory zarysowuje si¢ wyrazniej dopiero, gdy skorzystamy z innych
interpretacji niz tylko naukowe.

43 R. Colombo, The human genom project: the aim and limits of research, w: J. De Dios
VialCorrea & E. Sgreccia, Human Genom, Human Person and the Society of the Future. Proceedings of
Forth Assembly of the Pontifical Academy for Life, Citta del Vaticano 1999, s. 128-132.

44 [Plelnej odpowiedzi na pytanie, jaka godno$¢ przyshuguje zygocie ludzkiej, moga udzieli¢
jedynie nauki humanistyczne, filozofia i teologia”. R. Otowicz, Etyka Zycia. Bioetyczny i teologiczny
kontekst problematyki zycia poczetego, Krakow 1998, s. 184,

45 [K]ryteria czlowieczenstwa uzalezniaja si¢ w sposob, jak mniemam, niedopuszczalny od
nauki, jej coraz szybszych przemian i teoretycznie zroznicowanych interpretacji uzyskiwanych wyni-
kow™. K. Szewczyk, Bioetyka kulturowa wobec sporu o aborcje, w: M. Gatuszko, K. Szewczyk, Naro-
dziny i $mieré. Bioetvka kulturowa wobec stanow granicznych zycia ludzkiego, Warszawa 2002, s. 102.

46 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka czy bioetyki?, s. 82.

47 A. Maclean, The Elimination of Morality. Reflections on Ulilitarianism and Bioethics, London

1993,s. 5.
4% Ibidem,s. 8.
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Czy mamy zatem jaka$ szans¢ na powstanie bioetyki uniwersalnej? Wy-
daje sig, iz zasadne jest jedynie wskazanie na konieczno$¢ istnienia uniwersal-
nych podstawy bioetyki, ktorych eksplikacja okazuje si¢ mozliwa tylko w nie-
ktorych interpretacjach. Wniosek ten uprawomocnia si¢ przede wszystkim dla-
tego, ze norma etyczna skonstruowana bez uniwersalnych odniesien zaklada,
1z etyka nie jest dziedzing autonomiczna, lecz jej wskazania sa warunkowane
przez jakie$ wzgledne, cho¢ mozliwe do zobiektywizowania czynniki. Jest to
argument na rzecz pogladu, Ze rozwigzania uniwersalne sa konieczne, zeby
etyka mogta by¢ soba. Nie oznacza to jednak, iz w chwili obecnej mozliwa
jest do osiagnigcia jakas jedna, poprawna wyktadnia etyki (bioetyki).

AUF DER SUCHE NACH DER UNIVERSELLEN BIOETHIK
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Entwicklung der Bioethik, der den rasanten biomedizinischen Fortschritt begleitet, stellt
neu die klassische Frage nach der Moglichkeit der Universalisierung der Ethik. In dem Artikel
wurde in diesem Zusammenhang auf ausgewihlte Bedingungen hingewiesen, in denen das Para-
digma der Bioethik formuliert wird. Im folgenden wurde untersucht, in welchem Maf diese Bedin-
gungen auf eine eventuelle Uniformitdt der Bioethik Einfluss haben kdnnen. Als unzuldnglich
scheinen Vorschlige zu sein, die das Projekt der Universalisierung anhand einer zentralen Theorie,
bzw. des Naturgesetzes durchfiithren wollen. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass wir uns,
auBer weit verstandenen religidsen Erkldrungsversuchen, mit ,unfertigen” ethischen Projekten ab-
finden miissen.



