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Wstep

D. Alexander i R. White pisza, ze zagadnienie stworzenia i ewolucji to
kwestia, ktora nalezy raczej do XIX niz do XXI w. Dlatego tez — stwierdzaja
dalej — zdumiewa fakt, ze debata ta na nowo ozyta i ciagle trwa!. Cho¢ wypo-
wiedz ta pochodzi z 2004 1., to jednak mozna je odnie$¢ réwniez do wielkiego
ozywienia debaty na temat ewolucji 1 kreacji, jakiej byliSmy $wiadkami
w latach 2005-2006. Kard. Ch. Schénbom, autor szeroko dyskutowanego
w tym czasie artykulu Finding Design in Nature, opublikowanego 7 lipca 2005 .
w ,,New York Times’?, napisat ponad rok pdzniej, ze jego artykul byt jedynie
katalizatorem owej dyskusji, ktora od dtuzszego czasu wisiata w powietrzu’.
Rezonans, jaki wywotal 6w artykul sktonit wiedenskiego hierarchg do tego, by
kolejny cykl katechez (2005/2006), wyglaszanych w katedrze wiedenskiej,
poswigcic problematyce stworzenia i ewolucji*.

I D. Alexander, R.8. White, Nauka blisko wiary. Nowe wyzwania etyczne, thum. M. Pawlikow-
ska, Warszawa 2006, s. 118.

2 Ch. Schénborn, Finding Design in Nature, The New York Times 20053, z 7 VII, hitp:/www.ny-
times.comy2005/07/07/opinion/07schoenborn.html (7 VII 2005); polski przeklad: Odnajdywanie zamy-
sty w przyrodzie, thum. P. Lenartowicz, Filozoficzne Aspekty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 1-4, http:/
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72 (15 X 2007).

3 Ch. Schénborn, Vorwort, w: O. Horn, S. Wiedenhofer (red.), Schépfiung und Evolution. Eine
Tagung mit Papst Benedikt XVI. in Castel Gandolfo, Augsburg 2007, s. 7.

4 Ch. Schénborn, Zie! oder Zufall? Schipfung und Evolution aus der Sicht eines verniinftigen
Glaubens, Freiburg i. Br. 2007.
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Czas po artykule kard. Schonborna obfitowal w liczne sympozja na temat
stworzenia 1 ewolucji. Tydzien filozoficzny w Katholische Akademie in Bayern
w Monachium (10-14 pazdziernika 2005 r.) nosit tytut Nowy spér o ewolucje
(Neuer Streit um die Evolution). Takze spotkanie papieza Benedykta XVI
z grupa bytych doktorantéw i habilitantow (Schiilerkreis J. Ratzingera, istnieja-
cy od 1978 1.}, jakie odbylo si¢ w Castel Gandolfo 1-3 wrzesnia 2006 r., doty-
czyto dyskutowanej problematyki stworzenia i ewolucji.

W latach 2005-2006 ukazato si¢ wiele publikacji i doniesien prasowych.
Czgsto powtarzato si¢ w nich — w formie twierdzenia lub pytania — wyrazenie,
jakie znajdowato si¢ w tytule bawarskiego tygodnia filozoficznego: ,,nowy
spor’. Czy w tych latach faktycznie wybucht nowy spor teologii z teoria
ewolucji? Czy moze 6w spor jest stary, a w obecnych dyskusjach nie pojawito
sig nic nowego (J. Zon)?’,

Gdyby oprze¢ wiedzg na temat debaty o ewolucji 1 kreacji z lat 2005-2006
wylacznie na doniesieniach medialnych, mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze biora-
cy w nim udziat teologowie katoliccy, na czele z papiezem, wbrew soborowe;j
nauce o autonomii nauki ingeruja w wewngtrzng tres$¢ teorii naukowej. W porta-
Iu internetowym Fidelitas pl — Religia — Kultura — Spoleczenstwo znalazl si¢
tytut Kard. Schéonborn ponownie podwaza teorie ewolucji®. Tymczasem w ar-
tykule z ,,New York Times” czytamy: ,Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako
pochodzenie od wspdlnego przodka, moze by¢ prawdziwa®. W jednej z kate-
chez kard. Schénborn stwierdzit tez: ,,Nie widzg¢ zadnej trudnoéci w powiaza-
niu wiary w Stworcg z teoria ewolucji, pod warunkiem, ze zostana zachowane
granice teorii naukowej 1’

Czego faktycznie dotyczyly dyskusje z lat 2005-2006? Czy oznaczaja
one powr6t do zazegnanego juz — jak by si¢ wydawato — sporu, czy tez raczej
otwieraja nowy rozdziat w dyskusji teologii z teoria ewolucji? Zwré¢my uwa-
ge¢ na kilka najistotniejszych punktéw najnowszej debaty wokoét ewolucji
1 stworzenia.

3 Materialy w cytowanym wyzej tomie: Schdpfing und Evolution. Podczas seminarium wyglo-
szono nast¢pujace referaty: P. Schuster, Evolution und Design. Versuch einer Bestandsaufnahme der
Evolutionstheorie, s. 25-56; R. Spaemann, Deszendenz und Intelligent Design, s. 57-64; P. Erbirch,
Zum Problem Schopfung und Evolution, s. 65-77; Ch. Schénborn, Fides, Ratio, Scientia. Zur Evolutio-
nismusdebatte, s. 79-98. Tom zawiera ponadto przedmowg (Ch. Schénborm, Vorwort, s. 7-22), dotaczo-
ny artykul (S. Wiederhofer, Schdpfungsglaube und Evolutionstheorie. Unterscheidung und Schnittpunkt,
s. 165-189) oraz zapis dyskusji z udziatem papieza Benedykta X VI (s. 101-161).

¢ Np. M. Zajac, Witraz z Darwinem. Nowy spdr o teorie ewolucji, Tygodnik Powszechny 30
(2005), s. 1, 10.

7 J. Zon, Nic nowego w starym sporze, Filozoficzne Aspekty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 8-9,
http:// www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=74 (15 X 2007).

8 Kard. Schénborn ponownie podwaza teorie ewolucji, hitp://www.fidelitas.pl (13 X 2007).

® Ch. Schénborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 1.

10 Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall?, s. 33.
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1. Dwie kontrowersje

W literaturze, jaka powstala w trakcie ostatniej debaty na temat stworze-
nia i ewolucji, nie zawsze dostrzega sig istnienie dwoch odmiennych kontro-
wersji. Amerykanski fizyk S. Barr zauwazyl, ze ,,wokdét dyskusji dotyczacej
ewolucji tocza sie obecnie dwie calkowicie rézne bitwy”!!. Pierwsza kontro-
wersja dotyczy tego, czy ewolucja w ogble miala miejsce. Stronami konfliktu
sa tu ci, ktoérzy przyjmuja istnienie proceséw mikroewolucji i makroewolucji
(zdecydowana wigkszos¢ biologdéw), na drugim biegunie za§ — $rodowiska
fundamentalistéw biblijnych, a takze kreacjonistéw naukowych, dzi§ przede
wszystkim skupionych w ruchu inteligentnego projektu (Intelligent Design).
Teologowie chrzescijanscy nie sa i nie chca by¢ strong tego sporu. Benedykt
XVI powiedzial w Castel Gandolfo, Zze bynajmniej nie chodzi o to, by opowia-
dac sig za takim ,,kreacjonizmem”, ktory sprzeciwialby sig¢ naukom przyrodni-
czym. Kard. Schonborn za§ w drugiej katechezie wiedenskiej wypowiedziat
sig¢ krytycznie na temat ,kreacjonizmu” (naukowego) i fundamentalizmu bi-
blijnego. Stwierdzil, Ze wiara w stworzenie jest czgsto utozsamiana z owym
»kreacjonizmem” (,,Schopfungsglaube wird mit «Kreationismusy in einen Topf
geworfen”). Tymczasem wiara w Boga Stwoércg nie oznacza dostownego rozu-
mienia tekstu Genesis o stworzeniu w szesciu dniach czy przyjmowania pryn-
cypiow naukowego kreacjonizmu'’. Podczas seminarium w Castel Gandolfo
gléwny referat, ktory dotyczyt biologicznych aspektéw teorii ewolucji, wyglo-
sit prof. P. Schuster z Uniwersytetu Wiedenskiego, opowiadajacy sig za teoria
ewolucji. We wcezesnigjszych publikacjach, takze polemicznych wobec kard.
Schonborna, przedstawial ewolucj¢ jako fakt, a nie samo przekonanie czy
ideologig™. Nie bylto za$ biologéw, reprezentujacych ruch inteligentnego pro-
jektu, ktoérzy argumentuja na rzecz idei projektu racjami pochodzacymi z nauk
empirycznych. W debacie w Castel Gandolfo nie padto tez pytanie, znamienne
dla tej wlasnie kontrowersji: czy ewolucja miata miejsce?

Drugi spér zwiazany z teoria ewolucji dotyczy nie tego, czy ewolucja
miala miejsce, lecz takich kwestii, jak: mechanizmy ewolucji, rola przypadku
w procesach ewolucyjnych, status metodologiczny teorii ewolucji i jej granice,
stosunek teorii ewolucji do réznych odmian ewolucjonizmu (filozoficznie,
$wiatopogladowo, ideologicznie zinterpretowanej teorii). Debata z udzialem

1S Barr, Cud ewolucji, thum. M. Szudrowicz-Garstka, First Things (edycja polska) 2 (2007), s. 20.

12 Glos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schipfung und Evolution,
w: Schopfung und Evolution, s. 149—-150; Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall?, s. 38-39.

13 P. Schuster, Evolution und Design, s. 25-56; idem, From belief to facts in evolutionary theory,
w: W. Lotfer, P. Weingartner (red.), Knowledge and Belief, Wien 2004, s. 353-363; idem, Evolution and
design. The Darwinian view of evolution is a scientific fact not an ideology, Complexity 11 (2006), nr 1,
s. 12-15.
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filozoféw i teologéw dotyczyla tej wlasnie kontrowersji. Stawiali oni liczne
pytania dotyczace teorii ewolucji badz zagadnien przez nig implikowanych.
Jednak nie byly to pytania, ktére kwestionowalyby sama teorig ewolucji. Pod-
stawowymi tematami, jakie si¢ przewingly w dyskusji, byly: granice prawo-
mocnosci teorii ewolucji, interpretacja przypadku, mozliwo$¢ naturalnego po-
znania Boga w konteks$cie wspotczesnego naukowego obrazu §wiata.

Dwie wymienione tu kontrowersje bywaja przedstawiane jako jeden spor.
Wszelkie pytania stawiane pod adresem teorii ewolucji czgstokro¢ byty odbie-
rane jako proby jej kwestionowania. Taki sposdb relacjonowania i komento-
wania debaty 2005-2006 mozna bylo spotka¢ zaréwno po stronie autorow
1 wydawcoéw katolickich, jak i1 stojacych na antypodach. Przytoczony wyzej
internetowy tytul obwieszczal: Kard. Schénborn ponownie podwaza teorie
ewolucji, podczas gdy jego watpliwosci dotyczyly ,,zideologizowanego ewolu-
cjonizmu”. Nieporozumienia jeszcze bardziej razace pojawily si¢ w komenta-
rzach nieprzychylnych teologii i pojgciu stworzenia. D. Dennet, jeden z najglo-
$niejszych wspoltczesnych ateistow, umiescit artykut kard. Schonborna w ciagu
wydarzen, okreslonych przez siebie jako ,,spektakularna mistyfikacja od wielu
lat przygotowywana przez zwolennikéw teorii inteligentnego projektu’*. Pol-
ska redakcja tomu, w ktory znalazt sig tekst Denneta, uzupetnita go dodatko-
wym przypisem, w ktéorym czytamy m.in., ze papiez Benedykt XVI ,,w zasa-
dzie jednoznacznie stwierdzil, ze teoria ewolucji jest falszywa”'>. Nie podano,
gdzie sig¢ znajduje ta rzekoma wypowiedz Benedykta XVI. ,Benedykt XVI”
— stwierdza natomiast M. Heller — ,,jest zbyt wyrafinowanym teologiem, by
wystgpowaé przeciw teorii ewolucji”™®. Obecny papiez pisat przed laty: ,,Bar-
dziej przenikliwe umysty juz dawno widzialy, Zze nie mamy tu do czynienia
z «albo-alboy». Nie mozemy powiedziec: stworzenie albo ewolucja. Wlasciwa
formuta musi by¢ taka: stworzenie i ewolucja, gdyz obie te rzeczywistosci

14 D. Dennet, O wielkiej mistyfikacji zwolennikéw teorii inteligentnego projektu, w: J. Brockman
(red.), Nauka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, thum.
D. Sagan, S. Piechaczek, Warszawa 2007, s. 45-61. Zob. rowniez: Coraz mniej miejsca dla Stworcy
(z Danielem Dennetem rozmawiajq Jorg Blech i Johan Grolle), Forum 1 (2006), s. 58—60.

15 D. Dennet, O wielkiej mistyfikacji zwolennikow teorii inteligentnego projektu, s. 51.

16 Bog jest Panem przypadku. O ewolucji wszechswiata, roli przypadkéw i przesqdach wierzq-
cych (z ks. prof Michatem Hellerem rozmawia Jacek Dziedzic), Go$¢ Niedzielny 2007, nr 44,
z 29 X, s. 22. J. Ratzinger podejmowal kwesti¢ stworzenia i ewolucji w nastgpujacych pracach:
Schopfungsglaube und Evolutionstheorie, w: H.J. Schulz (red.), Wer ist eigentlich — Gott?, Miinchen
1969, s. 232-245; In Anfang schuf Gott. Vier Miinchener Fastenpredigten iiber Schipfung und Fall.
Konsequenzen des Schopfungsglaubens, Einsiedeln-Freiburg 1986 (wyd. polskie: Na poczqthu Bog
stworzyl. Cztery kazania o stworzeniu i upadku. Konsekwencje wiary w stworzenie, thim. J. Merecki,
Krakow 2006); Das Christentum — die wahre Religion?, w: idem, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das
Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2004, s. 131-147 (wyd. polskie: Chrzescijaristwo
— prawdziwa religia?, w: idem, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, thum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 130-146).
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odpowiadaja na dwa rézne pytania™’. W dyskusji w Castel Gandolfo papiez
stawial pytania, dotyczace statusu teorii ewolucji, a takze problemoéw filozoficz-
nych, implikowanych przez nia. Jednak stwierdzenie, ze ,,w zasadzie jedno-
znacznie stwierdzil, ze teoria ewolucji jest falszywa” jest nieporozumieniem,
wynikajacym z taczenia w jedno odmiennych kontrowersji, z traktowania jakie-
gokolwiek pytania pod adresem teorii ewolucji jako préby jej kwestionowania.

Trzeba tu jeszcze dodac, Ze jesli chodzi o polskie doniesienia i komenta-
rze dotyczace dyskusji o stworzeniu i ewolucji, to utozsamianiu odmiennych
kontrowersji sprzyjala koincydencja czasowa dwoch debat. Pierwsza z nich
byla zwiazana z dziatalno$cia prof. M. Giertycha (11 pazdziernika 2006 r.
w Brukseli wezwal do odrzucenia teorii ewolucji, argumentujac to racjami
biologicznymi) oraz z wypowiedzia dwczesnego wiceministra edukacji M.
Orzechowskiego (w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” z 14—15 pazdziernika
okreslil teorig¢ ewolucji mianem klamstwa). 20 pazdziernika 2006 r. ukazato
si¢ oswiadczenie dziesigciu wyktadowcow filozofii przyrody z uczelni katolic-
kich, protestujacych przeciwko wypowiedziom M. Giertycha i M. Orzechow-
skiego. Rowniez inne srodowiska naukowe wystosowaly wiele protestéw do
premiera i do instytucji naukowych'® .

Druga polska debata zwiazana byla z artykulem kard. Schonborna oraz
z dyskusja w Castel Gandolfo. Do tekstu kard. Schoénborna nawiazywali:
M. Zajac, J. Zycifiski, M. Heller, T. Terlikowski, D. Sagan, J. Zon". Dostepne
byly tez przektady artykuléw kard. Schénborna oraz kilku autoréw zagranicz-
nych: G.V. Coyne’a, K.R. Millera, S. Barra, R. Spaemanna®. 25 listopada

17 J. Ratzinger, Na poczqtku Bdg stworzyl, s. 55.

18 Dokumentacje zrodlowa mozna znalezé w postowiu do polskiego wydania ksiazki Nauka
a kreacjonizm, s. 281-296; zob. rowniez: M. Ryszkiewicz, Skandalista Darwin, Newsweek Polska 43
(2006), z 29 X, s. 74-76; J. Inglot, Bieg wsteczny, Newsweek Polska 43 (2006), z 29 X, s. 78-79.

19 M. Zajac, Witraz z Darwinem, s. 1, 10; J. Zycinski, Tabletki Bogu nie szkodzq. , Witraz
z Darwinem”: prawa przyrody sq darem Stworcy, Tygodnik Powszechny 31 (2005), z 31 VI, s. 1, 20;
T.T. Terlikowski, Dogmat ewolucji?, Ozon 17 (2005), z 17 VIIL, s. 34-38; Bog jest Panem przypadku,
s. 22-24; Element przypadku (Z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Grzegorz Janski), Newsweek
Polska 43 (2006), z 29 X, s. 68-73; D. Sagan, Kardynal Schonborn a stanowisko Kosciota katolickiego
wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem, Filozofia Nauki 14 (2006) nr 1, s. 107-118; idem,
Debata Benedykta XVI i jego uczniow nad stworzeniem i ewolucjq, Filozoficzne Aspekty Genezy 2-3
(2005-2006), s. 1-11, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95 (18 IV
2008); I. Zon, Nic nowego w starym sporze, s. 1-9.

20 Ch Schénborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, s. 1-4; idem, Projekty nauki, thum.
P. Kaznowski, Christianitas 26 (2006), s. 192-198; idem, Zamysf odnajdywany przez nauke, First Things
(edycja polska) 2 (2007), s. 15-19; idem; Uzasadniona nauka, uzasadniona wiara, First Things (edycja
polska) 3 (2007), s. 63—69; G.V. Coyne, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, Filozoficzne Aspek-
ty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 1-6, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91
(18 IV 2008); K.R. Miller, Darwin, projekt i wiara katolicka, s. 1-4, http://www.nauka-a-religia.uz.zgo-
ra.pl/index.php?action=tekst&id=88 (14 IV 2008); S. Barr, Projekt ewolucyi, thum. J.J. Franczak, Christia-
nitas 26 (2006), s. 187-192; idem, Projekt ewolucji, thum. M. Szudrowicz-Garstka, First Things (edycja
polska) 2 (2007), s. 10-14; idem, Cud ewolucji, s. 20-24; Dziwny jest ten Bog (Z Robertem Spaemannem
rozmawiajq Jorg Blech, Elke Schmitter, Matthias Matussek), Forum 45 (2006), z 6-12 XI, s. 48-49.


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=95
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2006 r. ukazato si¢ o$wiadczenie Rady Naukowej Episkopatu Koscict wobec
ewolucji, ktére przypomina: ,Jest rzecza oczywista, ze zastapienie wiary
w Stwoércg materialistycznym ewolucjonizmem jest dla chrzescijanina nie do
przyjgcia. Ale takze fundamentalistyczny kreacjonizm nie jest zgodny z nauka
katolicka™?.

2. Ewolucjonizm — nowa philosophia prima?

Jednym z gléwnych punktéw debaty z lat 2005-2006, a przy tym zrédlem
nieporozumien, byla kwestia zasiggu teorii ewolucji. W poznaniu naukowym
idea ewolucji stata si¢ idea integrujaca rezultaty osiagane w réznych dziedzi-
nach. Zwrécit na to uwagg przed ponad dziesigeiu laty w przestaniu do Papie-
skiej Akademii Nauk papiez Jan Pawet II. Pisal wowczas: ,,Zwraca uwage
fakt, ze teoria ta [ewolucji] zyskiwala stopniowo coraz wigksze uznanie na-
ukowcow w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w réznych dzie-
dzinach nauki. Zbiezno$¢ wynikéw — bynajmniej niezamierzona i nieprowoko-
wana — sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie tej teorii’™.
Naukowa teoria ewolucji zaczela si¢ jednak stawaé uniwersalng filozofia.
Mozna tu widzie¢ analogi¢ do sytuacji z XVII 1 XVIII w., kiedy postepy
mechaniki Newtona wplyngly na ukonstytuowanie sig filozofii mechanicyzmu,
ktora stanowita ekstrapolacjg zasad mechaniki na wszystkie niemal dziedziny
rzeczywistosci.

Na ekstrapolacjg teorii ewolucji zwroécil uwage juz w 1999 r. w wykta-
dzie wygloszonym na Sorbonie kard. J. Ratzinger. Stwierdzil wowczas, ze
teoria ewolucji staje si¢ nowa ,,filozofia pierwsza” — teorig rzeczywistosci,
ktéra wyklucza dalsze pytania pod jej adresem. Czytamy: ,,Obejmujaca i thu-
maczaca cala rzeczywisto$¢ teoria ewolucji stala si¢ swego rodzaju «pierwsza
filozofia», ktoéra stanowi wlasciwa podstawe dla rozumowego objasniania
$wiata. Kazda proba wlaczenia do gry innych przyczyn niz opracowane w tej
«pozytywnej» teorii, kazda proba «metafizyki», musi okaza¢ sig¢ odej$ciem od
rozumu, rezygnacja z uniwersalnych roszczen nauki”?. Stowa te przypomnia-
no podczas debaty w Castel Gandolfo™.

Kwestia ekstrapolacji teorii ewolucji i1 jej transpozycji w uniwersalny
ewolucjonizm stanowita gtdwny motyw inicjatyw kard. Schonborna. Przy oka-

2 Kosciot wobec ewolucji. Stanowisko Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski, p. 1,
http://www.ekai.pl/seris/?MID=11915 (26 XI 2006).

22 Jan Pawet 11, Magisterium Kosciola wobec ewolucji, p. 4, L’Osservatore Romano (edycja
polska) 18 (1997), nr 1, s. 18.

23 ]. Ratzinger, Chrzescijaristwo — prawdziwa religia?, s. 142.

24 Ch. Schénborn, Vorwort, s. 17-21.
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zji dyskusji ujawnit si¢ pewien problem jezykowy. W jezyku polskim mozemy
sig¢ spotkac z propozycja odrézniania termindéw: ewolucja (procesy zmian za-
chodzacych w przyrodzie), teoria ewolucji (naukowe opracowanie owych pro-
ceséw), ewolucjonizm (filozofia nadbudowana na teorii ewolucji). Moga ist-
nie¢ rézne wersje ewolucjonizmu, np. materialistyczna (o ktérej wspomina
o$wiadczenie Rady Naukowej Episkopatu) lub chrzescijanska?.

Odroéznienia takie wystgpowaly tez (explicite lub implicite) w wypowie-
dziach papieza czy kard. Schonborna. W jednym z opracowan czytamy:
,,Glowna troska Benedykta XVI jest «ewolucjonizmy» (evolutionism), czyli fi-
lozofia bazujaca na naukowej teorii ewolucji (evolution) i odrzucajaca poglad,
iz Bog miat udzial w stworzeniu, nie za§ sama teoria ewolucji”*. W pierw-
szym artykule kard. Schénborna znalazta si¢ jednak nazwa ,,neodarwinizm”
jako synonim ewolucjonizmu, wykluczajacego udzial Boga. Czytamy: ,,Idea
ewolucji, jesli ja rozumiec¢ jako pochodzenie od wspolnego przodka, moze by¢
prawdziwa, lecz rozumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany
1 nieplanowany proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selek-
cji nie moze by¢ prawdziwa”. Nazwa ,neodarwinizm” okredla si¢ rowniez
wspotczesna syntetyczna teorig ewolucji, bgdaca synteza teorii doboru natural-
nego i genetyki populacyjnej?’. Wyjasnienie neodarwinowskie mechanizméow
ewolucji jest pojmowane jako element teorii naukowej, a nie jako filozofia
materialistycznego ewolucjonizmu. Po tek$cie kardynala mozna byto wige od-
nies¢ wrazenie, ze teolog ingeruje w tre$¢ teorii naukowej. Tymczasem pola
semantyczne nazwy ,,neodarwinizm”, uzytej w artykule kardynata i w tekstach
biologéw nie pokrywaja si¢ ze soba. Sledzac dalsze wywody kard. Schonbor-
na, mozna zauwazy¢ modyfikacjg jgzyka. Czgsciej pisal on o zideologizowa-
nym ewolucjonizmie niz o neodarwinizmie. W polemice z Barrrem stwierdzit
nawet: ,,Na chwilg obecna bylbym sklonny przyzna¢, ze metatizycznie umiar-
kowana wersja neodarwinizmu ewentualnie moglaby by¢ zgodna z prawda
filozoficzna (i przez to z nauczaniem katolickim) o stworzeniu’?,

Wedtug kard. Schénborna, filozoficzne czy ideologiczne wtrgty do teorii
ewolucji sa obecne nie tylko w filozoficznych dywagacjach na jej ewolucji (co
byloby dopuszczalne), lecz takze w publikacjach naukowych. W katechezach
wiedenskich przytoczyt przyklady wypowiedzi: J. Huxleya, W. Provine’a oraz

25 J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijarskiego, Lublin
2002; R. Tyrala, Dwa bieguny ewolucjonizmu. Nauka i religia w poznawczym wyscigu zbrojen, Krakow
2007.

26 D. Sagan, Debata Benedykta XVIi jego uczniow nad stworzeniem i ewolucjq, s. 7.

27 P. Schuster, Evolution und Design, s. 29-30; por. W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd,
Warszawa 1993, s. 170; A. Hoffman, Wokdf ewolucji, Warszawa 1997, s. 208; R. Tyrata, Dwa bieguny
ewolucjonizmu, s. 52—-60.

28 Ch. Schénborn, Zamyst odnajdywany przez nauke, s. 17.
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P. Atkinsa, ktére mialy wyraznie filozoficzno-§wiatopogladowy, a nie nauko-
wy charakter®. Stad zrodzit sig taki oto postulat: ,,Nalezy wyodrebni¢ Darwina
z darwinizmu. Wspélczesna teoria ewolucji musi by¢ uwolniona z jej ideolo-
gicznych kajdan™. S. L. Jaki (benedyktyn, takze zabierajacy gltos w debacie)
pisal, Zze potrzebne jest ,,uwolnienie darwinizmu z tego, co nie jest w nim
nauka, lecz ideologicznym dodatkiem™!,

W wypowiedziach papieza Benedykta XVI, kard. Schénborna i innych
uczestnikow debaty pojawil sig jeszcze inny problem, zwiazany ze statusem
teorii ewolucji. Benedykt XVI zwrécit uwage na to, ze teoria ewolucji (dodaj-
my: jak kazda teoria naukowa) ma luki*>. M. Heller pisat klika lat temu: ,,I ona
[teoria ewolucji] boryka sig z ro6znymi trudno$ciami: cheieliby$my mie¢ wigcej
szczatkdéw kopalnych, zwlaszcza dotyczacych szczego6lnie waznych etapéw hi-
storii Zycia, niektére bardziej szczegbétowe mechanizmy zmienno$ci budza
kontrowersje itp.”* Elementem metody naukowej jest dazenie do konfirmacji
teorii przez proby jej obalenia (falsyfikacji). Dopuszczona powinna by¢ wige
dyskusja na temat nawet najbardziej fundamentalnych elementéw teorii. Tym-
czasem dyskusja na temat statusu teorii ewolucji porusza si¢ czasem po ekstre-
mach. Z jednej strony ,,przeciwnicy teorii ewolucji zwykle drastycznie roz-
dmuchuja te trudno$ci” (M. Heller)*, operuja pojeciem ,.klamstwa ewolucji”
(M. Orzechowski, H.J. Zillmer)*. Z drugiej za$ strony pytania i watpliwosci
stawiane pod adresem statusu teorii ewolucji czy jakich$ jej fragmentow przyj-
mowane sa z duza nerwowoscia, a kazda watpliwo$¢ opatrywana jest etykieta
»~fundamentalizmu” czy ,kreacjonizmu”. Bywa, Ze uzywa si¢ nawet argumen-
tow ad personam (D. Dennet), ktore w dyskusjach na inne tematy uznano by
za niedopuszczalne®. Papiez Benedykt XVI i kard. Schénborn upomnieli sig
o swobodg dyskusji na temat teorii ewolucji, analogiczna do tej, jaka panuje
w odniesieniu do innych teorii, nie rodzacych takich kontrowersji $wiatopogla-
dowych. Inna sprawa, jak zauwazyt w Gastel Gandolfo P. Schuster, ze oczeki-

2 Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall?, s. 29-30.

3¢ Ch. Schénborn, Fides, Ratio, Scientia. Zur Evolutionismusdebatte, w: Schopfing und Evolu-
tion, s. 85; cyt. polski przektad: Uzasadniona nauka, uzasadniona wiara, s. 65.

31 S.J. Jaki, Non-darwinian darwinism, w: R. Pascual (red.), L'Evoluzione: Crocevia di scienza,
filosofia e teologia, Roma 2005, s. 41-53, zwl. s. 41; por. idem, Intelligent Design?, Port Huron 2005;
idem, Darwin’s Design, Port Huron 2006; Ch. Schénborn, Ziel oder Zufall?, s. 82.

32 Gtos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schépfung und Evolution,
w: Schopfung und Evolution, s. 151.

3 M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspélczesnej, Tarnow 2002,
s. 141.

34 Tbidem.

35 H.J. Zillmer, Klamstwo ewolucji, ttum. R. Kosinski, Warszawa 2006.

36 D. Dennet, O wielkiej mistyfikacji zwolennikéw teorii inteligentnego projektu, s. 46; zob. tytut
na okladce tygodnika ,.Forum” 1 (2006), z 2-8 I, relacjonujacego fragmenty debaty: Nowa historia
Swiata wedlug ciemnogrodu.
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wania pod adresem teorii ewolucji sa nieraz wygorowane. Wymaga si¢ od tej
teorii wigcej niz od innych, ktore sa powszechnie akceptowane, a racje za ich
przyjeciem sa by¢ moze stabsze®’. Dyskusja na temat teorii ewolucji musi
jednak dopusci¢ inne stanowiska niz dwa ekstremalne: bezwarunkowa akcep-
tacj¢ 1 odrzucenie teorii.

3. Dwie teorie projektu

Kolejnym punktem dyskusji, ktéry przyczynit si¢ do pojgciowego zamie-
szania, byla idea rozumnego projektu. W artykule kard. Schonborna zostat
uzyty termin Design (projekt, zamyst). Rowniez papiez Benedykt XVI w zaim-
prowizowanym przeméwieniu podczas audiencji generalnej 9 listopada 2005 r.
powiedziat o inteligentnym projekcie: ,Pan przez Pismo Swigte budzi upiony
rozum 1 moéwi nam, Ze na poczatku bylo Stowo, ktore stworzylo wszystko, na
poczatku byt rozum, ktory wszystko stworzyl, ktéry stworzyt ten inteligentny
plan, jakim jest wszech$wiat (progetto intelligente che é il cosmo), lecz roOwW-
niez stworzyl mito$¢”®,

Takie stowa w ustach teologa nie powinny wlasciwie nikogo dziwic.
Odwoluja si¢ one do nauki Biblii o tym, Ze ,,na poczatku bylo Stowo” (J 1, 1).
Stanowia tez wyraz tradycyjnej nauki katolickiej o mozliwos$ci poznania Boga
»Z€ stworzen w sposéb pewny przy pomocy naturalnego $wiatla rozumu”,
czego uczy Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, Soboru
Watykanskiego I (kan. 44)*°. Obecny papiez poswiecit tej kwestii kilka takich
uwag w wywiadzie Bog i Swiat: ,,Swiat jest dzietem stworzenia i [...] wywodzi
si¢ z Logosu, ktore to pojgcie oznacza zar6wno «sens», jak i «stowoy. [...] «Na
poczatku byto Stowo»: zatem powstanie $wiata poprzedzit duchowy sens, mia-
nowicie idea §wiata; $wiat stanowi, by tak rzec, materializacj¢ idei i pramysli,
ktora nosit w sobie Bog™*. Wowecezas, gdy padly te stowa (2000 r.), nie wywo-
laly one niemal Zadnej reakcji, a przeciez ich sens jest doktadnie taki sam, jak
stow, wypowiedzianych podczas audiencji generalnej w 2005 r. Wydaje sig, ze
gléwnym powodem aktualnych reakcji na wypowiedzi teologéw byto samo
stowo ,,projekt” (Design, progetto). Funkcjonuje dzi§ bowiem ono takze

37 Glos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schopfung und Evolution,
w: Schopfung und Evolution, s. 153.

3 Benedykt XVI o , inteligentnym projekcie”, hitp://www.ekumenizm.pl/article.php?sto-
ry=2005112190906823 (21 XI 2005); Ch. Schénborn, Vorwort, s. 21; glos w dyskusji po referacie
P. Erbricha, Zum Problem Schopfiing und Evolution, w: Schépfung und Evolution, s. 160.

3 8. Glowa, L. Bieda (red.), Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Po-
znan 1988, s. 22.

40 Bég i $wiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem
rozmawia Peter Seewald, thum. G. Sowinski, Krakow 22005, s. 104.
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w innym kontekscie 1 jest kojarzone z tzw. teorig inteligentnego projektu (Theory
of Intelligent Design — 1D).

Teoria ID jest teoria, ktora utrzymuje, Ze najlepszym wyjasnieniem cech
wszech§wiata, a takze roznorodno$ci i zlozonoSci §wiata ozywionego, jest
przyjgcie istnienie rozumnego i celowego projektu wszech$wiata. Teoria ta ma
roszczenia do bycia teoria naukowa. Dynamiczny rozwoj teorii ID nastapit na
poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XX w., a praca o przelomowym znaczeniu
byta ksiazka P. E. Johnsona Darwin in Trial*'. Do najbardziej znanych repre-
zentantow ruchu ID naleza dzi§ M. J. Behe i W. Dembski*’. Status teorii
inteligentnego projektu nie jest latwy do okreslenia, tym bardziej Ze nie ma
jednej jej wersji. P. Lenartowicz, jeden z polskich zwolennikow 1D, stwierdza,
ze ,.kreacjonizm przyrodniczy, odwotujacy si¢ do danych empirycznych jest
w powijakach; brak jest syntezy”* . Najczgéciej przywotywanymi przez zwo-
lennikéw teorii ID przestankami, odwotujacymi si¢ do nauk przyrodniczych,
sa: nieredukowalna ztozono$¢ (uwaza sig, ze niektore struktury w komorce nie
mogly powsta¢ w wyniku samoczynnej ewolucji, lecz sa nieredukowalne lub
ich synteza zostala zaplanowana); wyspecytikowana ztozono$¢ (stopien skom-
plikowania zjawisk sktadowych §wiadczy o zamysle); precyzyjne dostrojenie
(parametry wszech§wiata sa 1 byly takie, by moglo powstac i rozwijac si¢ zycie).

Wyrazenie ,,rozumny projekt” nabiera innego sensu wowczas, gdy jest
wprowadzone w konteks$cie rozwazan metatizycznych i teologicznych, a inne-
go — w kontekscie debaty biologicznej. W pracach biologéw, opowiadajacych
sig za ID, niewiele jest odwolan do Biblii czy do teologii stworzenia. Z kolei
w wypowiedziach teologéw, méwiacych o projekcie, nie przytacza sig na ogo6t
argumentoéw biologicznych, lecz przestanki biblijne czy metafizyczne. Obie
wersje myslenia o projekcie — ,,0dgérna” (metatizyczno-teologiczna) i ,,0ddol-
na” (naukowo-przyrodnicza) — nie pokrywaja si¢ ze soba. Mozna przyjmowac
chrzescijanska teologig stworzenia, nie przyjmujac zarazem teorii ID w jej
przyrodniczej wersji. Przykladem moze by¢ stanowisko, wyrazone w publika-
cji Australijskiego Uniwersytetu Katolickiego, w ktorej stwierdzono, ze teoria
ID jest nieporozumieniem, zaréwno z punktu widzenia nauki, jak i teologii*.
Mozna tez akceptowac przyrodnicza wersjg teorii ID, nie przyjmujac przy tym

4l Wyd. polskie: P.E. Johnson, Sqd nad Darwinem, tham. R. Piotrowski, Warszawa 1997.

42 MLJ. Behe, Darwins Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution, New York 1996;
idem, Nieredukowalna zlozonosc¢: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego, ttum. D. Sagan, Filozo-
ficzne Aspekty Genezy 2-3 (2005-2006), s. 1-30, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=70 (15 X 2007); W. Dembski, The Design Inference. Eliminating Chance trough Small
Probabilities, Cambridge 1998.

43 Fasolka Darwina (rozmowa z o. prof. P. Lenartowiczem), Gazeta Pomorska 2006, z 2 X1, s. 7.

4 Inteligenmny projeki na $mietnik historii nauki, http://www.ekumenizm.pl/article.php?20060110-
22940288 (10 I 2006).
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chrzescijanskiej teologii stworzenia. Wypowiedzi niektérych zwolennikéw idei
projektu sa czesto znacznie blizsze deizmowi niz chrzescijanskiemu teizmowi.
Jezeli nie odrdznia si¢ dwoch réznych doktryn, ktoére taczy wspoélna nazwa
Hinteligentny projekt”, woéwczas tatwo dokonaé nastgpujacego rozumowania,
jakie mozna bylo spotka¢ w doniesieniach medialnych. Papiez (lub kard.
Schoénborn, lub inny teolog) moéwil o ,,inteligentnym projekcie”, zatem opo-
wiedzial sig za teorig ID. Poniewaz teoria ID przewaznie sprzeciwia sig teorii
ewolucji, zatem papiez odrzuca teori¢ ewolucji. Tylko niektoérzy wnikliwsi
komentatorzy debaty zauwazyli, ze: ,,[...] jezeli przedstawiciele KoSciota kato-
lickiego wypowiadaja si¢ na temat inteligentnego zaprojektowania $wiata, to
czynia tak nie na podstawie argumentéw naukowych (jak teoretycy projektu),
lecz przeprowadzajac rozumowanie filozoficzne. [...] Benedykt XVI rozumie
tez «inteligentny projekt» jako zasadg metafizyczna, nie za$ jako cos$ koniecz-
nie wynikajacego z obserwacji naukowej”™.

4. Filozofia przypadku

Kwestia przypadku byta tym punktem debaty o ewolucji, w ktérym tem-
peratura sporu byla najwyzsza. Stowo ,,przypadek” wydaje sig¢ nie do pogodze-
nia ze stowem ,,projekt”. Czy stajemy tu wigc przed wykluczajaca alternatywa:
albo przypadek, albo Boze dziatanie? Czy akceptacja roli przypadku w proce-
sach ewolucyjnych musi oznacza¢ wykluczenie Bozego dziatania? Czy uzna-
nie Bozego dziatania w §wiecie musi si¢ wiazac¢ z odrzuceniem przypadku?

Zauwazmy, ze ten punkt dyskusji nie jest jedynym miejscem, w ktérym
poshugiwanie si¢ wykluczajaca alternatywa prowadzi do antynomii. Analogicz-
ny problem wystgpuje przeciez w teologicznej dyskusji o Bozej opatrzno$ci
1 ludzkiej wolnosci. Czy Bog moze realizowaé swa opatrzno$¢ w Zyciu czlo-
wieka, ktory jest wolny? Pytanie o przypadek ma analogiczny charakter: czy
Bog moze realizowa¢ swdj plan (projekt) w $wiecie, w ktérym wystgpuje
przypadek? Skoro w teologicznej dbacie o wolnosci wychodzi sig¢ poza ujgcie
dysjunkcyjne (nie czyni tego J. P. Sartre, odrzucajac Boga w imi¢ wolnos$ci), to
moze podobne podejscie byloby mozliwe w spojrzeniu na przypadek?

Przeciwko zabsolutyzowanemu przypadkowi skierowane byly stlowa pa-
pieza Benedykta XVI z homilii inaugurujacej pontyfikat: ,,Nie jesteSmy przy-
padkowym 1 pozbawionym sensu wytworem ewolucji. Kazdy z nas jest owo-
cem my$li Bozej. Kazdy z nas jest chciany, kazdy jest kochany, kazdy jest
niezbedny”*. Kwestie t¢ obecny papiez podejmowat jednak juz wcze$nie;j,

4 D. Sagan, Debata Benedykta XVI i jego uczniow nad stworzeniem i ewolucjq, s. 7.
46 Benedykt XI, Homilia podczas Mszy $w. inaugurujqcej pontyfikat, w: T. Sotowska (red.),
Benedykt XVI. Papiez nadziei, Warszawa 2005, s. 65.
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nawiazujac do wielkiej dyskusji na temat przypadku’. Najczesciej punktem
odniesienia jest ksiazka J. Monoda Przypadek i koniecznosé (1970)%. Jezyk
Monoda byl ateistyczny, lecz z wieloma punktami jego dyskursu J. Ratzinger
si¢ zgadzal. Monod twierdzil, ze nie wszystko w $wiecie jest konieczne.
J. Ratzinger za$ dodal do tego spostrzezenia: ,,Jako chrzescijanie poszliby$Smy
o krok dalej i powiedzielibysmy: w §wiecie istnieje wolnos$¢™. Dalej Monod
wskazywal, ze czlowiek jest rzeczywisto$cia, ktora mogla, ale nie musiala
istnie¢. I ta konstatacja — stwierdzal J. Ratzinger — nie jest obca chrze$cijan-
skiej wizji $wiata i czlowieka: ,,W ateistycznym j¢zyku Monod wyraza to, co
wiara przez stulecia nazywala «przygodnoscia» cztowieka™?. J. Ratzinger zga-
dzat si¢ réwniez z innymi fragmentami opisu $wiata, przedstawionego przez
Monoda. Nie zgadzal si¢ natomiast z jego konkluzja, ktéra mowita, ze czlo-
wiek jest wytworem przypadkowym bledéw w przebiegu ewolucji. ,,Czlowick
nie jest btedem, lecz jest chciany, jest owocem mitoéci’™!. Papieska homilia
byta echem tych stéw sprzed lat. W przytoczonych tu rozwazaniach J. Ratzin-
ger odrzucal zabsolutyzowany przypadek, ale nie przypadek w ogéle, ktory
wiazal z przygodnoscia.

Tacy autorzy, jak: G.V. Coyne, S. Barr, M. Heller, J. Zon, ktoérzy zabierali
glos w debacie w latach 2005-2006, takze podkreslali, ze przypadek jest spo-
sobem Bozego dzialania. Na poziomie rozwazafn przyrodniczych mozna
stwierdzi¢, ze ,,we Wszech§wiecie, ukazywanym przez naukg, dzialaja zasad-
niczo trzy procesy: przypadek, konieczno$¢ i ptodno$¢ Wszech§wiata™?. Pro-
cesy przypadkowe i konieczne nieustannie wchodza ze soba w interakcje.
Mozna ponadto wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej nie wykluczaja sig przypa-
dek 1 cel, ,,moga bowiem zachodzi¢ procesy, zmierzajace do okreslonego sta-
bilnego stanu (ktéry mozna uzna¢ za cel), nawet pomimo wptywu na te proce-
sy zdarzen przypadkowych”. Patrzac natomiast na zagadnienie: zamyst
— przypadek z punktu widzenia teologii stworzenia, nalezaloby stwierdzic¢:
»Swiat jest przede wszystkim zbiorem praw przyrody, a te prawa wraz z przy-
padkami, ktére stanowia konieczny element ich dzialania, sa dzielem Boga.

47 J. Ratzinger, Na poczqtku Bég stworzyl, s. 49-62; R. Riedl, Strategie der Genesis, Miinchen
1986; idem, Biologie der Erkenntnis, Berlin 1981; R. Spaemann, J. Low, Die Frage Wozu?, Miinchen
31991; R. Spaemann, R. Klosowski, J. Léw (red.), Evolutionstheorie und menschliche Selb-
stverstindnis, Miinchen 1985; P. Erbrich, Zufall. Eine naturwissenschaftlich-philosophische Untersu-
chung, Stuttgart-—Berlin-KéIn-Mainz 1988.

48 J. Monod, Przypadek i konieczno$é. Esej o filozofii biologii wspélczesnej, ttum. J. Bukowski,
Warszawa 1979.

4 J. Ratzinger, Na poczqtku Bog stworzyl, s. 57.

50 Ibidem, s. 58.

31 Ibidem s. 61.

32 G.V. Coyne, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, s. 8.

33 J. Zon, Nic nowego w starym sporze, s. 7.
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Zar6wno prawa przyrody, jak i przypadki sa elementami kompozycji. Kompo-
zycjg tg¢ nazywamy Stworzeniem. Bog — mozna powiedzie¢ — jest w prawach
przyrody i w przypadkach™. Bog pozwala $wiatu by¢ takim, ze istnieje w nim
miejsce na przypadek, a jednocze$nie realizuje w nim sw¢j zamyst. Podobnie,
jak realizuje swa wolg w historii, ktéra jest wspoltworzona przez wolnych ludzi.
Na tle tych wypowiedzi wyréznia si¢ polemika kard. Schénborna z filo-
zofia przypadku, majaca nieco emocjonalny charakter. Wedlug niego, ewolu-
cja ,,rozumiana w sensie neodarwinowskim, jako niekierowany i nieplanowany
proces powstawania przypadkowych zmian i naturalnej selekcji, nie moze by¢
prawdziwa”, Zdaniem S. Barra, kard. Schénborn w swoim wystapieniu prze-
ciwko przypadkowi popetnil btad, poniewaz co$ dopowiedzial. Uzyt on przy-
miotnikow ,,niekierowany”, ,,nieplanowany” jako synoniméw stowa ,,przypad-
kowy”. Tymczasem przypadek w jgzyku nauki nie jest pojmowany jako zjawi-
sko bez przyczyny, lecz jako zjawisko nieskorelowane z innymi. Obecno$é
przypadku nie musi oznaczaé, ze proces, w ktorym przypadek wystapil, jest
Slepy. Moze on, pomimo zdarzen nieprzewidywalnych, podaza¢ w okreslonym
kierunku, np. w kierunku wigkszej ztoZzonosci uktadéw>. W rozwazaniach kard.
Schénborna dostrzegamy jednak pewna nickonsekwencje. Zastanawia si¢ on
nad tym, czy wielkie katastrofy, np. wyginigcie dinozaurdéw, byly elementem
projektu. Stwierdzajac, ze takie wydarzenia nie musialy naleze¢ do planu,
stwierdza, ze §wiat jest przygodny. Co to jednak jest przygodno$é? Logicznie
definiyjemy ja jako negacj¢ koniecznosci. Przypadek podobnie. Jak wigc pogo-
dzi¢ ostra polemikg z przypadkiem z jednoczesnym dopuszczeniem przygodnych
zdarzen w dziejach $wiata? Wracamy tu do tekstu J. Ratzingera, ktéry wiazat
przypadek z kategoria przygodnosci (analogiczne stanowisko zajmuje P. Erbrich).

I I

Postawmy jeszcze raz pytanie z poczatku artykuhu: Czy mielismy do
czynienia Zz nowym sporem teologii z teoria ewolucji? W lecie 2005 r. mozna
byto odnies¢ wrazenie, ze tak wlasnie jest. W nastgpnych miesiacach jednak,
gdy w wyniku polemik dochodzito do precyzowania wypowiedzi, stawalo sig
jasne, ze nie mamy tu do czynienia ze zmiang stanowiska Kosciota katolickiego
do teorii ewolucji. Teologowie bronili tradycyjnej nauki o mozliwosci pozna-
nia Boga na podstawie stworzenia. Przyrodnicy sprzeciwiali si¢ ingerencji
teologii w ich wewnetrzne dyskusje. Debata z lat 2005-2006 miala jednak inny
charakter anizeli wczeéniejsze dyskusje. Nikt nie podnosit juz kwestii, ktore

34 Element przypadku (Z ks. prof Michalem Hellerem rozmawia Grzegorz Jasiski), s. 72.

33 8. Barr, Projekt ewolucji, s. 11-12.

36 Glos w dyskusji po referacie P. Erbricha, Zum Problem Schépfung und Evolution,
w: Schopfung und Evolution, s. 159-160.
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kiedy$ byly goraco dyskutowane, takich jak: interpretacja biblijnych opisow
stworzenia, kwestia monogenizmu (poligenizmu), pochodzenia ducha. Obecna
dyskusja pokazata, ze probleméw na linii teologia — implikacje teorii ewolucji
jest znacznie wigcej (moze nawet 101)°7. Niektore z nich zostaly ledwie dotknig-
te w debacie (np. problem zla, cierpienia, nieudanych tworéw ewolucji). Powin-
na je podjac filozofia przyrody, teologia stworzenia czy moze nawet postulowa-
na ,teologia ewolucji™®. Papiez Benedykt XVI przed laty wyrazit opinig, ze
»przestanie o stworzeniu niemal catkowicie zniklo z katechezy, z przepowiada-
nia, a takze z teologii”™®. To przekonanie o deficycie problematyki stworzenia we
wspolczesnej teologii potwierdzono podczas seminarium w Castel Gandolfo®.
Nalezy si¢ tez zgodzié z opinia J. Zycinskiego, e ,teologowie zbyt mato uwagi
poswigeili nowym wersjom ewolucjonizmu przyrodniczego, aby mogli odwaznie
wyj$¢ poza Teilharda de Chardin i zaproponowac nowe wzorce interpretacyjne’™'.

NEUER STREIT ZWISCHEN DER THEOLOGIE
UND DER EVOLUTIONSTHEORIE?
ZU EINIGEN ASPEKTEN DER DEBATTE AUS DEN JAHREN 2005-2006
(ZUSAMMENFASSUNG)

Von 1. bis 3. September 2006 fand in Castel Gandolfo eine Tagung mit Papst Benedikt XVIL
(organisiert vom sog. Schiilerkreis) zum Thema Schdpfung und Evolution statt. Die Schopfungs- und
Evolutionsdebatte (2005-2006) wies sowohl auf alte als auch auf neue Probleme hin. Eine recht
verstandene Evolutionstheorie und ein recht verstandener Schopfungsglaube widersprechen einan-
der keineswegs. Die wissenschaftliche Evolutionstheorie soll man jedoch vom ideologischen Evo-
lutionismus unterscheiden. Die entscheidende Frage der Diskussion lautet: Wo ist in der Evo-
Iutionstheorie die wirkliche Wissenschaft am Werk, und wo handelt es sich um ideologische,
philosophische oder weltanschauliche Elemente? Die katholische Kirche (Vaticanum I) war immer
von der Moglichkeit der Gotteserkenntnis aus der Natur iiberzeugt. Im Kosmos ldsst sich ein
verniinftiges Projekt erkennen, man muss jedoch die theologische Lehre vom verniinftigen Projekt
von der sog. Intelligent—Design—-Bewegung unterscheiden. In der Diskussion um Schopfung und
Evolution kam auch eine andere Kontroverse zum Vorschein: welche Rolle spielt der Zufall in der
Evolution? Die meisten Biologen sind heute {iberzeugt, dass der Zufall eine grundlegende und
entscheidende Rolle in der Evolution spielt. Dies scheint in radikalem Widerspruch zum
Schopfungsglaube zu stehen. Der Mensch darf nicht, wie Papst Benedikt XVI. betont, als zufalli-
ges und sinnloses Produkt der Evolution betrachtet werden. Andererseits lieBe sich, wie manche
Forscher behaupten, der Zufall als ein Teil des Schépfungsaktes verstehen.

37 I.F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytar: o Boga i ewolucje, tham. J. Kochanowicz, Krakéw 2003.

38 JF. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Boulder 2000; idem, Czym Darwin
obdarowal teologie, tham. T. Sierotowicz, w: M. Heller, T. Sierotowicz (red.), Stwdrca — wszechswiat
— czlowiek, t. 11, Tarndw 2006, s. 308-350; idem, Czy naprawde wszechSwiat to juz wszystko?, thum.
B. Baran, w: T.D. Wabbel (red.), Czy przed Wielkim Wybuchem byl Bog?, Warszawa 2007, s. 200-214.

39 J. Ratzinger, Na poczqtku Bég stworzyl, s. 7.

60 Ch. Schénbom, Vorwort, s. 16.

61 J. Zycinski, Bég i ewolucja, s. 10.



