Stanislaw Bafia

Sw. Tomasz z Akwinu, teologia jako
nauka w Prologu do "Komentarza do
Sentencji Piotra Lombarda"

Forum Teologiczne 12, 207-225

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



TEKSTY

FORUM TEOLOGICZNE XII, 2011
ISSN 1641-1196

Ks. Stanistaw Bafia CSsR
Wydziat Teologii
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

SW. TOMASZ Z AKWINU,
TEOLOGIA JAKO NAUKA W PROLOGU
KOMENTARZA DO SENTENCJIPIOTRA LOMBARDA

Woprowadzenie

Wyjatkowa popularnos¢ w Sredniowieczu i na poczatku czaséw nowozyt-
nych Sentencji Piotra Lombarda pozwala widzie¢ w nim wspohtworce teologii
katolickiej i wychowawce wielu pokolen teologéw. Urodzony w 1095 r. w Lu-
mellogne koto Nowary (p6tnocne Wiochy) zmart 20 lipca 1160 r. w Paryzu. Po
studiach we Wtoszech (Novara, Lucca) i Francji (Reims) dzieki poparciu Bernar-
da z Clairvaux w 1134 r. przybyt do Paryza, i od 1144 r. byt nauczycielem
w szkole przy katedrze Notre-Dame, gdzie w tym samym czasie uczyli m.in.
Hugo z opactwa pod wezwaniem $w. Wiktora, Abelard i Gilbert de la Porree.
Znalazt sie wiec w doborowym towarzystwie paryskich uczonych cieszacych sie
stusznym uznaniem. Niektdrzy uwazali Piotra Lombarda za profesora Uniwersy-
tetu Paryskiego. Byt rdwniez kanonikiem przy katedrze w Chartresl Wys$wieco-
ny na kaptana pomiedzy 1147 a 1156 r. w 1159 r. zostat powotany na stolice
biskupig w Paryzu i odtad przewaznie wygtaszat kazania. Zmart w 1160 r. Jako
magister komentowat Pismo $w.; zachowaly sie glosy do niektérych ksigg biblij-
nych (przed 1148 r. napisat komentarz do Ksiegi Psalméw opublikowany pod
koniec dziatalno$ci nauczycielskiej - okoto 1158/1159; zachowaty sie w dwoch
wersjach komentarze do Listow $w. Pawta tgcznie z Listem do Hebrajczykow)2.

1 [...] theologiae scholasticae fuit quasifons, princeps, pater et patriarcha. Doctoris Angelici
divi Thomae Aquinatis Opera Omnia, studio ac labore S.E. Frette et P. Mare, vol. VII, Commentarius in
lib. ISententiarum (De Deo - De mysterio Trinitatis), Parisiis 1873. Praefatio, s. V-VI.

2 L. Hoedl, Petrus Lombardus, LMA, Miinchen-Zirich 1993, Bd. VI, kol. 1977. Wydania pism
Piotra Lombarda: Glossa in Psalmos, PL 191, 5-1296; Glossa in Epistolas beati Pauli, PL 191, 1297
- PL 192, 9-520; Sententiae in IV libris distinctae, ,,Spicilegium Bonaventurianum” 19712; 1981
(1, I: Prolegomena; biografia, bibliografia; jest to wydanie krytyczne); F. Stegmueller, Repertorium com-
mentariorum in Sententias, Paris I-11 1947; uzupetnienie ,,Mediaevalia philosophiae Polonorum” 1, 2, 5, 8,
13 z lat 1958-1968; Sermones, PL 171, 339-964 (czeSciowo pod imieniem Hildebranda von Lavardin).
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Dzietem, ktére wptyneto na ksztatt Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej
nauki, a w szczegdlnosci filozofii i teologii sg powstate w latach 1150-1152
Quatuor libri sententiarum, uzupetnione w trakcie powt6rnego ich wyktadania
(1157/1158), uznane za najlepsze dzieto teologiczne w tamtych czasach i dlate-
go tez czesto komentowane. Stanowito ono podstawe jego nauczania. To na ich
podstawie papieze rozstrzygali wazne problemy teologiczne. Cato$¢ materiatu
Piotr zawart w czterech ksiegach poprzedzonych podziatem zagadnien i spisem
rozdziatbw. Podziat dzieta na distinctiones pochodzi od Aleksandra z Hales
OFM. W ich redagowaniu Piotr Lombard wykorzystat pisma Odona z Lukki
(Summa Sententiarum), Iwona z Chartres, Hugona ze $w. Wiktora, Abelarda
i Waltera z Montagne. W 13 i 114 ksiedze przedstawit nauke o Bogu jednym
i w Trdjcy Oséb i o stworzeniu $wiata, tgczac model teologii wypracowany
przez Abelarda z pagina sacra Anzelma z Laon. Ksiegi 11151 IV6 przynosza
zagadnienia chrystologiczne, soteriologiczne, nauke o sakramentach i eschato-
logie. W wyktadzie nauki o Bogu Piotr, nie postugujac sie pojeciem osoby
nabudowanym na pojeciu substancji, mdgt dynamicznie pojaé podwdjne po-
stannictwo Stowa w tajemnicy Wcielenia i Ducha Swietego w dziataniu taski.

3 O Bogu. A. Trdjca $w. [par. 2-34: odbicie Tréjcy $w. w stworzeniach (2)]; rozwéj dogmatu
trynitamego: pochodzenia w Tréjcy éw. - Syn [par. 4-9], Duch Swiety [par. 10-18; odwieczne pocho-
dzenie (par. 10-13), czasowe pochodzenie (par. 14-17), dary (par. 18)]; réwnos¢, jedynos$¢ Boga, tozsa-
mos$¢ natury mimo troisto$ci Oséb [par. 19-21]; sposoby wypowiadania sie o Tréjcy $w. [par. 22-26
i 30]; wiasciwosci Osob [par. 27-29]; apropriacja [par. 31-32 i 34]; B. Przymioty poszczeg6lnych Oséb
Tréjcy $w. - relacja Boga do $wiata [par. 35-48]: wiedza Boga, wszechobecno$¢ Boga, przeznaczenie
[par. 35-39]; wszechmoc Boga [par. 42-43]; wola Boga [par. 45-48]). M. Grabmann, Geschichte der
katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, Freiburg im Breisgau 1933, s. 41.

4 A. Pochodzenie stworzerh od Boga [par. 1-11]: aniotowie [par. 1-11]: istota aniota [par. 3-4];
grzech aniotéw [par. 5-7]; pochodzenie zta [par. 7-8] i dobra [par. 9-11]; Swiat bytéw cielesnych [par.
12-15]; cztowiek [par. 16-20]: podobieAstwo do Boga [par. 16]; struktura cielesna cztowieka [par. 17];
podziat na pte¢ [par. 18]; trwanie natury ludzkiej - nieSmiertelno$¢ i rozmnazanie [par. 19-20]:
B. Upadek i odejscie ludzi od Boga - potrdjny grzech: Peccatumpersonae, quoperdit naturam [par. 21-29].
Tutaj jest tez mowa o adiutoriun, qui homo stare et proficere potuisse: pomoc nadprzyrodzona - taska
[par. 26-29]; Peccatum naturae, quo perdit personam - grech pierworodny [par. 33-334]; Peccatum
personsae propriae - grzech aktualny [par. 34-44. Powrdt rzeczy do Boga jest mozliwy dzieki Wciele-
niu Stowa Bozego - udzielenie faski sakramentalnej i spetnienie obietnicy przez zmartwychwstanie].
M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, Freiburg im
Breisgau 1933, s. 41. M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, s. 41.

5 A. Tajemnica Wcielenia [par. 1-22]: przyczyna Wcielenia [par. 1-5]; przymioty Boga-Cztowie-
ka i Jego ludzkiej natury [par. 6-16]; dziatania, postannictwo i gtdwne czyny Chrystusa [par. 17-22];
B. Nauka o tasce (pat. 23-36): cnoty teologiczne [par. 23-32]; cnoty moralne [par. 33]; dary Ducha
Swietego [par. 34-35]; harmoniczna jedno$¢ Chrystusa [par. 36]; C. Prawo zycia taski [par. 37-40].
M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, s. 41-42.

6 A. Sakramenty [par. 1-42]: sakramenty w og6Inosci [par. 1-2]; chrzest [par. 2-6]; bierzmowanie
[par. 7]; eucharystia [par. 8-13]; pokuta [par. 14-23]; Swiecenia [par. 24-25]; matzeristwo [par. 26-42];
B. Rzeczy ostateczne [par. 43-50]: zmartwychwstanie [par. 43-44]; dusza ludzka przed zmartwychwsta-
niem [par. 45-48]: czysciec [par. 45-46]; sad [par. 47-48]; dusza ludzka po zmartwychwstaniu [par. 49-50:
osad, szczescie i potepienie wieczne]. M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, s. 42.
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Syn Bozy we Wcieleniu nie przyjat postaci aliquid, lecz habitus ludzki. Tej
teorii habitus postawiono niestuszny zarzut chrystologicznego nihilianizmu
(DS 749). Wylana do serc ludzkich mito$¢ Boga (Rz 5,5) jest taskg Ducha
Swietego pojeta nie w znaczeniu enhipostatycznej obecnosci, lecz dziatania
Ducha Swietego7. Libri sententiarum Piotra Lombarda sg nasladownictwem
dzieta Jana Damascenskiego, a nawet jego uzupetnieniem. Jan bowiem albo
przemilczat, albo potraktowat bardzo pobieznie zagadnienie cnét teologicz-
nych i moralnych oraz wad im przeciwnych, daréw Ducha Swietego, siedmiu
btogostawienstw czy stanéw natury ludzkiej8.

Czwarty Sobor w Lateranie z 1215 r. podkreslit szczeg6lne znaczenie
i wyrazit uznanie dla Piotra Lombarda (DS 804). Jego uczniowie, przede
wszystkim Piotr Comestor, zdecydowanie przyjeli doktryne mistrza i bronili jej
przed zarzutami innych uczonych, ktorych skadinad nie brakowato, a byli
nimi: Gulilmus Senonensis, Joannes de Cornubia, Joachim Abbas, Jakub Fa-
ber, Jodok Chlictovaeus, Aventinus, Odon z Ourscamp. Juz w drugiej potowie
X1l w. pojawity sie glosy do Libri Sententiarum (Pseudo-Poitiers), wielkie
dzieta glosatorskie (Aleksander z Hales, ktéry Libri Sententiarum uczynit pod-
recznikiem nauczania filozofii i teologii; Hugon od $w. Charo OP, Ryszard
Fishacres OP. Jego uczniem byt Filip, syn i pdzniejszy biskup Paryza, krola
Francji Ludwika VI ijego brat - Ludwik VII9. Liczne komentarze pdzniej-
szych teologéw sg waznym Swiadectwem ksztattu $redniowiecznej teologii
scholastycznej. Mimo pojawiajacych sie krytycznych opinii (np. Roger Bacon)
Libri Sententiarum pozostaty podrecznikiem teologii do reformacji, a ich autora
uznano za pierwszego sposrod wybitnych éwczesnych uczonych. Podczas swego
nauczania w Erfurcie Marcin Luter rowniez je komentowat (1509/1510)10

Za wzorzec tego typu pismiennictwa uchodzi Defide orthodoxa libri IV
Sw. Jana Damascenskiego. R. Bellarmin w De scriptoribus eccelsiasticis tak
o nim napisat: ,,[...] ipse primus universalem theologiam recto ordine coprehen-
dit”, dodajac jednoczesnie: ,,[..] eum imitati sunt Magister Sententiarum et
doctores, qui scholastici dicuntur”1l tacinski przektad De Fide orthodoxa

7 L. Hoedl, Petrus Lombardus, LMA, Minchen-Zirich, 1993, Bd. VI, kol. 1978; Doctoris
Angelici divi Thomae Aquinatis [...], vol. VII: Commentarius in lib. | Sententiarum (De Deo - De
mysterio Trinitatis), Praefatio, s. VI.

8 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis [...] vol. VII: Commentarius in lib. | Sententiarum
(De Deo - De mysterio Trinitatis), Praefatio, s. V.

9 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...] vol. VII, Commentarius in lib.
| Sententiarum (De Deo - De mysterio Trinitatis), Praefatio, s. VI.

10 L. Hoedl, Petrus Lombardus, LMA, kol. 1978; Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis
Opera omnia [...] vol. VII: Commentarius in lib. | Sententiarum (De Deo - De mysterio Trinitatis),
Praefatio, s. VI.

11 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...] Commentarius in lib. | Sententia-
rum (De Deo - De mysterio Trinitatis), vol. VI, Praefatio, s. V.
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Jana Damascenskiego Jana Bromtona, sporzadzony w latach nauczycielskiej
dziatalnosSci w opactwie pod wezwaniem $w. Wiktora Hugona i Ryszarda,
w tym samym roku, w ktérym urodzit sie Gracjan de Tuscia, wedtug legendy
brat Piotra Lombarda. Obydwaj mieli pochodzi¢ z nieprawego toza, co miata
wyzna¢ na spowiedzi ich matka: ,Pater, scio quo adulterium peccatum ma-
gnum est; sed, considerans quantum bonum secutum est, quum isti filii mei
sunt lumina magna in ecclesia, ego non valeo penitere”. Tymczasem Gracjan
urodzit sie w kraju Etruskéw a Piotr w Lombardiil2

Autorzy Sredniowiecznych sum teologicznych - Gulielmus Parisiensi,
Gulilmus Altiossiodorensis, Albert Wielki, Aleksander z Hales, Tomasz z Akwi-
nu (pierwsze miejsce wérdd autoréw sum teologicznych i komentatoréw Piotra
Lombarda) - w dziele Piotra Lombarda jedynie poprawili uktad jego trescil3.

Komentarz $w. Tomasza z Akwinu
»In 1V libros sententiarum magistri Petri Lombardi”

Do 1248 r. $w. Tomasz z Akwinu studiowat w Paryzu. Po studiach pary-
skich wraz ze $w. Albertem Wielkim organizowat dominikanskie Studium Ge-
nerale, ktére stato sie fundamentem uniwersytetu w Kolonii. Jako baccalau-
reus biblicus napisat komentarz do Ksiegi proroka lzajasza oraz prawdopodob-
nie niedokonczone Postilla super Jeremiam, Postilla super Threnos. Poza tym
sporzadzit zapis wyktadow $w. Alberta o De divinis nominibus Pseudo-Dioni-
zego Areopagity, komentarz do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa. W latach
1254-1256, podczas pierwszego pobytu w Paryzu (1252-1256), Tomasz z Akwi-
nu komentowat Quatuor libri sententiarum Piotra Lombardald Komentarz
Sw. Tomasza z Akwinu uchodzi za najlepszy. Napisat go w mtodosci, a w wieku
dojrzatym nieco przerobiony zadedykowat kardynatowi Hannibaldowi de Han-
nibalis. Charakterystyczngjego cechg jest obfite korzystanie z dorobku staro-
zytnych filozoféw greckich, arabskich i tacinskich Ojcéw Kosciota. Szczegdl-

12 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...] Commentarius in lib. | Sententia-
rum (De Deo - De mysterio Trinitatis), vol. VI, Praefatio, s. VII.

13 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera Omnia [...], vol. VII: Commentarius in lib.
| Sententiarum (De Deo - De mysterio Trinitatis), vol. VII, Praefatio, s. VII. Od poczatku istnienia
dominikanéw do 1721 r. naliczono 153 komentatoréw Piotra Lombarda, a ws$réd nich znalezli sie:
Albert Wielki, Armandus de Belovisu, Bonhominus Brito, Konrad z Hablerstatt, Durandus de Aureliaco,
Durandus de Santo Portiano, Elias Bruneti, Hervaeus Natalis, Huogo de Santo Charo, Jakub z Hoog-
stradt, Jakub z Lausanne, Jan Capreolus, Jan z Fryburga, Jan Nyder, Jan Parisiensis, Joannes Teutonicus,
Latinus de Ursinis Malebranca, Melchior Cano, Nikolaus de Gorrah, Paulus Basilius Soneinas, Petrus de
Palude, Petrus de Tarantasia, Robert Holcot, Robert Kilwardby, Romanus de Roma, Sylwester de Pprie-
rio, Thomas de Hybernia, Thomas de Lorz, Thomas de Vio Kajetsan, Thomas Walleys. Ibidem.

14 L. Elders, Thomas von Aquin, LMA, Bd. VIII, Miinchen 1990, kol. 706.
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nie dochodzi do gtosu wplyw doktryny $w. Augustyna i Awicenny, silniejszy
niz w dzietach po6zniejszychis Tekst komentarza zachowat sie w powstatym
przed 1300 r. Codex Parisiensis oraz w Kilku kodeksach z XV stulecia, tj.
w Moguntina (Piotr Scoeffer, 1469), Veneta (Nicolaus Gensos, 1481), Basilen-
sis (1492) i Veneta (Ockavianus Scotus, 1497). Autorstwo $w. Tomasza
z Akwinu potwierdzajg m.in. Tholomaeus, Logotheta, Trivetus, Piotr Rogerius,
Wilhelm Tocco, Bernard Guidonis i Wawrzyniec Pignon16.

Interesujgcg nas kwestie naukowego charakteru teologii $w. Tomasz
- zgodnie ze zwyczajem autoréw S$redniowiecznych - oméwit w Prologu ko-
mentarza, na ktory skiada sie jedyna kwestia podzielona na pie¢ artykutow
oraz w kwestii | trzeciego paragrafu ztozonej z czterech artykutow.

Prolog $w. Tomasza z Akwinu do komentarza
do Sentencji Piotra Lombarda

Sposrod licznych zdan, ktére wyszty od réznych [uczonych] o madrosci,
czym mianowicie bytaby prawdziwa madros$¢, jedng szczegdlnie mocnhg
i prawdziwa przekazat Apostot mowiac, ze ,,[...] dla tych za$, ktorzy sg powo-
tani, tak spos$réd Zydow, jak i sposrod Grekéw, Chrystusem, moca Bozg
i madroscig Bozg [...] ktory stat sie dla nas madroscig od Boga” (1 Kor 1, 24
i 30). Nie powiedziano jednak, ze sam Syn jest madroscig, poniewaz Ojciec
i Syn i Duch Swiety sa jedng madroscia, tak jak i jedna istotg; ale poniewaz
madro$é w pewien szczegolny sposob jest przydzielana Synowi, dlatego ze
dzieta madrosci wydajg sie najbardziej zgadza¢ z Jego przymiotami. Bo przez
madro$¢é Boga zostaty ukazane ukryte [prawdy] rzeczy boskich, sg powotywa-
ne do istnienia dziela stworzen, nie tylko sg stwarzane, lecz sg odnawiane
i doskonalone: tg, mowie, doskonato$cia, dzieki ktérej kazda rzecz nazywa sie
doskonala, o ile osigga wiasny cel. To, ze ukazywanie rzeczy boskich nalezy
do madrosci Boga wynika z tego, ze sam Bog przez swojg madros¢ catkowicie
i doskonale poznaje siebie samego. Stad jesli co$ z Niego poznajemy, wypada,
by od Niego pochodzito, poniewaz wszelka niedoskonato$¢ od doskonatosci
bierze swoj poczatek: stad mowi sie w Ksiedze Madrosci: ,,Kt6z poznat Twoj
zamyst, gdys nie dat madrosci” (Mdr 9, 17). To za$ objawienie jest ukazywane
jako w szczegdlny sposdb dokonane przez Syna: On jest bowiem Stowem Ojca

15 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera omnia [...] vol. VII: Commentarius in lib.
| Sententiarum (De Deo - De mysterio Trinitatis), vol. VII, Praefatio, s. VII; M. Grabmann, Geschichte
der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, s. 76-77.

16 Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis Opera omnia [...] vol. VII: Commentarius in lib.

| Sententiarum (De Deo - De mysterio Trinitatis), vol. VI, Praefatio, s. VIII; M. Grabmann, Geschichte
der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Vaeterzeit, s. 77.
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zgodnie z tym, co mowi $w. Jan (J 1); stad Jemu przypada objawienie tak
moéwigcego Ojca jak i calej Trdjcy. Dlatego mowi sw. Mateusz: ,,Nikt tez nie
zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawi¢” (Mt 11, 27); a $w. Jan: ,,Boga nikt nigdy nie widziat. Ten Jednorodzo-
ny Bdg, ktory jest na tonie Ojca [o Nim] pouczyt”. (J 1,18). Stusznie wiec sie
mowi, [ze] z osoby Syna: ,,Ja madros¢ datam poczatek rzekom”. Przez te rzeki
rozumiem ten odwieczny procesu, dzieki ktéremu Syn od Ojca, i Duch Swiety
od obydwu w niepojety sposob pochodzg. Te rzeki niegdy$ byty ukryte i w pe-
wien sposéb zanurzone w podobienstwach stworzeh, oraz w niejasnosciach
pism, tak zeby niektdrzy z medrcow mogli przyja¢ wiarg tajemnice Trojcy
Swietej. Przybyt Syn Boga i znajdujace sie [w Bogu] strumienie [wod] wypro-
wadzit ogtaszajac imie Trojcy Swietej: ,ldZcie wiec i nauczajcie wszystkie
narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28,
19). Dlatego tez Hiob [napisat]: ,[...] tamuje sie zrddta rzek, by skarby wydo-
by¢ na powierzchnie” (Hi 28, 11). | to jest trescig ksiegi pierwszej.

Drugim [zagadnieniem] zwigzanym z madroscig Boga jest powotywanie
stworzen do istnienia: ma ona o rzeczach stworzonych nie tylko wiedze teore-
tyczng, lecz takze jest madrosScig zdolng do dziatania, podobnie jak artysta
0 rzeczach [przez siebie] wytworzonych; dlatego w Psalmie 53 [mowi sig]: ,, Ty
wszystko madrze uczynite$s”. A sama madros¢ mowi: ,Ja bytam przy Nim
mistrzynig, rozkoszg Jego dzier po dniu, caly czas igrajac przed Nim” (Prz 8, 30).
Takze to w szczeg6lny sposob przypisuje sie Synowi, gdyz jest On obrazem
Boga niewidzialnego, i na Jego ksztalt wszystko zostato uksztattowane: stad
,On jest obrazem Boga niewidzialnego - Pierworodnym kazdego stworzenia,
bo w Nim zostato wszystko stworzone” (Kol 1, 15) i: ,,Wszystko przez Nie sie
stato” (J 1, 3). Stusznie wiec mdéwi sie o osobie Syna: ,Ja jakby potoki nie-
zmierzonej wody ze Zrodfa”; w tym [powiedzeniu] zwraca sie uwage] na kolej-
no$¢ i sposob stworzenia; na kolejnos$¢, poniewaz jak potoki odptywajg od
rzeki, tak powstawanie czasowych stworzen od odwiecznego procesu 0sOb
[w Tréjcy Swietej]: stad w Psalmie 148 sie moéwi: ,,On bowiem nakazat
1 zostaty stworzone” (Ps 148, 5). Zrodzit Stowo, w ktérym byt, aby [wszyst-
ko]sie stato, wedtug Augustyna Super Genesim ad litteram (Il, rozdz. Il, col.
248, t. 3). Wedtug Filozofal7 zawsze to, co istnieje jako pierwsze, jest przyczyng
[rzeczy] poZniejszych (Metafizyka I1); stad pierwsze pochodzenie jest przyczyng
i racjg kazdego nastepnego pochodzenia. Spos6b natomiast jest wskazany
w odniesieniu do dwdch: mianowicie ze strony stwarzajgcego, ktory wypet-
niwszy wszystko z niczym sie nie zrownat; co sie zaznacza mowiac ,,niezmie-
rzone wody”. Tak samo od strony stworzenia: poniewaz jak wody wystepuja

17 Sw. Tomasz z Akwinu nazywa Arystotelesa Filozofem, a Awerroesa Komentatorem.
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poza brzeg rzeki, tak stworzenie pochodzac od Boga wykracza poza jednosé
[Jego] istoty, w ktorej jak w korycie [rzeki] zawiera sie dziatanie wszystkich
0s0b. | to jest treScig ksiegi drugiej.

Trzecim [problemem], ktory dotyczy madrosci Boga, jest naprawa dziet
[stworzenia]. Rzecz powinna by¢ naprawiona przez to, przez co zostata stwo-
rzona; stad to, co powstato przez madro$¢, wypada, by przez madro$¢ zostato
naprawione; stad méwi sie: I tak Sciezki mieszkancow ziemi staty sie proste,
a ludzie poznali, co Tobie przyjemne, i wybawita ich Madros¢” (Mdr 9, 19). Ta
naprawa szczegOlnie zostata dokonana przez Syna, i dlatego On stat sie czto-
wiekiem i naprawiwszy cztowieka, w pewien sposob naprawit to wszystko, co
zostato uczynione dla cztowieka; stad: ,,[...] i aby przez niego zndw pojednac
z sobg: przez Niego - i to, ,co na ziemi, i to, co w niebiosach” (Kol 1, 20).
Stusznie wiec méwi sie osobie Syna: ,Ja jak rzeka Diorix i jak akwedukt
wyptynatem z raju”. Tym rajem jest chwata Boga Ojca, z ktérej wszedt na
doline naszej nedzy; nie to, ze jg [chwale Ojca] porzucit, lecz dlatego, ze [ja]
ukryt: i dlatego ,Wyszedtem od Ojca i przyszedtem na Swiat” (J 16, 28).
I o tym wyjsciu wiadomo dwie [sprawy], to jest sposob i owoc. Diorix jest
rzekg najszybsza; dlatego ukazuje [ona] sposob, w jaki Chrystus mocg mitosci
zrealizowat tajemnice naszej naprawy; i stad: ,,[...] bo przyjdzie On jak gwat-
towny potok pedzony tchnieniem Parfiskim” (Iz 59, 19). Owoc natomiast jest
wskazany tam, gdzie sie mowi: ,Jak akwedukt”: jak bowiem akwedukty
z jednego Zrddia prowadzg oddzielnie [wode] dla nawodnienia ziemi, tak od
Chrystusa wyptywaja rodzaje réznych fask dla uzyznienia Kosciota zgodnie
z tym co jest powiedziane: ,,On ustanowitjednych apostotami, innych proroka-
mi, innych ewangelistami, innych pasterzami i nauczycielami dla przysposo-
bienia Swietych do wykonywania postugi, celem budowania Ciata Chrystuso-
wego” (Ef 4, 11). | tego dotyczy przedmiot trzeciej ksiegi, w ktorej czesci
pierwszej przedstawia sie tajemnice naszej naprawy, w drugiej [mowi sie]
0 taskach udzielanych nam przez Chrystusa.

Czwartym [zagadnieniem], ktére odnosi sie do madrosci, jest doskona-
tos¢, dzieki ktorej rzeczy sg podtrzymywane w celu. Likwidujagc bowiem cel,
pozostaje bezsens, z ktérym madrosé sie nie zgadza; stad moéwi sie, ze madrosc
»Siega poteznie od krarnca do kranca i wiada wszystkim z dobrocig” (Mdr 8,1).
Kazda [rzecz] znajduje sie na swoim miejscu, gdy jest umiejscowiona w swoim
celu, ktérego pragnie ze swej natury. To takze w szczeg6lny sposdb nalezy do
Syna, ktdry bedac prawdziwym i naturalnym Synem Boga, doprowadzit nas do
ojcowskiego dziedzictwa; stad: ,,Przystato bowiem Temu, dla ktérego wszystko
1przez ktorego wszystko, ktory wielu synéw do chwaty doprowadza” (Hbr 2, 10).
Dlatego stusznie sie mowi: ,,Powiedzialem: bede sie troszczyt o ogrdéd z drze-
wami owocowymi”. Dla osiggniecia bowiem celu wymaga sie przygotowania,
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i dzieki temu wszystko, co jest nie z nim do pogodzenia jest usuwane; tak
réwniez Chrystus, by nas doprowadzi¢ do celu wiecznej chwaly, przygotowat
lekarstwo sakramentow, ktorymi rana grzechu jest od nas usuwana. | tak
w przytoczonych stowach zawierajg sie dwa [problemy]; mianowicie przygo-
towanie, ktore sie dokonuje przez sakramenty i wprowadzenie do chwaly.
Pierwsze zgodnie z tym co sie mowi: ,,Powiedziatem, ze bede sie troszczyt
0 ogrod drzew owocowych”. Tym ogrodem jest bowiem Koscidt, o ktorym [sie
mowi]: ,,Ogrodem zamknietym jeste$, siostro ma, oblubienico” (Pnp 4,12): sg
w nim rézne rosliny, zgodnie z r6znymi zastepami Swietych, ktore wszystkie
reka Wszechmocnego zasadzita. Ten ogrod jest uzyzniany przez Chrystusa
strumieniami sakramentdw, ktdre wyptynely z jego boku: dlatego tez, aby pod-
kresli¢ piekno Kosciota, mowi sie: ,,Jakubie, jakze piekne sg twoje namioty”
(Lb 24, 5), a potem sie dodaje: ,,[...] jak ogrody nad brzegiem strumieni”
(Lb 24,6). | dlatego szafarze Kosciota, ktérzy udzielajg sakramentow sg nazy-
wani ,,podlewaczami”: ,Ja siatem, Apollos podlewat” (1 Kor 3, 6). Doprowa-
dzenie natomiast do chwaty opisuje sie nastepujaco: tym, co nastepuje: | nasy-
ce potomstwo moje ow ocam iPotomstwem samego Chrystusa sg wierni Ko-
Sciota, ktérych wiasnym trudem jakoby matka zrodzit: o tym zrodzeniu:
»Czyzbym Ja, ktory otwieram tono matki, nie sprawit urodzenia dziecka?
- méwi Pan” (Iz 66, 9). Owocem za$ tego rodzenia sg Swieci, ktorzy sa
w chwale: o tym owocu: ,,Niech wejdzie mity méj do swego ogrodu i spozywa
jego najlepsze owoce” (PnP 4, 16). Syci ich najobfitszym dawaniem siebie;
0 tym nasyceniu: A moja dusza bedzie radowaé sie w Panu, bedzie sie weseli¢
z Jego ratunku (Ps 35, 9). | nazywa sie to obfitoscig, poniewaz wykracza poza
wszelkg miarg poznania i pragnienia: stad: Ani ucho nie styszato, ani oko nie
widziato, zeby jaki$ bdg poza Tobg czynit tyle dla tego, co w nim poktada
nadzieje (I1z 64,3). | w tym dotyka sie przedmiotu czwartej ksiegi: w jej pierw-
szej czesci porusza sie zagadnienie sakramentéw; w drugiej [jest mowa]
o chwale zmartwychwstania. | tak wyglada na podstawie poprzednich stow
zamiar [autora] ksiag Sentencji.

kwestia pierwsza

Dlajasnosci nauki Swietej, ktora jest przekazywana w tej ksiedze, stawia
sie pie¢ pytan: (1) o jej konieczno$é, (2) zatozywszy, ze jest konieczna [pyta
sie 0 to], czy jest jedna czy tez jest ich wiecej, (3) jesli jest jedna, to czy jest
praktyczna czy teoretyczna; ajesli teoretyczna, to czy [jest ona] madroscia, czy
naukg czy pochodzi od intelektu; (4) ojej przedmiot; (5) o metode.
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artykut pierwszy
Czypoza naukamiprzyrodniczymijest cztowiekowi konieczna inna nauka?

W [artykule] pierwszym postepuje sie tak.

1. Wydaje sie, ze obok nauk przyrodniczych cztowiekowi nie jest po-
trzebna zadna inna nauka. Jak bowiem mdwi Dionizy w Liscie do Polikarpa
(par. 2) [pisze:] ,filozofia jest poznaniem tych rzeczy, ktore istniejg”; i stusz-
nie, dodajac w szczegoétach, ze w filozofii mowi sie o kazdym rodzaju rzeczy
istniejacych; to jest o Stworcy i bytach stworzonych, tak o tych, ktére istnieja
jako twory przyrody, jak i o tych, ktdre istniejg dzieki naszemu dziataniu. Ale
zadna nauka nie moze by¢ o [czym$ innym] jak tylko o rzeczach istniejgcych,
poniewaz o niebycie nie ma nauki.

2. Tak samo wszelka doktryna prowadzi do doskonatosci: albo intelektu,
jak nauki teoretyczne, lub skutku prowadzacego do dziela, jak w naukach
praktycznych. Lecz obydwa dokonujg sie przez filozofie, poniewaz przez na-
uki demonstratywne doskonali sie intelekt, a przez moralne uczucia. A wiec
nie jest konieczna inna doktryna.

3. Ponadto niektére rzeczy mogg by¢ poznane za pomocg naturalnego
intelektu na podstawie zasad [dziatania] rozumu lub zostaly przekazane
w filozofii, lub moga by¢ odkryte za pomocg zasad filozoficznych. Ale dla
doskonatosci cztowieka wystarcza to poznanie, ktdre moze pochodzié¢ z natu-
ralnego intelektu. A wiec poza filozofig nie jest konieczna inna doktryna. Do-
wod przestanki Sredniej. To, co samo z siebie uzyskuje swa doskonatosc, jest
doskonalsze od tego, co samo z siebie nie moze [jej] uzyska¢. Ale inne zwie-
rzeta i stworzenia zmystowe na podstawach wylgcznie naturalnych osiggajg
swoj cel; chociaz nie bez Boga, ktdry sprawia wszystko we wszystkim. A wiec
i cztowiek, poniewaz jest doskonalszy od nich, przez intelekt naturalny moze
mie¢ poznanie wystarczajace dla swej doskonatosci.

Przeciwko [temu] jest [zdanie] z Listu do Hebrajczykéw (Hbr 11, 6):
,Bez wiary za$ nie mozna podoba¢ sie Bogu”. Podobanie sie Bogu jest
w najwyzszym stopniu konieczne [dla cztowieka]. Poniewaz wiec do tych
[rzeczy], ktore nalezg do wiary, filozofia nie moze [wystarczy¢], potrzebnajest
jakas nauka, ktéra rozpoczyna sie od [prawd] wiary.

Tak samo, skutek nieproporcjonalny do [swej] przyczyny niedoskonale
prowadzi do poznania tej przyczyny. Takim natomiast skutkiem jest kazde
stworzenie wzgledem Stwdrcy, od ktdrego jest nieskofczenie oddalone. Wiec
niedoskonale prowadzi do jego poznania. Poniewaz za$ filozofia nie postepuje
[inaczej] jak tylko na podstawie zasad wzietych ze stworzen, jest niewystarcza-
jaca do poznania Boga. Wypada, by istniata jaka$ inna wyzsza doktryna, ktéra
opiera sie na objawieniu i uzupetnia braki filozofii.
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Rozwigzanie. - Dla jasnosci tego [problemu] trzeba wiedzie¢, ze wszy-
scy, ktérzy poprawnie myslg, kontemplacje Boga uwazajg za cel ludzkiego
zycia. Kontemplacja Boga jest jednak dwojaka. Jedna na podstawie stworzen,
i ta jest niedoskonata z racji juz wypowiedzianej, i ktérg to kontemplacje
Filozof w Etyce (10, rozdz. 9) uznat za szczescie, ktore jednak jest szczesciem
drogil8 i do niego wiedzie wszelkie poznanie filozoficzne, ktére rozpoczyna
sie od racji [wyprowadzonych] z [poznania] stworzen. Jest inna kontemplacja
Boga, przy pomocy ktorej widzi sie [Go] bezposrednio w jego istocie; i ta jest
doskonata, ktéra bedzie w ojczyzniel9i jest dla cztowieka mozliwa na podsta-
wie wiary. | stad to, co sie odnosi do celu, powinno by¢ proporcjonalne do
niego, poniewaz cztowiek jest prowadzony do tej kontemplacji w stanie drogi
nie przez poznanie stworzen, lecz przez poznanie bezposrednio inspirowane
boskim $wiattem; i takie jest poznanie teologiczne. Z tego mozemy wyprowa-
dzi¢ dwa wnioski. Jednym jest ten, ze ta nauka, jako pierwsza, kieruje wszyst-
kimi pozostatymi naukami; drugim jest to, ze teologia domaga sie ulegtosci ze
strony wszystkich innych nauk jako [jej] podporzadkowanych, co wida¢ we
wszystkich naukach, ktorych cel jednej znajduje sie w celu innej, jak cel umie-
jetnosci tworzenia masci, ktérym jest tworzenie lekarstw, jest przyporzadkowa-
ny celowi medycyny, ktérym jest zdrowie: stad lekarz rozkazuje temu, kto
tworzy masc i postuguje sie masciami przez niego uczynionymi dla [osiagnie-
cia] swego celu. Tak, a poniewaz cel calej filozofii jest ponizej celu teologii
i do niego przyporzadkowany, teologia powinna rozkazywac wszystkim innym
naukom i postugiwac sie tym, co w nich jest przekazywane.

W odniesieniu do pierwszego [zarzutu] trzeba wiec powiedzieé, ze cho-
ciaz filozofia traktuje o istniejgcych [bytach] zgodnie z twierdzeniami wziety-
mi z [wiedzy] o stworzeniach, wypada jednak, zeby byta inna [nauka], ktéra by
rozwazata rzeczy istniejgce w Swietle zasad otrzymanych z objawienia bozego.

I tym samym przyjmuje sie odpowiedZ na drugi [zarzut]: ze filozofia
wystarcza do [osiagniecia] doskonatosci intelektu w aspekcie poznania natural-
nego, a uczucie w odniesieniu do cnoty nabytej: i dlatego nalezy uzna¢, ze
istnieje inna nauka, przez ktorg intelekt sie doskonali co do poznania wlanego,
a uczucie co do mitosci darmo danej.

Co do trzeciego [zarzutu] trzeba powiedzieé, ze w tych [rzeczach], ktére
uzyskuja takie samo dobro jako cel, przyjmuje sie zdanie stwierdzajace, ze co$
jest bardziej godne od tego, co samo przez siebie nie moze by¢ uzyskane. A to,
co uzyskuje doskonate dobro za pomocga wielu dziatan i srodkdw, jest bardziej
godne od tego, co zyskuje niedoskonate dobro za pomocag mniej licznych lub

18 tacinskie wyrazenie in via oznacza tyle, co ,,stan cztowieka podczas zycia ziemskiego”.
19 Wyrazenie inpatria oznacza ,,stan cztowieka zbawionego™.
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przez samo siebie, jak mowi Filozofw V ksiedze O niebie iziemi (tekst 53, czy
rozdziat 12); i tak sie ma cztowiek w odniesieniu do innych stworzen, ktory
zostat stworzony do uczestniczenia w boskiej chwale.

ARTYKUL DRUGI
Czypozafizykg powinna byc¢ tylkojedna nauka?

W drugim [artykule] postepuje sie tak. 1. Wydaje sie, ze obok nauk
0 przyrodzie powinna by¢ nie tylko jedna nauka, lecz wiele. O wszystkich
bowiem [rzeczach], o ktérych cztowiek zdobywa wiedze w oparciu o racje
wziete ze stworzen, moze by¢ poinformowany w oparciu o racje boskie. Ale
nauki postugujace sie racjami ze stworzen sg liczne, réznigce sie rodzajem
lgatunkiem, jak [nauka] moralna, przyrodnicza itd. A wiec nauki postugujace
sie racjami boskimi powinny by¢ liczne.

2. Tak samo, jedna nauka nalezy do jednego rodzaju, jak méwi Filozof
w | ksiedze Analityk Drugich, tekst 43. Ale Bdg i przyroda, o ktdrych moéwi sie
w nauce boskiej, nie sprowadzajg sie do jednego rodzaju ani jednoznacznie,
ani analogicznie. Wiec nauka boska nie jest jedna. Dowod przestanki $redniej.
Ktorekolwiek [rzeczy] zgadzaja sie w jednym rodzaju jednoznacznie badz ana-
logicznie, uczestniczg w czyms jednym, albo ze wzgledu na wczes$niej i poz-
niej, jak substancja i przypadtos¢ w pojeciu bytu, bagdz na zasadzie podobien-
stwa, jak kon i wot ze wzgledu na pojecie zwierzecia. Ale Bég i stworzenia nie
uczestnicza w czyms$ jednym i tym samym, poniewaz co$ bytoby prostsze
i wczedniejsze od obydwu. Wiec w zaden spos6b nie sprowadzajg sie do jedne-
go i tego samego rodzaju.

3. Tak samo, te [rzeczy], ktdre pochodzg z naszego dziatania, jak akty
cnot i te [rzeczy], ktére pochodza z dziatania przyrody, nie sprowadzajg sie do
tej samej nauki; lecz jedno nalezy do [nauki] moralnej, drugie do [nauki]
przyrodniczej. Ale nauka boska traktuje o tych [rzeczach], ktére pochodzg od
naszych dziatan, traktujac o cnotach i przykazaniach; traktuje takze o tych
[rzeczach], ktdére nie pochodzg z naszego dziatania, jak [na przyktad] o anio-
fach i innych stworzeniach. Tak wiec wydaje sie, ze nie majednej nauki.

Przeciwnie, jakiekolwiek [rzeczy] spotykaja sie w jednym pojeciu, moga
naleze¢ do jednej nauki: stad takze wszystko, co nalezy do zakresu pojecia
bytu, nalezy do metafizyki. Lecz nauka boska traktuje o rzeczach w Swietle
rozumu boskiego, ktory wszystko [w sobie] zawiera: wszystko bowiem istnieje
dzieki Niemu i dla Niego. Wiec ona istniejac jako jedna, moze by¢ o réznych
[rzeczach].

Ponadto to, co jest [przedmiotem] réznych nauk, jest omawiane oddziel-
nie i w réznych ksiegach. Lecz w PiSmie Swietym, w jednej i tej samej ksiedze,
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niekiedy na przemian omawia sie obyczaje, niekiedy [problem] Stworcy, nie-
kiedy [jest mowa] o stworzeniach, jak to wida¢ prawie we wszystkich ksie-
gach. Wiec na tej podstawie nauka nie jest odrdzniana.

Rozwigzanie problemu

Odpowiadam. Do tego trzeba wiedzie¢, ze im jakie$ poznanie jest wy-
zsze, tym bardziej ma charakter jednolity i odnosi sie do wiekszej liczby [rze-
czy]: stad intelekt Boga, ktory jest najwyzszy, poprzez jednos¢, ktdrgjest sam
Bog, posiada wyrazne poznanie wszystkich rzeczy. | tak, poniewaz ta wiedza
jest najwyzsza i najskuteczniejsza dzieki samemu Swiattu natchnienia boskie-
go, sama trwajac, niezwielokrotniona, jest wiedzg o réznych rzeczach, nie
tylko w ogolnosci jak metafizyka, w ktorej rozwaza sie wszystko, o ile jest
bytem, nie znizajac sie do wlasciwego poznania [przedmiotéw] moralnych lub
przyrodniczych. Pojecie bowiem bytu, poniewaz jest zr6znicowane, odnoszac
sie do réznych [bytdéw], nie wystarcza do gatunkowego poznania rzeczy; dla
ukazania ich boskie $wiatto, trwajgc w sobie jako jednos¢, jest skuteczne, jak
twierdzi btogostawiony Dionizy na poczatku Hierarchii niebieskiej.

Co do pierwszego [zarzutu] trzeba wiec powiedzieé, ze boskie $Swiatto,
z ktoérego pewnosci pochodzi ta nauka, jest skuteczne do ukazania tych wielu
[rzeczy], ktére w roznych naukach filozoficznych sg przekazywane, z ich pojec
do ich poznania prowadzacych; i dlatego nie potrzeba tej nauki zwielokrotniac.

Co do drugiego [zarzutu] powiedzie¢ trzeba, ze Stwdrca i stworzenie
sprowadzajg sie do jednego nie ogo6lnoscig jednoznacznosci, lecz analogii.
Taka za$ ogélnos¢ moze by¢ dwojaka. Albo na tej podstawie, ze pewne [rze-
czy] uczestniczag w czyms$ jednym wedtug wczesniej i pézniej, jak moznosé
i akt w pojeciu bytu i podobnie substancja i przypadtos$¢; albo na tej podstawie,
ze co$ jednego otrzymuje istnienie i pojecie od czego$ drugiego; i taka jest
analogia stworzen do Stwércy: stworzenie bowiem nie ma istnienia inaczej jak
tylko zstepujac od pierwszego bytu i nie okre$la sie bytu inaczej jak tylko o ile
upodobnia sie do bytu pierwszego; i podobnie jest 0 madrosci i o wszystkich
innych, ktére sie orzeka o stworzeniach.

Co do trzeciego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze to, co pochodzi z naszego
dziatania ito co z dziatania przyrody rozwazane w $Swietle wiasnych zasad, nie
nalezy do tej samej doktryny. Jedna jednak nauka moze rozwaza¢ obydwa,
ktore posiada pewnos¢ dzieki Swiattu boskiemu, ktore jest skuteczne do pozna-
nia obydwdch.

Mozna jednak jeszcze inaczej powiedzie¢, [twierdzac] ze moc jaka ma
teolog, nie pochodzi z naszego dzialania: raczej jg sprawia w nas sam Bog, ale
bez nas, wedtug Augustyna, Il ksiega De libero orbitrio.
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artykut trzeci
Czyjestpraktyczna, czy teoretyczna?

W trzecim artykule tak sie postepuje. 1. Wydaje sie, ze ta doktryna jest
praktyczna. Celem bowiem praktycznej jest dzialanie, zgodnie z Filozofem
w |l ksiedze Metafizyki. Ale ta doktryna, ktora jest o wierze, pierwszorzednie
dotyczy dobrego dziatania; stad ,,Wiara bez uczynkoéw jest martwa” (Jak 2,
26); i ,Dobry intelekt dla wszystkich czynigcych go” (Ps 110, 10). Wiec wyda-
je sie, ze jest praktyczna.

Przeciwnie, na poczatku Metafizyki mowi Filozof, Zze najszlachetniejsza
z nauk istnieje ze wzgledu na nig samg. Praktyczne jednak nie sg ze wzgledu
na nie same, lecz ze wzgledu na dziatanie. Zatem, poniewaz powinna ona by¢
najszlachetniejszg z nauk, nie bedzie praktyczna.

Ponadto nauka praktyczna traktuje tylko o tych [rzeczach], ktore pocho-
dzg z naszych dziatan. Ta za$ doktryna rozwaza o aniotach i innych stworze-
niach, ktére nie pochodzg z naszych dziatan. Nie jest wiec praktyczna lecz
teoretyczna20.

Poza tym stawia sie pytanie, czy jest ona madroscig; i wydaje sie, ze nie.
Poniewaz, jak méwi Filozof na poczatku Metafizyki, medrzec powinien mie¢
najwyzsza pewnos$¢ na temat przyczyn. Lecz w tej doktrynie nikt nie ma naj-
wyzszej pewnosci; poniewaz wiara, ktérej ta doktryna dotyczy, znajduje sie
nizej nauki i ponad prawdopodobienstwem. A wiec nie jest madroscia.

Przeciwnie: ,,Przepowiadamy madros¢ wsrdd doskonatych” (1 Kor 2, 6).
Skoro wiec [$w. Pawel] tej doktryny sam nauczat i o niej méwi, wydaje sie, ze
jest ona madroscia.

Odpowiedz. - Odpowiadam stwierdzajac, ze ta nauka, chociaz jest jedna,
jednak jest doskonata i dzieki skutecznos$ci boskiego Swiatta wystarczajaca dla
kazdej ludzkiej doskonatosci, jak to wynika z tego, co powiedziano wcze$niej.
Stad udoskonala cztowieka tak do stusznego dziatania, jak i w odniesieniu do
kontemplacji prawdy: stad gdy odnosi sie do jednego jest praktyczna, ale row-
niez teoretyczna. Lecz poniewaz wszelka nauka powinna by¢ okreSlana ze
wzgledu na cel, a celem ostatecznym tej nauki jest kontemplacja pierwszej
prawdy w ojczyznie, a wiec [teologia] pierwszorzednie jest teoretyczna.
A poniewaz wedtug Filozofa (Etyka, ksiega VI, rozdz. VII) sg trzy wiadze
teoretyka, mianowicie madro$¢, nauka i intelekt, moéwimy, ze jest madroscig
dlatego, ze rozwaza najwyzsze przyczyny i jest jakoby gtowa, pierwszg i po-
rzgdkujaca wszystkie nauki: i nalezy jg takze bardziej nazywaé madroscig niz

20 W tym miejscu $w. Tomasz z Akwinu porusza krotko problem naukowosci teologii, opowia-
dajac sie za takim jej charakterem, czego podstawajest jednolito$¢ przedmiotu rozwazan teologicznych.
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metafizyka, poniewaz rozwaza przyczyny najwyzsze na sposob samych przy-
czyn, gdyz przez natchnienie bezposrednio otrzymane od Boga; metafizyka
natomiast rozwaza najwyzsze przyczyny w oparciu 0 pojecia wziete ze stwo-
rzen. Dlatego ta doktryna bardziej powinna by¢ nazywana boskg niz metafizy-
ka: gdyz jest boska tak w aspekcie przedmiotu, jak i sposobu przyjmowania
[twierdzen]; metafizyka jednak tylko co do przedmiotu. Ale madros¢, jak
moéwi Filozof w VIII lub VII rozdziale VI ksiegi Etyki, rozwaza wnioski
i pryncypia; i dlatego madros$¢ jest nauka i intelektem; gdyz nauka powinna
by¢ o wnioskach, a intelekt o pryncypiach.

Do pierwszego [zarzutu] nalezy powiedzie€, ze dziatanie nie jest ostatnim
zamierzeniem w tej nauce, lecz raczej kontemplacja pierwszej prawdy w 0j-
czyznie, jak méwi Mt 5, 8: ,,Btogostawieni czystego serca”; i dlatego bardziej
jest teoretyczna niz praktyczna.

Dwa inne przyjmujemy.

Rozwigzanie Il. - Do tego, o co wyzej sie pyta, nalezy powiedzie¢, ze ta
doktryna jest nauka, jak powiedziano; i ze sie potwierdza, ze jest ona o jed-
nostkowych [rzeczach], o ile sg jednostkami, ale o ile sg przyktadami tych,
ktére majg by¢ wykonane: i tego uzywa sie takze w nauce moralnej, poniewaz
dziataniajednostek rowniez odnoszg sie do jednostkowych [rzeczy]; stad przez
jednostkowe przyktady, to co sie odnosi do obyczajow lepiej jest ukazywane,
albo nalezy powiedzie¢, ze w nauce nalezy rozwazy¢ dwa [problemy], to jest
pewno$¢, poniewaz naukg nazywa sie nie jakiekolwiek poznanie, lecz tylko
o charakterze pewnosciowym; tak samo [dlatego], ze ona [pewno$¢] sama jest
celem badania; wszystko bowiem, co jest w nauce, jest kierowane do wiedzy.
Z tych dwéch nauka posiada dwa. Z pierwszego ma to, ze [pewnos¢] pochodzi
z koniecznych: z przygodnych bowiem nie moze wynika¢ pewnos¢; z drugie-
go, ze [pewnos¢] pochodzi z niektdrych; lecz to sie dzieje w rézny sposob
w réznych, poniewaz nauki wyzsze [pochodzg] z pryncypiow oczywistych, jak
geometria i tego rodzaju, posiadajace pryncypia oczywiste, jak: jesli od dwoch
rébwnych odejmiesz rowne itd. Nauki natomiast nizsze, ktére sg podporzadko-
wane wyzszym, nie pochodzg z pryncypiow oczywistych, lecz przejmujg
whnioski udowodnione w naukach wyzszych i nimi sie postuguja jako pryncy-
piami, ktére wprawdzie nie sg pryncypiami, lecz w naukach wyzszych sg do-
wodzone za pomocg pryncypidw oczywistych, jak perspektywa, ktorej
przedmiotem jest linia widoczna i jest podporzadkowana geometrii, z ktorej
takze przejmuje to, co sie udowadnia o linii jako linii i za ich pomocg, jak
przez pryncypia, dowodzi wnioskéw dotyczacych linii jako widzialnej. Jaka
wiedza moze by¢ dwojako wyzsza nad inng: albo z racji przedmiotu, jak geo-
metria, ktora jest o wielkosci, jest wyzsza od perspektywy, ktdra traktuje o linii
widzialnej; albo z powodu sposobu poznawania, i tak teologia jest nizsza od
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wiedzy, ktérajest w Bogu. My bowiem niedoskonale poznajemy to, co On sam
poznaje najdoskonalej, i jak nauka podporzadkowana od wyzszej przejmuje
niektére [twierdzenia] i nimi jako pryncypiami sie postuguje; tak teologia
przejmuje artykuly wiary, ktore bezbtednie sprawdzone w wiedzy Boga uznaje
i im wierzy itak przystepuje do dowodzenia dalej tego, co wynika z artykutéw
wiary. Jest wiec teologia naukg jakby podporzadkowang wiedzy boskiej, od
ktorej otrzymuje swe pryncypia.

W odniesieniu do innego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze ta doktryna ma
jako pierwsze pryncypia artykuty wiary, ktére przez Swiatto wiary wlane sg
oczywiste posiadajgcemu wiare, podobnie jak pryncypia naturalnie nam dane
poprzez Swiatto intelektu czynnego. Nie dziwi, je$li dla niewierzacych, ktorzy
nie maja $wiatta wiary, nie sg oczywiste: poniewaz takze pryncypia naturalnie
dane nie bylyby bez Swiatta intelektu czynnego. | z tych pryncypiow, nie
odrzucajac pryncypiéw ogdlnych, postepuje ta nauka; nie posiada ona metody
do dowodzenia, lecz jedynie metode ich obrony przed przeciwnikami, jak row-
niez jakis [inny] uczony nie moze dowodzi¢ swoich pryncypiéw.

Do innego [zarzutu] trzeba powiedzieé, ze, jak posiadania pierwszych
pryncypidéw nie uzyskuje sie przez inne nauki, lecz posiada sie je z natury; lecz
uzyskuje sie posiadanie wniosk6w wyprowadzanych z pierwszych pryncy-
pidw: tak takze w tej doktrynie nie otrzymuje sie posiadania wiary, ktdrajest
jakby posiadaniem pryncypiéw; lecz otrzymuje sie posiadanie tych, ktére
z nich sg wyprowadzane, i ktére do ich obrony sie nadajg. Drugie przyjmu-
jemy.

Rozwigzanie Ill. - W odniesieniu do tego, co juz powiedziano, pyta sie,
czy jest madroscia, trzeba powiedzie¢, ze w najwlasciwszym znaczeniu jest
madroscig, jak to zostato powiedziane. A to sie zarzuca, ze nikt nie jest najbar-
dziej pewnym w tej nauce, méwimy, ze jest to fatszywe: wiecej bowiem wie-
rzacy i mocniej przyjmuje to, co nalezy do wiary niz nawet pierwszym pryncy-
piom rozumu. A poniewaz sie mowi, ze wiara jest ponizej nauki, nie mowi sie
0 wierze wlanej, lecz o wierze nabytej, ktéra jest prawdopodobiefstwem
wzmocnionym dowodami. Posiadanie bowiem tych pryncypiow, to jest artyku-
tow [wiary], nazywa sie¢ wiarg a nie poznaniem, poniewaz te pryncypia sg
ponad rozumem, i dlatego rozum ludzki nie jest w stanie doskonale ich poja¢;
1tak staje sie poznaniem z brakami, nie z powodu braku pewnosci tego, co
zostato poznane, lecz braku wystepujgcego w poznajacym. Ale jednak rozum
prowadzony przez wiare sie umacnia tak, by to, co jest przedmiotem wiary
petniej poznawat i wtedy je w jaki$ sposdb zrozumiat; stad mowi sie wedtug
innej wersji ttumaczenia u 1z 7, 9: ,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie”.
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ARTYKUL CZWARTY
Czy Bogjestprzedmiotem tej nauki?

W czwartym tak sie postepuje. 1. Wydaje sie, ze Bog jest przedmiotem tej
nauki. Wszelka bowiem nauka jest nazywana i otrzymuje tytut od swego
przedmiotu. A ta nauka nazywa si¢ teologia, czyli mowa o Bogu. Wiec wydaje
sie, ze Bog powinien by¢ jej przedmiotem.

Przeciwko [temu], Boecjusz w traktacie O Trojcy Swietej (rozdz. II)
mowi, ze prosta forma nie moze by¢ przedmiotem. Tymczasem Bdg jest tego
rodzaju. Wiec nie moze by¢ przedmiotem.

2. Tak samo wydaje sie [by¢] wedtug Hugona ze $w. Wiktora, ze dzieta
naprawy bytyby [jej] przedmiotem: tak bowiem mowi w dziele De sacramentis
(ksiega I, czes¢ |, rozdziat I1), ze ,,dzieta pierwszego stworzenia sg przedmiota-
mi innych nauk, dzieta za$ naprawy sg przedmiotemn teologii”. Wiec itd.

Przeciwko [tym stanowiskom stwierdza sie], ze cokolwiek bada sie
W nauce powinno zawiera¢ sie w jej przedmiocie. Ale w teologii jest mowa
0 dzietach stworzenia, jak wida¢ w Ksiedze Rodzaju. Wiec wydaje sie, ze
dzieta naprawy nie sgjej przedmiotem.

3. Tak samo wydaje sie, ze rzeczy i znaki sg [jej] przedmiotem: to bo-
wiem jest przedmiotem w naukach, czego dotyczy caty zamiar nauki. Ale caty
zamiar nauki obraca sie wokot rzeczy i znakéw, jak mowi Magister Sentencji
w dystynkcji I, na poczatku. Wiec rzeczy i znaki sg przedmiotem [teologii].

Przeciwko [temu stwierdza sie, ze], z racji przedmiotu powinna sie réznic¢
jedna nauka od drugiej, poniewaz kazda nauka powinna posiada¢ wiasny
przedmiot. Ale o rzeczach i znakach rozwazajg takze inne nauki. Wiec nie sg
wiasciwym przedmiotem tej nauki.

Rozwigzanie. - Odpowiadam, ze przedmiot nauki posiada nie mniej niz
trzy odniesienia.

Pierwszym jest to, ze cokolwiek jest w nauce, powinno sie zawierac
w przedmiocie. Stad rozwazajgc ten warunek twierdzili, ze rzeczy i znaki sa
przedmiotem tej nauki; niektorzy jednak calego Chrystusa, to jest glowe
1cztonki; dlatego, ze cokolwiek sie przekazuje w tej nauce, do tego wydaje sie
sprowadzac [jej przedmiot]. Drugie odniesienie jest to, ze w nauce poznanie
przedmiotu pierwszorzednie jest zamierzone w nauce. Stad, poniewaz ta nauka
pierwszorzednie zmierza do poznania Boga, twierdzili, ze [On] jest jej przed-
miotem. Trzecie odniesienie jest to, ze na podstawie przedmiotu odr6znia sie
[jedng] nauke od wszystkich innych; poniewaz nauki dzielg sie podobnie jak
rzeczy, jak sie mowi w O duszy (ksiega Ill, tekst. 38 lub rozdz. VIII): i zgodnie
z tym pogladem niekt6rzy twierdzili, ze to, co jest przedmiotem wiary jest
przedmiotem tej nauki. Ta bowiem nauka tym rozni sie od wszystkich innych,
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ze postepuje pod natchnieniem wiary. Niektére jednak dzieta odnowy, dlatego,
ze cala ta nauka jest przyporzadkowana do uzyskania skutku odnowienia. Jesli
jednak chcemy znalezé przedmiot, ktéry to wszystko by objal, mozemy powie-
dzie¢, ze przedmiotem tej nauki jest byt boski poznawalny pod natchnieniem.
Wszystko bowiem, co jest rozwazane w tej nauce jest albo Bogiem, albo to, co
jest jako takie z Boga i do Boga: podobnie réwniez medyk rozwaza znaki
i przyczyny i tego rodzaju, o ile sg zdrowe, to jest w jaki$ sposéb odniesione
do zdrowia. Stad o tyle co$ bardziej dochodzi do prawdziwego pojecia bosko-
§ci, o ile bardziej jest rozwazane w tej nauce.

Do pierwszego wiec [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze Bog nie jest przed-
miotem inaczej, jak tylko jako pierwszorzednie zamierzony i w Swietle Jego
pojecia wszystko co jest w nauce, jest rozwazane. Co za$ zarzuca sie, ze forma
prosta nie moze by¢ przedmiotem, moéwimy, ze prawdziwe jest w odniesieniu
do przypadtosci: tym samym nie moze by¢ przedmiotem orzecznika w zdaniu;
i wszystko takie moze byé przedmiotem w nauce, dopoki taki predykat
0 czym$ moze by¢é udowodniony.

Do innego [zarzutu] trzeba powiedzieé, ze dzieta odnowienia nie sg we
wiasciwym znaczeniu przedmiotem tej nauki, jak tylko o ile wszystko to, co
sie mowi w tej nauce jest w jaki$ sposéb przyporzadkowane.

Do kolejnego [zarzutu] trzeba powiedzieé, ze rzeczy i znaki og6lnie poje-
te nie sg przedmiotem tej nauki, lecz tylko o ile sgjako$ boskie.

artykut piaty
Czy sposéb postepowaniajest naukowy?

W piatej kwestii tak sie postepuje. 1. W najszlachetniejszej nauce powin-
na by¢ najszlachetniejsza metoda. Ale o ile metoda jest bardziej naukowa, tym
jest bardziej szlachetna. Wiec poniewaz ta nauka jest najszlachetniejsza, jej
metoda powinna by¢ w najwyzszej mierze naukowa.

2. Poza tym metoda nauki powinna by¢ proporcjonalna wzgledem samej
nauki. Ale ta nauka jest najbardziej jedna, jak wykazano. Wiec i metoda jej
powinna by¢ najbardziej jedyna. Przeciwienstwo tego jest widoczne, gdyz nie-
kiedy postepuje sie metoda grozenia, niekiedy nakazu, niekiedy innymi meto-
dami.

3. Poza tym metoda najbardziej réznigcych sie nauk nie powinna by¢
jedna. A poetycka, ktora najmniej zawiera prawdy, najbardziej rézni sie od tej
nauki, ktdra jest w najwyzszym stopniu prawdziwa. Wiec, poniewaz ona po-
stuguje sie figurami metaforycznmi, metoda tej nauki nie powinna by¢ taka.

4. Ponadto Ambrozy w De potestata sacra ad Gratianum (lib. I, c¢. XIlII,
par. 84) [pisze]: ,,Usun dowody tam, gdzie poszukuje sie wiary”. Ale w nauce
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Swietej najbardziej jest poszukiwana wiara. Wiec jej metoda w zaden sposéb
nie moze by¢ dowodzaca.

Przeciwko [stwierdzeniom powyzszym]. 1Pt 3, 15: Tojednak bez dowo-
déw nie moze sie stac.

To samo wynika z tego, co moéwi siew Tyt 1, 9 ...

Rozwigzanie. - Odpowiadam stwierdzajac, ze metoda jakiej$ nauki po-
winna by¢ poszukiwana zgodnie z rozwazaniem przedmiotu, jak méwi Bo-
ecjusz w pierwszej ksiedze De Trinitate i Filozof w pierwszej ksiedze Etyki.
Pryncypia natomiast tej nauki sa przyjete przez objawienie; i dlatego metoda
uznawania samych pryncypiow powinna by¢ objawiajaca ze strony objawiaja-
cego, jak w wizjach prorockich i modlitewna po stronie przyjmujacego, jak to
wida¢ w Psalmach. Ale poniewaz poza Swiattem wlanym trzeba, zeby posiada-
nie wiary réznito sie w odniesieniu do okreslonych prawd wiary od doktryny
przepowiadajacego, wedtug czego mowi sie w Rz 10, 14: ,,\W jaki sposéb
uwierzg temu, ktorego nie styszeli?”, jak rowniez intelekt pryncypiow natural-
nie zdobytych jest okres$lany przez przyjete dane zmystowe, prawda za$ gto-
szgceqo jest potwierdzana przez cuda, jak sie méwi u Mk rozdziat ostatni 20:
,»Oni za$ rozeszli sie i przepowiadali wszedzie, Pan z nimi wspotpracowat,
potwierdzajgc ich mowe znakami”; trzeba takze, zeby metoda tej nauki byta
opowiadaniem znakoéw, ktére przyczyniajg sie do umocnienia wiary: a ponie-
waz roéwniez te pryncypia nie sg proporcjonalne do ludzkiego rozumu w stanie
drogi, ktéry zwykt ze zmystowych rzeczy odbieraé [dane], dlatego trzeba, zeby
byt prowadzony do ich poznania przez podobieristwa zmystowe: stad trzeba,
zeby metoda tej nauki byta metaforyczna, czy symboliczna lub paraboliczna.
Z tych za$ pryncypiéw w Pismie $w. prowadzi sie do trzech [celdw]: mianowi-
cie do zniszczenia btedow, czego bez argumentdéw nie mozna uczynic; i dlatego
wypada, by metoda tej nauki byta niekiedy dowodzaca tak przy pomocy auto-
rytetow, jak réwniez w oparciu o racje i podobieristwa naturalne. Postepuje sie
takze z racji pouczenia o obyczajach: stagd w tym konteksScie jej metoda powin-
na by¢ nakazujaca, jak w prawie; nakazujaca i obiecujgca, jak u prorokdw;
oraz opowiadajgca przyktady jak w [traktatach] historycznych. Po trzecie po-
stepuje sie do kontemplacji prawdy w kwestiach Pisma $w.; i do tego trzeba,
zeby metoda byta dowodzaca, co szczegOlnie zachowuje sie w dokumentach
z zycia Swietych i w tej ksiedze, ktdra jakoby z nich wynikata. A zgodnie
z tym tutaj réwniez mozna przyja¢ czworakg metode wyjasniania Pisma $w.:
gdyz zgodnie z tym przyjmuje sie samg prawde wiary i to jest sens historycz-
ny: po drugie, ze z nich idzie sie do nauczania obyczajow, i jest to sens
moralny; zgodnie natomiast z tym, ze postepuje sie do kontemplacji prawdy
tych, ktérzy sg w drodze, jest sens alegoryczny; tych, ktorzy sg w Ojczyznie,
jest sens anagogiczny. Do zniszczenia natomiast bteddw nie postepuje sie ina-
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czej, jak tylko przez sens literalny, dlatego, ze inne sensy sg przyjmowane na
podstawie podobienstw i z wypowiedzi o charakterze podobiefstwa nie moze
sie bra¢ dowdd; stad Dionizy méwi w Liscie do Tytusa, ze teologia symbolicz-
na nie jest dowodzeniowa.

Do pierwszego wiec [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze metodg naukowa
nazywa sie te, ktdra zwigzana jest z przedmiotem; stagd metoda, ktdra jest
naukowg w geometrii, nie jest naukowg w etyce: i zgodnie z metodg tej nauki
jest najbardziej naukowa, poniewaz najbardziej jest zwigzana z przedmiotem.

Do drugiego [zarzutu] trzeba powiedzieé, ze chociaz ta nauka jest jedna,
to jednak jest o wielu [przedmiotach] i do wielu sie odnosi i dlatego nalezy jej
metody zwielokrotni¢, jak juz ukazano.

Do trzeciego [zastrzezenia] trzeba powiedzie¢, ze nauka poetycka jest
o tych [zagadnieniach], ktére z powodu braku prawdy nie moga by¢ ujete
rozumem; stad wynika, zeby rozum jakby pewnymi podobiefistwami sie kiero-
wat: teologia natomiast jest o tych, ktore sa ponad rozumem; i dlatego metoda
symboliczna dla obydwdch jest wsp6lna, poniewaz obydwie sg proporcjonalne
do rozumu.

Do czwartego [zarzutu] trzeba powiedzie¢, ze dowody sg zniesione
w uzasadnianiu artykutow wiary; lecz do obrony wiary i uzyskiwania prawdy
w zagadnieniach z pryncypidéw wiary nalezy sie postugiwa¢ dowodami: tak tak-
ze czynit Apostot: ,,Skoro Chrystus zmartwychwstat, wiec i zmarli zmartwych-
wstang” (I Kor 15, 16).



