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Zjawisko rozwodu dotyka wspotczesnie znaczng liczbe zawieranych mat-
zenstw. Rozwodzg sie nie tylko matzenstwa, ktore zostaty zawarte cywilnie,
ale takze sakramentalne. Dzieje sie tak pomimo tego, iz Koscidt, stojac na
stanowisku nierozerwalno$ci matzenstwa, nie dopuszcza mozliwosci rozwigza-
nia raz waznie zawartego matzenstwa. Samo zjawisko rozwodu jest najczesciej
przedmiotem zainteresowania socjologéw i prawnikow. Rzadziej rozwdd jest
przedmiotem refleksji teologii moralnej, ajesli tak, to w refleksji podejmuje sie
zagadnienie warunkdéw moralnej dopuszczalnosci rozwodu oraz pastoralnych
konsekwencji dla zycia sakramentalnego. Cho¢ sg to wazne watki ztozonej
problematyki, to wydaja sie nie uwzglednia¢ pewnych aspektéw, ktore sg istot-
ne w obliczu podejmowania decyzji o rozejsciu sie matzonkow, rozpadzie dal-
szego pozycia matzenskiego oraz skutkach dla matzonkéw, rodziny, ktorg two-
rzg i spotecznosci, w ktorej zyja.

Kategorig, ktéra w sposob syntetyczny uwzglednia ztozono$¢ problema-
tyki moralnej zwigzanej z rozwodem jest odpowiedzialno$¢. Pojecie to, bedace
przedmiotem licznych studidéw, rozumiane jest tutaj jako powinno$¢ do$wiad-
czana przez cztowieka w jego sumieniu i zobowigzujgca do dziatania. Odpo-
wiedzialnosc jest Scisle zwigzana z osobistym zobowigzaniem do zdania spra-
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wy z dziatania badz jego zaniechania, a takze uznaniem zwigzanej z tym winy
oraz dokonaniem zado$¢uczynienial Jest ona wyrazem dialogicznej egzysten-
cji cztowieka i wigze sie z tym, ze cztowiek moze zosta¢ pociggniety do zdania
sprawy ze swojego postepowania przed Bogiem, bliznimi i samym sobg2. Tak
ogdlnie rozumiana odpowiedzialnos¢ jest postawa, ktéra odnosi sie do réznych
podmiotéw, a najczesciej dotyczy Boga, historii, narodu, grupy spotecznej.
W sytuacji decyzji o rozwodzie mamy do czynienia gtéwnie z odpowiedzial-
noscig matzonkéw za siebie wzajemnie, za potomstwo, ktéremu przekazali
zycie, a takze za wspolnote wierzacych - Koscidt, wobec ktérego zawarli
matzenstwo i ktérego sg istotng czescig. Niniejszy tekst stanowi prébe ukaza-
nia ztozonych aspektow odpowiedzialnosci, ktére rodzg sie na tych trzech
wspomnianych ptaszczyznach odniesien w obliczu rozwodu.

1. Wzajemna odpowiedzialno$¢ matzonkdéw za siebie

Gtéwna ptaszczyzna odpowiedzialnosci, ktéra jawi sie w sposéb najbar-
dziej wyrazisty w obliczu decyzji o rozwodzie dotyczy wzajemnego odniesie-
nia matzonkéw do siebie. Jezeli odpowiedzialno$¢ wskazuje na dialogiczny
wymiar egzystencji ludzkiej, to w zadnych innych relacjach miedzyludzkich
nie dochodzi on bardziej do gtosu, jak ma to miejsce w zwigzku matzeriskim.
Podstawg matzenstwa jest dynamika wzajemnego obdarowania, ktéra wigze sie
z wierno$cig zardbwno wobec siebie, jak i matzonka, a urzeczywistnia sie
w oddaniu sie po$lubionej osobie i jej przyjeciu. Konsekwencjajest odpowie-
dzialno$¢ za te osobe. Wierno$¢ urzeczywistniajagca sie¢ w miedzyosobowym
procesie przyjecia drugiej osoby i oddaniu sie jej oznacza postawe niezmien-
nosci i moralnej stabilno$ci przejecia odpowiedzialnosci za wzajemne relacje
matzenskie, ktore przekraczajg aktualng chwile. Ich podstawowym motywem
jest mito$¢, ktdra ukierunkowana jest na osobe w catosciowosci jej tozsamosci,
ktorej elementem sktadowym jest historia jej zycia w tym, kim byta, jest
i bedzie. Fundamentem tak rozumianej mito$ci matzenskiej jest zaufanie beda-
ce zdolno$cig moralng do pozostania wiernym podjetym decyzjom oraz bycia
wiernym osobie wspétmatzonka3.

Rozwdd wydaje sie by¢ radykalnym zerwaniem, odmowa, zaprzeczeniem
dialogu wiernosci i wzajemnego oddania, jaki matzonkowie zapoczatkowujg
i do jakiego $wiadomie i dobrowolnie sie zobowigzujg zawierajgc matzeristwo.

1 G. Holotik, Verantwortung, NLChM, Innsbruck-Wien 1990, s. 821-822.

2 W. Molinski, Verantwortung, Verantwortlichkeit, HTTL, t. 8, Freiburg i. Br. 1973, s. 37.

3 M.M. Lintner, ,,Ich verspreche - fiir mein ganzes Leben?”. Die Frage der Treue zu Lebensent-
scheidungen im Kontext des BufRsakraments, Brixner Theologisches Forum 119 (2008), s. 106.
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Jezeli krotko przed wyrazeniem zgody maltzenskiej narzeczeni deklarujg, ze
»chcg wytrwaé w tym zwigzku w zdrowiu i w chorobie, w dobrej i ztej doli, az
do konca zycia”4, to podejmujg zobowigzanie wzajemnej odpowiedzialnosci za
siebie. Od chwili zawarcia matzenstwa nie sgjuz dla siebie ludZmi obcymi,
nieznanymi, obojetnymi, ale przynalezg do siebie nawzajem, stanowig ,,jed-
no$¢ dwojga”, a wypowiadajac stowa $lubowania zapewniajg sie 0 wzajemnej
mitosci, wiernosci, uczciwosci matzenskiej oraz kazda strona $lubuje, ze nie
opusci tej drugiej az do $miercib.

J. Tischner, piszac o odpowiedzialno$ci, zwrdcit uwage, ze ,,Pole odpo-
wiedzialno$ci rozposciera sie wokot kazdego cztowieka i obejmuje te prze-
strzen jego zycia, w ktorej cztowiek w pojedynke lub wespdt z innymi moze
skutecznie chcie¢ dobra. Dobro jest tu nie tylko trescig jego zyczenia, lecz
spoczywa w zasiegu jego dziatania”6. W matzenstwie owym polem odpowie-
dzialnosci, w ktdrym urzeczywistnia sie pragnienie dobra i dazenie do niego
jest wspbétmatzonek. Wspdtczesnie zwraca sie uwage na istotny wymiar mat-
zenstwa, jakim jest ,,dobro matzonkéw”, co w tradycyjnej nauce o celach mat-
zenstwa bylo wyrazane sformutowaniem mutuum adiutorium. Podstawowym
dobrem matzonkdw jest ich doskonato$¢é osobowa i dazenie do urzeczywistnie-
nia siebie jako oséb, co w matzenstwie dzieje sie wspdlnie i na drodze wzajem-
nosci. Jan Pawet Il nazwat to komunig matzenska i podkresla, ze powstaje
i rozwija sie jako pierwsza, a matzonkowie sg powotani do ciggltego wzrostu
w tej komunii przez codzienng wiernos¢ matzenskiej obietnicy obopdlnego
catkowitego daru. Jest ona wzmacniana przez osobistg wole matzonkéw dzie-
lenia catego programu zycia, tego, co matzonkowie majg i to, kim sg. Komunia
taka jest owocem i znakiem potrzeby gteboko ludzkiej7.

Kwestia przyczyn podejmowania przez matzonkéw decyzji o rozwodzie
jest ztozona. Jednak w kontekscie tego, co rozumiemy pod pojeciem ,,dobro
matzonkéw”, nalezy stawiac pytanie, czy wiele z nich nie tkwi juz w przygoto-
waniu do zawarcia matzenstwa i wigze sie z brakiem solidnego uswiadomienia
miodym ludziom, Ze stajg sie dla siebie wzajemnie ,,polem odpowiedzialno-
§ci”. Oznacza to, ze narzeczeni w swojej wolnosci decydujg sie na wspolne
dazenie do ludzkiej i chrzescijanskiej doskonatosci, poprzez zycie matzenskie
i wspolne pokonywanie trudnos$ci zyciowych dokonuje si¢ ich urzeczywistnie-
nie jako os6b. W tym dazeniu stajg sie za siebie nawzajem odpowiedzialni.
Wydaje sie, ze na ten wymiar odpowiedzialnosci matzonkéw za siebie nawza-

4 Obrzedy sakramentu matzefistwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1996,
s. 29.

5 Ibidem, s. 31.

6 J. Tischner, Jak zy¢?, w: K. Bukowski, J. Tischner, W co wierze? Jak zy¢?, Katowice 1984, s. 169.

7 FC 19.
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jem nalezy zwraca¢ wiekszg uwage w ramach przygotowania do matzerstwa,
ale takze przywotywaé go w obliczu grozby rozwodu, ktory stanowi zaprze-
czenie postawy wzajemnej odpowiedzialno$ci matzonkow za siebie.

Niejednokrotnie wydaje sie, ze partner w malzenstwie jest przeszkoda
W rozwoju osobowym i procesie autorealizacji i w zwigzku z tym podejmuje
sie decyzje o rozejsciu sie. Problem ten wigze sie ze wspotczesnym zjawiskiem
indywidualizmu, ktdry jest jedng z wielu przyczyn wspotczesnego zjawiska
rozwodow. Osobliwoscigjest fakt, ze mocno podkreslana wspotczesnie osobo-
wa i partnerska struktura matzenstwa nie prowadzi automatycznie do wiekszej
stabilnosci matzenstw. Wzrastajgca personalizacja relacji matzenskich niesie
z sobg niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze konflikty miedzy matzonkami
prowadzg do kryzysu i rozktadu osobowej wspolnoty, a przez to do rozwodu.
Rozbicie matzenstwa jako wspdlnoty zycia dwojga 0sdb jest oczywiscie bole-
$niej doswiadczane8 W tym kontekscie nalezy przywotywac jedna z podsta-
wowych tez personalizmu, zgodnie z ktdrg cztowiek staje sie w petni cztowie-
kiem i urzeczywistnia sie jako cztowiek, nie na drodze wyobcowania i odejscia
od drugiego, ale w relacji z bliznimi, a w matzenstwie na drodze wiernosci
matzonkowi az do smierci. Niektérym osobom wydaje sie, ze w sytuacji trud-
nosci w zyciu matzenskim tatwiejszym rozwiazaniem jest rozwigzanie zwigz-
ku, niz proba jego naprawy. Decyzja o rozwodzie moze tez wynika¢ z braku
lub ostabienia poczucia zobowigzan, ktore cztowiek podejmuje wobec innych
ludzi. Jezeli matzonkowie nie majg Swiadomosci, ze sg dla siebie wzajemnie
darem i zadaniem, to fatwiej bedzie im podja¢ decyzje o zakonczeniu wspélne-
go zycia, w sytuacji, kiedy pojawig sie trudnosci i problemy, a ktére tatwiej
pokonywagé, kiedy cztowiek jest przekonany o tym, ze warto to czynic.

Piszac o odpowiedzialnosci matzonkéw za siebie wzajemnie w obliczu
rozwodu, nalezy mie¢ $wiadomosé, ze do podjecia decyzji o rozwodzie, ktorej
nie mozna pogodzi¢ z zasadg nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego, czto-
wiek sktania sie w swej wolnosci i stabosci w kulturze, kt6rg cechuje narastajacy
indywidualizm, hedonizm, brak solidarnosci i wsparcia spotecznego w obliczu
napotykanych trudnosci w zyciu. Do rozwodu dochodzi niekiedy w trudnych
i dramatycznych okolicznosciach, a skutkiem tego sg liczne urazy. Rozwéd jest
tez Zzrodtem glebokich cierpien dla oséb, ktore taka decyzje podejmuja, gdyz
zadaje rany, ktdre na trwale wpisuja sie w zycie cztowieka. Z etycznego punk-
tu widzenia rozwod jest powaznym przewinieniem, ktdére w r6znym stopniu
i przy réznej subiektywnej odpowiedzialnosci godzi w godno$¢ cztowieka, jest
aktem niesprawiedliwosci w relacjach miedzyludzkich i spotecznych oraz

8 M. Kaiser, Scheitern der Ehe - Scheidung - Wiederheirat, w: J. Griindel (red.), Leben aus

christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs der Moral, t. 3, Partnerschaft - Ehe - Familie - Leibliches
Leben - Kirche, Dusseldorf 1992, s. 68.
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obraza Boga, ktory jest gwarantem przymierza matzenskiego. Mezczyzni
i kobiety, ktorzy podjeli decyzje o rozwodzie doswiadczajg poczucia winy, sa
wewnetrznie zranieni oraz szukajg pokoju wewnetrznego i mozliwosci rozpo-
czecia na nowo zycial.

Zaréwno w obliczu podejmowania decyzji o rozwodzie, jak i po dokona-
niu tego czynu, matzonkowie w swoim poczuciu odpowiedzialnosci za siebie
nawzajem powinni by¢ swiadomi, ze chodzi tu o powazny proces przestawie-
nia sie, ktdry zwigzany jest z dtugotrwatym stresem oraz licznymi nowymi
problemami zycia codziennego. Nalezy do nich m.in. konfrontacja z sadami,
prokuratorami i urzedami, ktéra dla wiekszosci ludzi jest obca, problem stabil-
nosci psychicznej w obliczu poczucia mniejszej wartos$ci w stosunku do szcze-
$liwych matzenstw, poczucie niepewnosci, braku zaufania do siebie i innych,
trudnosci zwigzane z tesknotg za nowym partnerem i zwigzana z tym nieufno$¢
wobec nowego zwigzku, czasami ma miejsce zmiana zamieszkania i miejsca
pracy, albo jej utrata, a takze zmiana w relacjach do dzieci, kt6ra niejednokrot-
nie wymaga wiekszego zaangazowania emocjonalnego niz w przypadku wy-
chowywania ich wspdlnie przez matzonkéw w rodziniel0. Doswiadczenie roz-
padu zwigzku i rozwodu moze takze prowadzi¢ do poczucia opuszczenia przez
Bogall, atakze ostabienia religijnosci, rozluznienia badz catkowitego zerwania
zwigzku ze wspdlnotg Kosciofa.

Rozwdd jest aktem, do ktérego dochodzi w ramach procesu, w Ktorym
mamy do czynienia z rdznymi zewnetrznymi uwarunkowaniami, zawinionymi
zachowaniami jednego lub obydwojga matzonkéw oraz brakiem gotowosci
matzonkdéw do przebaczenia i pojednanial2 Proces rozejScia sie¢ sklada sie
z kilku faz. Na poczatku mamy do czynienia z mechanizmem zaparcia sie,
w ktéorym matzonkowie nie przyjmujg do Swiadomosci tego, co sie stato, na-
stepnie jest faza poranionych uczu¢, co wyraza sie w postaci ztosci i nienawi-
$ci wobec bytego partnera matzenskiego oraz wyrzutéw wobec samego siebie,
zanizonego poczucia wartosci i poczucia winy, desperacja, osamotnienie i leki.
Kolejna faza to czas reorientacji, w ktorym mozliwy jest rozw6j nowego po-
czucia wihasnej wartosci i zawierania nowych przyjazni. Caty ten proces kon-
czy faza nowego projektu zycia, ktéra zwigzana jest z odzyskaniem poczucia
stabilnosci zyciowej, zaufania do samego siebie i nawigzania nowej relacji

9 Benedykt XVI, Otoczmy opiekg osoby zranione. Przeméwienie do uczestnikéw kongresu po-
Swieconego pladze aborcji i rozwodéw (Watykan 51V 2008), OsRomPol 29 (2008), nr 5, s. 27.

10 Familienstelle der kategorialen Seelsorge der Erzdidozese Wien (red.), Aufmerksamkeiten. Han-
dreichungfir den Umgang mit Geschiedenen und mit Menschen, die an eine neue Partnerschaft denken
und mit der Kirche in Frieden leben wollen, Wien [brw], s. 8

11 A. Bartoszek, Sytuacja os6b zyjacych w separacji lub samotnie po rozwodzie - cierpienie
i wyzwania moralne, Teologia i Moralno$¢ 7 (2010), s. 78.

12 M. Kaiser, Scheitern der Ehe..., s. 69.
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partnerskiej. Odpowiedzialno$¢ domaga sie uswiadomienia sobie przez mat-
zonkdéw ztozonos$ci wspomnianych problemdéw, zwiaszcza w obliczu podejmo-
wania decyzji o rozwodzie, a w przypadku kiedy to nastgpito, domaga sie
postawienia pytania o relacje do osoby, z ktdrg sie rozeszto, a wobec ktdrego
nie wygasty zobowigzania. Moze sie¢ to przejawia¢ w réznych formach pomo-
cy, kontaktéw, obowiagzku zabezpieczenia koniecznych $rodkéw do zycia oraz
sprawiedliwej oceny pozycia matzenskiego, w ktorym byty tez aspekty warto-
Sciowel3

Méwigc o poczuciu odpowiedzialnosci matzonkdw za siebie wzajemnie,
w obliczu rozwodu nalezy uwzgledni¢ takze ztozono$é problemu winy po-
szczegblnych oséb, ktéra doprowadzita do zaistniatej sytuacji. Moze by¢ tak,
ze wine za rozpad matzeristwa ponoszg obydwoje matzonkowie, ale moze tez
sie zdarzy¢, ze destrukcja zwigzku zostata zawiniona przez jednego z nich
i w konsekwencji niewinny partner wnosi o rozwdd lub zostaje opuszczony
w obliczu zaistniatej sytuacji. Oceniajac te rozne ztozone sytuacje, w ktorych
dochodzi do rozwodu, nalezy pamieta¢, ze odpowiedzialno$¢ domaga sie pod-
jecia procesu nawrdcenia, odpowiedzi na pytanie za co konkretnie odpowia-
dam w zaistniatej sytuacji, wigze sie z podjeciem roznych form terapii oraz
zado$éuczynienia za wyrzadzone krzywdy ze strony os6b obcigzonych wina,
a ze strony osoby niewinnej ofiarowania jej daru przebaczenia. Skutkiem tego
procesu bedzie w niektérych przypadkach odbudowa zwigzku matzenskiego,
a kiedy jest to niemozliwe, powinna wigza¢ sie z elementarng postawg szacun-
ku wobec osoby bytego matzonka ijej godnoscild

2. Odpowiedzialno$¢ za potomstwo

Kolejng wazng ptaszczyzng, na ktérej nalezy przywotywac kategorie od-
powiedzialnosci w obliczu rozwodu matzonkéw jest potomstwo. Troska
0 dzieci byta w tradycyjnych ujeciach teologiczno-moralnych gtéwng racja
uzasadniajaca nierozerwalnos¢ matzenstwa. Cho¢ wspoétczesnie nierozerwal-
no$¢ wywodzi sie z natury matzeristwa i opiera sie na nieodwotalnej, bezwa-
runkowej i nieograniczonej w czasie wzajemnej mitosci mezczyzny i kobiety,
to gtdbwnym powotaniem matzonkdéw i zwienczeniem ich mitosci jest zrodzenie
1 wychowanie potomstwa. Przekazywanie zycia i wychowanie sg istotnym,
wiasciwym zadaniem matzonkow, ktére powinny wypetnia¢ w poczuciu odpo-
wiedzialnoscils

13 Familienstelle der kategorialen Seelsorge der Erzdidzese Wien (red.), Aufmerksamkeiten..., s. 8-9.
14 Ibidem, s. 10-11; A. Bartoszek, Sytuacja os6b zyjacych..., s. 80-84.
15 KDK 50.
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Cho¢ termin ,,odpowiedzialne rodzicielstwo” odnosi sie gtéwnie do kwe-
stii podejmowania decyzji o0 poczeciu dziecka, ilosci potomstwa i odstepach
urodzin miedzy nimi, to kategorie odpowiedzialnosci nalezy rozumie¢ szerzej,
gdyz dotyczy obowigzku rodzicow wychowania swoich dzieci. K. Wojtyta
zwrocit uwage, ze rodzicielstwo wigze sie nie tylko z zewnetrznym faktem
urodzenia dziecka, ale ma wymiar osobowy, bo jest ,,nowg krystalizacjg mito-
§ci 0s6b, ktdra wyrasta na podtozu dojrzatego juz ich zjednoczenia”. Matzon-
kowie znajdujg w rodzicielstwie potwierdzenie swej dojrzatosci osobowej, za-
powiedZ przedtuzenia swej egzystencji. Istotny wymiar duchowy rodzicielstwa
polega na tym, ze obok przekazania swoim dzieciom zycia biologicznego,
rodzice ,,rodzg” swoje dzieci w sensie duchowym, czyli sa odpowiedzialni za
ksztattowanie ich dusz, wezwani do zmudnego wysitku wychowania potom-
stwa. W konsekwencji rodzice sg dla swoich dorastajgcych dzieci, ksztattuja-
cych sie osobowo i rozwijajacych w sferze ich wplywu zrealizowanymi ideata-
mi i wzoramil6. Tak rozumiana rola rodzicéw wobec dzieci napotyka
w sytuacji ich rozwodu na wielorakie przeszkody i trudnosci i moze by¢ wyra-
zem braku poczucia odpowiedzialnosci. Chodzi tutaj, nawigzujac do przyto-
czonej juz mysli J. Tischnera, o zaprzeczenie wspolnego dazenia matzonkdéw
do urzeczywistnienia dobra, jakim jest dojrzato$¢ osobowa ich dzieci.

Sytuacja rozwodu rodzicéw zawsze negatywnie odbija sie na rozwoju
dzieci oraz na jakosci ich wychowania. Rozwdd rodzicow posiada przede
wszystkim szkodliwy wptyw na rozwoj psychiczny dziecka i jego dojrzewanie
emocjonalne oraz powoduje chaos w tych sferach. Przejawia sie w poczuciu
leku i niepokoju zwigzanym z rozchwianiem tego, co byto dotad stabilne,
poczuciu opuszczenia i odrzucenia, samotnosci i smutku, uczuciu frustracji
i ztoSci, potaczone z pragnieniem bezpieczenstwa i szczescia, poczuciu odrzu-
cenia i urazy w stosunku do rodzicow. Rozwdd rodzicow prowadzi takze do
zaburzenia funkcjonowania spotecznego dziecka. Zamiast rozwoju dojrzatych
postaw i zachowan w stosunku do siebie, innych ludzi, $wiata i zycia, sytuacja
rozwodu rodzicow moze mie¢ negatywny wptyw na jego funkcjonowanie spo-
teczne, co znajduje wyraz w nienawisci, braku zaufania, donoszenia i ktam-
stwa. Z tej racji, ze rodzaj i charakter odnoszenia sie rodzicow do siebie na-
wzajem posiada ogromne znaczenie dla ksztatltowania sie obrazu Boga
u dziecka, w sytuacji rozwodu rodzicow takze i w tej sferze nastepuje zaburze-
nie, a obraz Boga w Swiadomosci dziecka zostaje rozbity. Rozwod rodzicow

16 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 1986, s. 231-233.

17 J. Dzierzanowski, Psychospoteczna sytuacja dziecka w matzefistwach rozwodzacych sie,
w: D. Krok, P. Landwdjtowicz (red.), Rodzina w nurcie wspotczesnych przemian. Studia interdyscypli-
narne, Opole 2010, s. 255-278.
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powoduje zaburzenie catego ztozonego procesu rozwojowego i wychowaw-
czego dzieckalr.

Wszystkie wspomniane czynniki uSwiadamiaja, ze zerwanie wiezi mat-
zenskich w sposob szczegoblnie dramatyczny przezywajg ich dzieci. Nie tylko
sami matzonkowie, ale ich potomstwo w obliczu rozwodu zostajg zranieni,
doswiadczajg cierpienia, nieraz traumatycznego, ktére zostawia pietno na ich
zyciu, czynigc je o wiele trudniejszym. Wydaje sie jednak, ze problem nie
polega jedynie na negatywnych skutkach rozwodu w sferze przezy¢ i doswiad-
czen dziecka, co jest oczywiscie waznym aspektem, ale chodzi tu takze
0 wewnetrzny zwigzek, jaki istnieje miedzy matzenstwem i potomstwem, ktére
jest owocem maltzenskiego oddania, trwatym znakiem jednosci matzenskiej
oraz nierozerwalnosci przymierza matzenskiego. Rozwdd jest zaprzeczeniem
tego zwigzku. Takie rozumienie problemu powinno by¢ podstawa rozumienia
odpowiedzialno$ci za dzieci w obliczu podejmowania decyzji o rozwodzie,
a takze wtedy, kiedy fakt ten juz nastgpit. Odpowiedzialno$¢ na ptaszczyznie
relacji do potomstwa oznacza m.in. troske o to, aby dzieci nie stawaty sie
niewinnymi ofiarami konfliktow miedzy rozwodzacymi sie rodzicami, aby zo-
stat zapewniony im, na ile to mozliwe, staty kontakt z rodzicami oraz kontakty
z wlasnym Srodowiskiem rodzinnym i spotecznym, ktore sa niezbedne do
zréwnowazonego rozwoju psychicznego i osobowosciowegol8

Zwiaszcza czas po rozwodzie rodzicow charakteryzuje sie w przezyciach
dziecka niepewnoscia, lekiem utraty jednego z rodzicow, odrzuceniem nowego
partnera, zazdrosScia, ztoscig i agresja. Dzieci, dla ktérych rozwdd oznacza
zmiany na wielu ptaszczyznach zycia majg poczucie winy za zaistniatg sytu-
acje. Ponadto powstaje konflikt lojalnosci zwigzany z pytaniem, czy moga
nadal kocha¢ obydwoje rodzicéw. Istotne dla prawidtowego rozwoju dziecka
jest poczucie pewnosci ukochania przez ojca i matke, co powinno znalez¢
wyraz takze w sytuacji ich rozwodu. Dziecko potrzebuje nie tylko poczucia
zaufania ze strony bliskich oséb, ale takze jasnych informacji o wspolnym
zyciu w trakcie i po rozwodzie, wzglednie w przypadku zawarcia nowego
zwigzku przez jedno z rodzicow. W sytuacji zawarcia powtornego zwigzku
odpowiedzialno$¢ wobec dzieci oznacza respektowanie ich praw, do ktorych
nalezy m.in. przebywanie i spotkania z rodzicem, z ktorym nie mieszkaja,
troska o wychowanie dziecka, w tym takze wychowanie religijne. Odpowie-
dzialno$¢ wobec dzieci domaga sig, pomimo wystepujacych wielu rézni¢, kul-
tury wypowiadania sie o wspotmatzonkow, z ktérym nastapit rozwad, ale ktory
nie przestat by¢ rodzicem dziecka. Ponadto nie powinno sie odmawiac¢ dobrej
woli w obszarze poczucia odpowiedzialnosci za dziecko rodzicowi, ktory nie

18 Benedykt XVI, Otoczmy opiekg osoby zranione..., s. 28.
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zamieszkuje wspdlnie z dzieckiem. Odpowiedzialno$¢ jako kategoria moralna
wyrazajagca Swiadomo$¢ powinnosci etycznej dziatania w sytuacji rozwodu
rodzicéw w ich odniesieniu do dzieci oznacza, ze nie powinni ich nigdy za-
wies¢ w elementarnej potrzebie mitoscilo.

W sytuacji rozwodu rodzicéw czesto mamy do czynienia z podwazeniem
odpowiedzialnosci rodzicéw wobec dzieci i wynikajacych z rodzicielstwa zo-
bowigzan wobec nich. Nalezy pamietac, ze w przypadku, kiedy rozwdd stat sie
faktem postawa odpowiedzialno$ci wobec potomstwa nie przestaje obowigzy-
wac, ale przybiera nowe formy i, cho€ teraz trudniejsze do urzeczywistnienia,
to powinny one by¢ powaznie brane pod uwage i urzeczywistniane przez oby-
dwoje rozwiedzionych rodzicoéw. Z tej racji, ze zycie jest ztozone, a rzeczywi-
sto$¢ wieloaspektowa, moze sie zdarzy¢, ze decyzja o rozwodzie podejmowana
jest w poczuciu odpowiedzialno$ci z racji troski o prawidtowe wychowanie
potomstwa i zapewnienie im harmonijnego rozwoju. Cho¢ zasadniczo odpo-
wiedzialnos$¢ za dzieci i ich prawidtowy rozwdj wigzg sie z wychowaniem ich w
petnej rodzinie przez obydwoje rodzicéw, to moga sie zdarzy¢ skrajne sytuacje
destrukcji zycia matzenskiego i rodzinnego, ktére sprawiaja, ze rozwod jest jedy-
nym skutecznym sposobem przywrdcenia spokoju i harmonii rodzinie, zapew-
nieniajej bezpieczenstwa oraz jasnego okre$lenia praw rodzicielskich. Przywota-
na sytuacja nie oznacza wskazania wyjatku wobec zasady nierozerwalnosci
matzenstwa, ale wskazuje na ztozono$¢ odpowiedzialno$ci w obliczu rozwodul.

3. Odpowiedzialno$¢ za Kosciot i Kosciota za matzonkdw rozwiedzionych

Odpowiedzialno$¢ w obliczu rozwodu nalezy takze postrzegac z perspek-
tywy rozumienia matzenstwa jako sakramentu. Prawda, ze matzenstwo jest
sakramentem oznacza, ze jest ono znakiem zwigzku mitosci Chrystusa z Ko-
Sciotem w trwajacej przez cate zycie wspolnocie mitosci matzonkéw. W mito-
snym oddaniu wzajemnym matzonkdw otwiera sie dla wierzacych misterium,
ktore jest obecne w kazdym sakramencie, ajest nim spotkanie z Chrystusem.
Sakramentalno$¢ matzenstwa oznacza, ze BoOg uswiecit mitos¢ matzonkow
swoim btogostawienstwem. Tam, gdzie mito§¢ matzeriska jest wyrazana, znak
ten oznacza wiecej - matzenstwo jest Kosciotlem w miniaturze, matzeristwo
posiada charakter eklezjotwérczy. MatzeAstwo jako sakrament oznacza, ze
wspdlnota mitosci i zycia mezczyzny i kobiety posiada egzystencjalne znacze-
nie dla nadprzyrodzonej wspolnoty mitoSci Kosciota. Kosciot istotnie zyje

19 Familienstelle der kategorialen Seelsorge der Erzdidzese Wien (red.), Aufmerksamkeiten...,
S. 6-7.
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w matzenstwach sakramentalnych. Tam, gdzie matzonkowie zyjg w jednosci
i sg gotowi by¢ catkowicie dla siebie nawzajem, nie tylko odwzorowujg zbaw-
cza mitos¢ Chrystusa do Kosciota, ale w ich mitosci urzeczywistnia sie mitos¢
Chrystusa do Kosciota i mitos¢ KosSciota do Chrystusa (por. Ef 5, 21-33)20.
Konsekwencjg takiego rozumienia matzenstwa jako sakramentu jest odpowie-
dzialno$¢ matzonkdw za Kosciét. W obliczu podejmowania decyzji o rozwo-
dzie dochodzi do zanegowania tego misteryjnego wymiaru odpowiedzialnosci
matzonkow za Kosciot. Dzieje sie tak z wielu powoddw, m.in. z racji braku
nalezytego zrozumienia wymiaru sakramentalnosci matzenstwa i zwigzanej
z tym odpowiedzialnosci za Kosciot.

Jednym z konkretnych przejawéw odpowiedzialnosci matzonkéw za Ko-
$ciot jest wartos¢ i znaczenie charyzmatu dziewictwa i celibatu dla Krélestwa
Bozego. Matzenstwo oraz dziewictwo i celibat nie sg wzgledem siebie w opo-
zycji, ale s dwoma sposobami wyrazania i przezywiania tajemnicy przymierza
Boga ze swoim ludem. Istnieje Scista zalezno$¢ charyzmatu dziewictwa z po-
wotaniem matzenskim. Dziewictwo podtrzymuje w Kosciele $wiadomosé ta-
jemnicy matzenstwa oraz chroni je przed wszelkim pomniejszeniem i zuboze-
niem. Z kolei brak poszanowania matzenstwa podwaza wielko$¢ i wartos¢
charyzmatu dziewictwa, gdyz jezeli ptciowo$¢ ludzka nie jest traktowana jako
wielka warto$¢ dana przez Stworce, traci sens wyrzeczenie sie jej dla Kréle-
stwa Bozego. Zaréwno dla matzonkdw, jak i dla oséb bezzennych, dochowanie
wiernosci bywa trudne i wymaga ofiary, umartwienia i zaparcia sie siebie.
Matzonkowie chrzescijanscy majg prawo oczekiwaé od oséb bezzennych do-
brego przykiadu i $wiadectwa dozgonnej wiernosci powotaniu, ich wiernos¢
powinna by¢ zbudowaniem dla wierno$ci matzonkéw?2l Z kolei $wiadectwo
wiernosci matzonkéw jest umocnieniem dla osob zyjacych w dziewictwie
i celibacie z motywow religijnych. W tym sensie mozna méwié¢ o odpowie-
dzialnosci matzonkéw za Kosciét i wazny dla niego charyzmat dziewictwa
i zycia w celibacie podejmowanego z racji religijnych. By¢é moze istnieje jaki$
zwigzek miedzy rozwodami matzonkow, ktorzy zawarli sakramentalny zwia-
zek matzenski, a zjawiskiem odejs$¢ z kaptanstwa lub zycia zakonnego.

W wigkszosci przypadkéw decyzja o rozwodzie jest podejmowana jako
ostatecznos$¢, kiedy wszystkie sposoby uporzadkowania wsp6lnego zycia mat-
zenskiego zostaty wyczerpane oraz podjete mozliwe $rodki mediacji i uzdro-
wienia sytuacji. Wydaje sie jednak, ze w zyciu osob wierzacych istniejg sytu-
acje podejmowania decyzji o rozejsciu sie, bez gtebszego rozwazenia tych
racji, ktére zwigzane sg z zyciem wiary i dotyczg wymiaru sakramentalnego

20 J. Grindel, Das neue Bild der Ehe in der katholischen Kirche, w: H. Harsch (red.), Das neue

Bild der Ehe, Miinchen 1969, s. 70.
21 FC 16.
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matzenstwa. Na aspekty te zwrécit uwage Jan Pawet Il podczas homilii
z okazji kanonizacji bt. Kingi. Papiez powiedziat wowczas: ,,.Sw. Kinga uczy,
ze zarbwno matzenstwo, jak i dziewictwo przezywane wjednosci z Chrystusem
moze stac sie droga Swietosci. Ona staje dzi$ na strazy tych wartosci. Przypo-
mina, ze w zadnych okolicznosciach warto$¢ matzenstwa, tego nierozerwalnego
zwigzku mitosci dwojga 0séb, nie moze by¢ podawana w watpliwos¢. Jakiekol-
wiek rodzityby sie trudnosci, nie mozna rezygnowac¢ z obrony tej pierwotnej
mitosci, ktéra zjednoczyta dwoje ludzi i ktérej Bog nieustannie btogostawi.
Matzenstwo jest drogg Swietosci, nawet wtedy, gdy staje sie droga krzyzo-
wg”22 Cho¢ w stowach papieskich brakuje odniesienia do kategorii odpowie-
dzialnosci, to w istocie przypominajg one o jej istotnym wymiarze, jakim jest
wynikajgca z sakramentalnosci matzefstwa i wiary matzonkdw ich wzajemna
odpowiedzialno$¢ za swoje uswiecenie na drodze realizacji powotania matzen-
skiego i rodzinnego. Jest to w istocie odpowiedzialnoS¢ za SwietoS¢ Kosciota,
ktora dokonuje sie pomimo trudnosci i ucigzliwosci zycia.

W konstytucji soborowej Gaudium et spes czytamy: ,,(...) Zbawiciel ludzi
i Oblubieniec Kosciota przez sakrament matzeristwa wychodzi na spotkanie
chrzescijanskim matzonkom. Pozostaje nadal z nimi, aby jak On sam ukochat
Kosciot i wydat za niego samego siebie, tak tez i matzonkowie we wzajemnym
oddaniu kochali sie nawzajem z nieustanng wiernoscig”23, Mozna zatem mo-
wi¢ o odpowiedzialno$ci Kosciota za matzenstwa. Choé tekst soborowy wy-
raznie wspomina matzenstwa zyjace w harmonii i wiernosci, to odpowiedzial-
nos¢ ta dotyczy takze, a moze zwiaszcza tych malzenstw, ktore przezywajg
trudnosci, sa w obliczu decyzji o rozwodzie, badZ juz nastgpito ich cywilne
rozwigzanie, wzglednie osoby te weszty w nowy zwigzek cywilny.

W Kosciele mamy dotgd do czynienia z r6znymi bardziej czy mniej kon-
trowersyjnymi propozycjami rozwigzan skomplikowanej sytuacji matzenstw
po rozwodzie24, ktére wyrazajg odpowiedzialnos¢ i troske Kosciota za nie.
Wsrod teologéw pojawiaja sie postulaty ,,mitosiernego obchodzenia sie ze zta-
manymi biografiami” w Kosciele25, czy rozwiniecia ,teologii niepowodzenia”

22 Jan Pawet Il, Nie lekajcie sie by¢ Swietymi. Homilia podczas Mszy $w. i kanonizacji bt. Kingi
(Stary Sacz, 16 V11999), OsRomPol 20 (1999), nr 8, s. 108.

23 KDK 48.

24 Zob. Christlich gelebte Ehe und Familie, w: Gemeinsame Synode der Bistlimer in der Bunde-
srepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung, Freiburg i. Br. 1976, s. 447-453; Propositions
on the Doctrine of Christian Marriage. International Theological Commission with Commentary by
Philipe Delhaye, w: Ch.E. Curran, J.H. Rubio (red.), Marriage (Readings in moral theology nr 15), New
Jersey 2009, s. 347-359; O. Saier, K. Lehmann, W. Kasper, Pastoral Ministry: The Divorced and
Remarried, w: Ch.E. Curran, J.H. Rubio (red.), Marriage, s. 380-396; G. Grisez, J. Finnis, W.E. May,
Indissolubility, Divorce and Holy Communion: An open Letter to Archbishop Saier, Bishop Lehmann,
and Bishop Kasper, w: ibidem, s. 397-408.

25 A. Foitzik, (Un-)Barmherzige Kirche? HerKor 65 (2011), z. 11, s. 541-543.
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(Theologie des Scheiterns), ktora pozwoli postrzega¢ problem rozwodu i po-
nownego zawarcia matzenstwa z perspektywy Ewangelii26. Trudno w tym
miejscu dokona¢ omdwienia i oceny poszczegélnych propozycji. Zastuguja
one na odrebne studium. Istotnym skfadnikiem odpowiedzialno$ci Kosciota w
tym wzgledzie jest fakt, ze nie nalezy podwaza¢ prawdy, ze matzerstwo sakra-
mentalne jest nierozerwalne, a w odniesieniu do 0s6b rozwiedzionych nalezy
unika¢ dwoch skrajnych postaw, z jednej strony postawy, ktéra bytaby po-
twierdzeniem niewfasciwego postepowania, a z drugiej strony postawy wyklu-
czenia ze wspdélnoty wierzacych27.

W kontekscie roznych propozycji rozwiazan istotne jest, aby Kosciot byt
Swiadom swojej odpowiedzialnosci za matzonkéw, ktérych matzenstwo z réz-
nych powoddéw sie nie udato i rozpadto. Chodzi o postawe, ktérg w liscie
pasterskim skierowanym do matzonkéw w stanie separacji, rozwodu i ponow-
nego zwigzku wyrazit kard. D. Tettamanzi, arcybiskup Mediolanu piszac: ,,[...]
dla Kosciota i dla mnie biskupa - jesteScie ukochanymi i upragnionymi Braémi
i Siostrami. A moje pragnienie, aby wejs¢ w dialog z Wami, wyptywa ze
szczerego uczucia i z przekonania, ze to w Was znajdujg sie trudne pytania
i cierpienia, ktére jawig sie Wam czesto jako odrzucane lub ignorowane przez
Kosciot. Chciatbym Wam zatem powiedzieé, ze wspolnota chrzescijafiska
przyglada sie Waszemu ludzkiemu zaangazowaniu. [...] Kosciot nie zapomniat
0 Was. A tym bardziej Was nie odrzuca ani nie uwaza za niegodnych. [...] Jako
chrzescijanie mamy dla Was specjalne uczucie, takie, jakie nosza rodzice, kto-
rzy patrza z wielkim zaangazowaniem i troska na dziecko, ktdre znajduje sie
w trudno$ciach i cierpi. [...] Rozpad matzenstwa jest takze dla Kosciota powo-
dem cierpienia i Zzrédtem trudnych pytan: dlaczego Pan pozwala na to, aby
rozpadt sie wezet, ktory jest przeciez «wielkim znakiems» Jego catkowitej,
wiernej i niezniszczalnej mitosci? W jaki sposob moglibysmy spetni¢ obowig-
zek lub mie¢ mozliwos$¢ bycia blisko tych matzonkéw? Czy podjelismy wraz
z nimi droge prawdziwego przygotowania i prawdziwego zrozumienia znaczenia
przysiegi matzenskiej, ktdrg sg wzajemnie zwigzani? Czy towarzyszyliSmy im
z delikatnoscig i uwaga w ich wspolnej drodze jako pary ijako rodziny przed
1po zawarciu matzeristwa? Te pytania i ten b6l dotykajg gteboko takze nas;
wspotdzielimy je z Wami, poniewaz zawierajg w sobie co$, co jest nam bardzo
bliskie: mito$¢ jako marzenie i najwieksza warto$¢ w zyciu wszystkich i kaz-
dego cztowieka”28 Przytoczone fragmenty nie tylko ogdlnie wskazujg na od-

26 Zob. E. Schockenhoff, Chancen zur Verséhnung? Die Kirche und die wiederverheirateten
Geschiedenen, Freiburg in Br. 2011, s. 99-125.

27 Familienstelle der kategorialen Seelsorge der Erzdidzese Wien (red.), Aufmerksamkeiten..., s. 12.

28 D. Tettamanzi, Pan jest blisko skruszonych w sercu (Ps 34,19). List pasterski do matzonkéw

w stanie separacji, rozwodu i ponownego zwigzku, t. W. Surmiak, Teologia i Moralno$¢ (2010), t. 7,
s. 184-186.
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powiedzialno$¢ Kosciota za matzonkéw w stanie separacji, rozwodu i ponow-
nego zwiagzku, ale w postawionych w pytaniach ukazujg te odpowiedzialnos¢
w jej konkretnych wymiarach.

Odpowiedzialno$¢ matzonkdw za siebie wzajemnie, odpowiedzialno$¢ za
potomstwo oraz odpowiedzialno$¢ za Kosciot i Kosciota za matzonkéw roz-
wiedzionych to podstawowe wymiary powinnosci moralnej dziatania, ktorej
doswiadczenie rodzi sie w obliczu rozwodu. Kategoria odpowiedzialnosci po-
zwala nie tylko na ocene moralng decyzji o rozwodzie cywilnym matzonkow,
ale takze na jej powazne przemyslenie oraz ukazuje, ze fakt rozwodu nie
stanowi definitywnego rozwigzania trudnosci i probleméw matzenskich, ale
uswiadamia pewne zobowigzania, ktore nadal trwajg. Powyzej zostaty ukazane
podstawowe ptaszczyzny odpowiedzialno$ci w obliczu rozwodu, co nie wy-
czerpuje jednak wszystkich jej aspektow. Rozwdd to nie jedynie problem mat-
zenstwa i rodziny, ktérych bezposrednio dotyczy, ale takze problem spoteczno-
Sci, w ktorej do takiej decyzji dochodzi, a ktéra przez takie czy inne
uwarunkowania i okoliczno$ci ma wptyw na trwato$¢ i nierozerwalno$¢ matzen-
stwa. Rozwod to takze powazne wezwanie dla wspdlnoty Kosciota, dla ktoérego
drogag jest kazdy cztowiek, a moze przede wszystkim ten, ktéry doswiadcza
wielorakich trudnosci na drodze realizacji swojego zyciowego powotania.

RESPONSIBILITY IN THE FACE OF DIVORCE. THE PERSPECTIVE
OF CONTEMPORARY THEOLOGICAL-MORAL DISCOURSE
(SUMMARY)

The phenomenon of divorce concerns at present a significant number of marriages, inclu-
ding sacramental marriages. The phenomenon of divorce is most frequently a subject of interest for
sociologists and lawyers. Less often, divorce happens to be the subject of reflection of moral
theology, and when it is, in reflecting the issues of the conditions of moral acceptability of divorce
and pastoral consequences for the sacramental life are discussed. Although these are important
themes of a very complex issue, it seems that they do not include some aspects, which are essential
in the face of making decisions about of the separation of the spouses, the breaking down of
marital life and its results for the spouses themselves, the family and the community in which they
live. The category which, in a systematic way, takes into consideration the complexity of moral
issues connected with divorce, is the responsibility understood as a duty experienced by every
person in his/her conscience and obligation to take action. The notion is strictly connected with
personal responsibility to give an account of every action or its abandonment, as well as acceptance
of the guilt resulting from it and making atonement. In the case of the decision of divorce, it is first
of all the responsibility of the spouses for each other, for the offspring, but also for the community
of believers - the Church. The following text is an attempt to present the complex aspects of
responsibility that arise in the face of divorce on the three mentioned planes of life.
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VERANTWORTUNG ANGESICHTS DER EHESCHEIDUNG.
EINE PERSPEKTIVE DES GEGENWARTIGEN
THEOLOGISCHEN DISKURSES
(ZUSAMMENFASSUNG)

Viele geschlossene, auch sakramentale Ehen sind heutzutage durch die Scheidung betroffen.
Das Phanomen der Scheidung beschaftigt meistens Soziologen und Juristen. Seltener wird es im
moraltheologischen Diskurs thematisiert und wenn das der Fall ist, werden meistens die morali-
schen Bedingungen einer zuldssigen Trennung bzw. ihre pastorale Konsequenzen fir das sakra-
mentale Leben untersucht. Diese Problematik ist zwar wichtig, dennoch bleiben andere Aspekte
unerwdhnt, die bei den Entscheidungen bezlglich der Trennung und Scheidung einer Ehe fur die
Ehepartner, ihre Familie und nicht zuletzt auch fur die Gemeinschaft, in der sie leben, von groRer
Bedeutung sind. Die Verantwortung, verstanden als eine im Gewissen erfahrene und zum Handeln
anregende Empfindung, ist eine Kategorie, welche auf eine systematische Weise die vielschichtige
moralische Problematik im Kontext der Ehescheidung umfasst. Der Verantwortungsbegriff ist mit
der personlichen Verpflichtung verbunden, lber seine Taten und Unterlassungen Rechenschaft
abzulegen und die damit verbundene Schuld und die Pflicht zur Wiedergutmachung ernst zu
nehmen. Im Fall des Entschlusses zur Scheidung einer Ehe geht es um die Verantwortung der
Eheleute fureinander, fur die Kinder, aber auch fir die Glaubensgemeinschaft - die Kirche. Im
vorliegenden Artikel wird der Versuch unternommen, die vielschichtigen Aspekte der Verantwor-
tung, die sich auf den obengenannten drei Ebenen ergeben, zu untersuchen.



