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Przedstawiona przez ewangeliste Mateusza Ewangelia Jezusa to, na
ptaszczyznie etycznej, oredzie wzywajace do petnienia wigkszej sprawiedliwo-
$ci. Ogtasza On wole Bozg w formie znacznie bardziej zradykalizowanej niz ta
dotychczas obowigzujgca w judaizmie. Na przestrzeni wiekdw lud lIzraela nie
zawsze jg wiernie wypetniat, m.in. w sprawie nierozerwalno$ci zwigzku mat-
zenskiego, dopuszczajgc jego zerwanie przez wreczenie dokumentu rozwodo-
wego. Czy Nauka Jezusa odnosnie do tej kwestii w redakcji Mateusza rzeczy-
wiscie radykalnie zmienia istniejagcy woéwczas stan rzeczy i pozwala na
petnienie odtad wiekszej sprawiedliwosci w Kosciele Mesjasza i Syna Boze-
go? Jak to przedstawia ewangelista?

1. Ewangelia wiekszej sprawiedliwosci
Dla ewangelisty Mateusza i judeochrzescijanskiego Kosciota palestyn-
skiego, jaki on reprezentuje, Jezus z Nazaretu to Mesjasz i Syn Bozy, ktory

jako Emmanuel jest i pozostanie z nimi na zawsze (28,20), w kazdym czasie
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i w kazdych okoliczno$ciach. Sg gteboko przekonani, ze swa wtadzg i mocg
Syna Bozego prze kolejne wieki bedzie uzdalniat wszystkich do nasladowania Go
w zbudowanym przez siebie Kosciele, ktorego istote i funkcje zaczat wyjasnic¢
juz od sceny powotania pierwszych uczniow (4,18-22) i wezwaniem ich do
przyjecia i zycia gtoszong Ewangelig wiekszej sprawiedliwosci (5,20), tj. ta-
kiej, ktdra swag petnie osigga w doskonatosci Jego Ojca (5,48). Proklamowana
Ewangelia zawiera jedng etyke i jedno przestanie dla wszystkich Jego wy-
znawcow. Jest to etyka ucznidw historycznego Jezusa, KosSciota Mateusza
i catego Kosciota Jezusa Emmanuela wszystkich narodow i pokolenl
W przedstawionych na Gorze antytezach, Jezus odwotuje sie do Dekalogu,
co zaznacza przez stosowanie formuty: Styszeliscie, ze powiedziano...
(5,21.27.33)2, ale jej antytetyczne: a ja wam powiadam... (5,22.28.34), nie
pozostawia watpliwosci, ze objawiana teraz wola Boga w gtoszonej Ewangelii
jest o wiele istotniejsza w perspektywie historiozbawczej, niz ta objawiona na
Synaju. U podstaw tak gtebokiego zr6znicowania lezy fakt, ze Mojzesz wstapit
na goére w celu odebrania od Boga Prawa i przekazania go ludowi; on nie
przemawiat z géry do ludu, lecz czynit to Jahwe. Jezus natomiast wstepuje na
gore nie po to, aby odebra¢ przykazania, lecz by z niej przemawiac¢ tak, jak
przemawiat Jahwe do Mojzesza3. Jezus, Syn Bozy, zna swojego Ojca, a posia-
dajac Jego wihadze i moc moze objawi¢ Jego wole wszystkim, ktérym zechce
(11,25-27). Zatem dla Mateusza i Jego Kosciota teraz to sam Bég Jahwe
w osobie Jezusa, swojego Syna, przemawia do ludu - Kosciota tak, jak wow-
czas na Synaju do Mojzeszad. Odtad tylko Jego Nauka wyznacza, w spos6b juz
absolutnie definitywny, ortodoksje i ortopraksje swoich wyznawcéw (28,16-20).
Cho¢ centralne miejsce w Ewangelii krélestwa zajmuje przykazanie mitosci, to
jednak cata wola Boza objawiana przez Jego Syna nie redukuje sie jedynie
w nim samym. Oprdcz niego istniejg jeszcze inne przykazania, ktore wraz
z naukg Tory, az do ostatniej joty i kreski (5,18), pozostajg normatywnymi przy-
kazaniami Jego Ojca, wyrazajac nadal Jego autentyczng wole. Nie sgjuz one
jednak jak dotad legalistycznymi nakazami i zakazami regulujgcymi kazdy detal
zycia ludzkiego, lecz og6lnymi i egzemplarycznymi przykazaniami ukazujgcymi
do jakiego stopnia postuszenstwa Bég wzywa teraz swoj lud w petnieniu Jego

1 Por. K. Stock, Discorso della Montagna (Mt 5-7). Le Beatitudini, Roma 1997, s. 123-131.

2 Por. Mt 5,21.27.33 i Wj 20,13.14.16; Pwt 5,17.18.20.

3 Por. G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt?, Freiburg-Basel-Wien 19932, s. 31; J. £ach, ,,Kon-
stytucja” krolestwa Bozego (Mt 5-7; £k 6,20-49), w: R. Bartnicki (red.), Ksigdz Rektor Jan tach Kaptan
i Biblista, Warszawa 2004, s. 95n; K. Stock, Discorso della Montagna, s. 11-14; Z. Zywica, Kosciot
Jezusa ajudaizm ipoganie wedtug ewangelisty Mateusza. Teologia narratywna, Olsztyn 2006, s. 48-50.

4 Por. U. Luz, Das Evangelium nach 'Matthdus (EKK 1), Neukirchen-Vluyn, 19922, s. 197n;
A. Paciorek, Ewangelia wediug $wietego Mateusza 1-13. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz
(NKB I.1), Czestochowa 2005, s. 189n.
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woli. Dlatego tez zycie ucznia Jezusa ewangelista rozumie jako droge (7,13n),
na ktdérej nasladuje on swojego jedynego Nauczyciela i Mistrza w statym
i radykalnym petnieniu wiekszej sprawiedliwosci (5,20.48; por. 19,16-30), co
zapewnia mu ostatecznie zycie wieczne w Krdélestwie Syna Cztowieczego5.

Czy tak zradykalizowana wola Boza w Jezusowej Ewangelii wigkszej
sprawiedliwo$ci zachowuje charakter absolutnej normatywnos$ci réwniez
w zwigzku matzenskim mezczyzny i niewiasty? Czy mozliwe jest jej zrealizo-
wanie tam, gdzie nie powiodto sie to z dotychczasowg wolg Stwdrcy?

2. Pierwotna wola Stwdrcy w kwestii matzenstwa

Podczas dysputy faryzeusze zapytali Jezusa: Czy dozwolonejest cztowie-
kowi oddali¢ zone swoja dla kazdej przyczyny? (19,3b). Na przetomie wiekdw
trwata ozywiona dyskusja na temat interpretacji wyrazenia eCwat dawar (cos
odrazajgcego, powodujgcego wstyd; nagos¢) jako wystarczajacej przyczyny
do wreczenia zonie dokumentu rozwodowego i odestania jej do domu rodzin-
nego (Pwt 24,1-4). Szkota Hillela rozumiata je szeroko, co w praktyce sankcjo-
nowato legalnym przeprowadzaniem rozwodéw z jakichkolwiek powodéw, od
powaznych (bezptodno$¢ kobiety, dtuga i przewlekta choroba fizyczna lub
umystowa), az po blahe, jak przykry charakter matzonki, zepsucie positku czy
utrata osobistego uroku i atrakcyjnosci. Szkota Szammaja natomiast byta bar-
dziej rygorystyczna i dopuszczata rozwdd prawdopodobnie jedynie w przypad-
ku stwierdzenia niewierno$ci zony, niezaleznie od tego czy zrealizowata ona
swoj zamiar, czy tylko usitowata6. Jezus natomiast odwotuje sie wprost do
pierwotnej woli Bozej zapisanej w Ksiedze Rodzaju i tu nakazuje faryzeuszom
szuka¢ odpowiedzi (19,4-5) wyrazonej w dziele stworzenia cztowieka jako
mezczyzny i niewiasty (Rdz 1,27; 2,24). Nalezg oni do siebie dlatego tak
Scisle, stanowigac ,,jedno ciato”, poniewaz tylko w ten sposéb tworza cztowieka
w petnym jego wymiarze cielesno-duchowym, jedng istote ludzkg. Stad tez od
samego poczatku nie chciat On, aby matzonkowie z jakiejkolwiek przyczyny
rozrywali stworzony przez Niego zwigzek7. Kontrargumentujac, faryzeusze

5 Por. G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt, s. 38, 116-119; U. Luz, 'Matthdus I, s. 189n; J. Lach,
,.Konstytucja” krélestwa niebieskiego, s. 172-253; Z. Zywica, Ko$ci6t Jezusa ajudaizm ipoganie, s. 48-55.

6 Por. J. Blinzler, ,,Zur Ehe unféhig ...”. Auslegung von Mt 19,12, w: J. Blinzler, Aus der Welt
und Umwelt des Neuen Testaments, Stuttgart 1969, s. 20-40; Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm
ipoganie, s. 154, p. 6.

7 Por. H. Frankemolle, Ehescheidung und Wiederverheiratung von Geschiedenen im Neuen Te-
stament, w: Th. Schneider (red.), Geschieden - wiederverheiratet - abgewiesen? Antworten der Theolo-
gie, Freiburg 1995, s. 28-50; A. Sand, Reich Gottes und Eheverzicht im Evangelium nach Matth&us,
Stuttgart 1983.
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powotali sie na Prawo Mojzeszowe, ktére zgodnie z Pwt 24,1-4 legalizowato
rozwody (19,7). Zatem, przeciwko woli Stworcy (19,4n), stawiajg oni stowo
Mojzesza. W odpowiedzi Jezus ponownie odwotuje sie do pierwotnej woli
Stworcey, gdy mowi: od poczatku za$ tak nie byto (19,8b). Ten konkretny prze-
pis Tory traktuje jako wymuszony na ustawodawcy Mojzeszu ludzki przywilej,
ktéry nie moze mieé takiego samego autorytetu jak Stowo Boga (19,8a). Po-
zwolenie Mojzesza byto wyrazem Bozego ustepstwa wobec niepostuszenstwa
ludu Izraela, jego braku gotowosci do nawrdcenia i wiernego przy Nim trwania.
Dla Jezusa jest oczywiste, ze Tora Mojzesza musi ustapi¢ pierwszenstwu woli
Stworcy. Rozstrzygniecie to powodowato powazne konsekwencje dla wspolnoty
ucznidéw Jezusa i palestynskiego Kosciota judeochrzescijan, gdyz prowadzito
ono do pogtebiania sie pekniecia miedzy nim a konserwatywnym nurtem juda-
izmu, dotyczyto przeciez odrzucenia samej jego istoty, tj. Tory Mojzesza8.

3. Klauzula rozwodowa

Niespodziewanie jednak w miejsce klauzuli rozwodowej wprowadzonej
do Tory przez Mojzesza - a zanegowanej przez Jezusa - pojawia sie w Ewan-
gelii wedtug Mateusza nowa klauzula. Wedtug niej mozliwy jest rozwdd mat-
zenski w przypadku zwigzkuporneia. Klauzula ta w tekScie Mateusza pojawia
sie dwa razy. W Kazaniu na Goérze w formie antytezy brzmi nastepujgco:
Powiedziano za$: Je$li kto chce oddali¢ swojg zone, niech jej da dokument
rozwodowy. Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala swojg zone - (parektos
logou porneias) poza przypadkiem porneias - narazajg na cudzotostwo; a kto
by oddalong wziat za zone, dopuszcza sie cudzotostwa (Mt 5,31-32). Drugi raz
wystepuje przy okazji wspomnianego wyzej sporu z faryzeuszami (Mt 19,9):
Powiadam wam: Kto oddala swojg zone - nie w przypadku porneia (me epi
porneia) - a bierze inng, popetnia cudzotostwo9. Poza tradycjg Mateuszowg
kwestia rozwodéw omawiana jest w innych warstwach tradycji nowotestamen-
talnej, jednak w nieco zmienionym brzmieniu i bez klauzuli rozwodowej (Mk
10,11-12; £k 16,18; 1Kor 7,10-11). Zmienione brzmienie tekstu tych przeka-
z6w wskazuje, ze Jezusowe stowa o matzenstwie byty wielokrotnie interpreto-
wane w pierwotnych wspolnotach chrzescijanskich w zaleznosci od ich Sitz im
Leben. Nalezy przyjaé, zgadzajac sie z wieloma autorami, ze klauzula rozwo-
dowa jest p6Zzniejszym dodatkiem Mateuszal0.

8 Por. Z. Zywica, Kosciot Jezusa ajudaizm ipoganie, s. 153-157.

9 Chodzi tu zatem o jaki$ wyjatek od ogélnej zasady okreslonej terminem porneia.

10 Por. U.R. Pesch, Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg 1971, s. 37-43.
G. Lohfink, Rozumie¢ Biblie, Warszawa 1987, s. 111n; U. Luz, Das Evangelium nach Matth&us (EKKIII),
Neukirchen-VIuyn 1997, s. 97-103; J. Zateski, Nierozerwalno$¢ makzenstwa wedtug $w. Pawia.
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Takie rozstrzygniecie kaze postawi¢ kolejne pytania: jakie uwarunkowa-
nia i motywy wptynety na wprowadzenie jej do Jezusowej Ewangelii wiekszej
sprawiedliwos$ci? Co - wedtug Mateusza - w petni jg usprawiedliwia w orto-
doksji i ortopraksji Kosciota Jezusa Mesjasza i Syna Bozego? Czy w takim
brzmieniu Nauka Jezusa odno$nie do malzenstwa jest rzeczywiscie doskona-
tym wypetnieniem Prawa i Prorokdw i powrotem do pierwotnej woli Bozej?
A moze jest jej negacjg lub przynajmniej gtebokim znieksztatceniem?

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania nalezy zaja¢ sie ko-
lejnymi kwestiami.

4. Znaczenie terminuporneia

W historii badarn nad ustaleniem sensu i znaczenia tego terminu zgtaszano
rozne propozycje, ktére mozna zasadniczo zestawi¢ w trzy grupy1l

1 Rozumienie dostowne porneia jako: rozpusta, rozwigzto$é, niewier-
nos¢, nierzad, cudzotdstwo, prostytucja.

W odniesieniu do zwigzku matzenskiego chodzitoby zatem o zdrade mat-
zenska, cudzotostwo zony. Interpretatorzy opowiadajgcy sie jednomysinie za
takg interpretacjg nie sg juz jednak zgodni co do znaczenia i skutkow, jakie
powoduje w odniesieniu do zwigzku matzenskiego i samych matzonkdw. Jedni
uwazajg, ze w takim przypadku zwigzek matzefski moze by¢ legalnie zerwany,
a maz zyskuje petne prawo do oddalenia cudzotoznej zony i ponownego za-
warcia legalnego zwigzku z inng wybrankg12 Inni natomiast uwazajg, ze cu-
dzotéstwo zony nie uprawnia meza ani do zerwania, ani do zawarcia nowego
zwigzku. Cudzotostwo zony moze co najwyzej doprowadzi¢ do separacji, czyli
do rozdziatu toza i stotu, bez mozliwosci zawarcia ponownego zwigzku przez
obie strony13 C. Marucci modyfikuje to stanowisko stwierdzajac, ze maz ma

O tzw. przywileju Pawtowym: IKor 7,10-16, Katowice 1992, s. 37-39; Z. Zywica, Kwestia ,,listu
rozwodowego” w interpretacji Jezusa (Mt 5,31-32), CTh 3 (2006), s. 19-32. Cze$¢ uczonych, pozostajac
ostrozna, méwi o matym prawdopodobieristwie pochodzenia klauzuli od Jezusa. D.A. Hagner. Matthew
(WBC 33A. 1), Dallas 1993, s. 125; J. Gnilka, Das Matthausevangelium I, Freiburg 2000, s. 169.

11 R. Schnackenburg (Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983, s. 123-125) podaje
pie¢ préb rozwigzania problemu. C. Marucci (Parole di Gesu sul divorzio. Ricerche scritturistiche previe
ad un ripensamento teologico, canonistico e pastorale della dottrina cattolica dell’indissolubilita del
matrimonio, Napoli 1982, s. 333-407) przedstawia ich kilkanascie.

12 Por. N.V. Olsen, The New Testament Logia on Divorce: A Study of their Interpretation from
Erasmus to Molton, Tiibingen 1971; R.F. Collins, Divorce in the New Testament, Collegeville 1992, s. 318.

13 Por. J. Dupont, Mariage et divorce dans | Evangile Matthieu 19, 3-12 et paralleles, Bruges
1959; G.J. Wenham, Matthew an Divorce: An Old Crux Revisited, JSNT 22 (1989), s. 95-107. Repre-
zentujg oni poglad takich Ojcéw Kosciota, jak Hieronim (Ep 77.3.1; PL 22,691), Augustyn (De sermone
Domini in monte.1.37-50; PL 34,1247-1255; De bono conjugali.7.6-7. Pl 40.378-379) oraz Jan Chryzo-
stom (Homilia In Matthaeum 17.4; PG 57.260).
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w takiej sytuacji prawo do oddalenia zony, ale nie ma go do zawarcia howego
waznego zwigzkuld.

2. Rozumienieporneia jako matzenstwa zawartego niewaznie.

Zwolennicy tej interpretacji stwierdzajg, ze porneia okresla zwigzki za-
warte ze zkamaniem prawa lub konkubinat. Cze$¢ z nich wskazuje na kazirodz-
two (Kpt 18,6-18). Istota omawianych klauzul nie lezataby zatem wedtug nich
w niewierno$ci zony, lecz w samym zwigzku zawartym niezgodnie z prawem15,

3. Rozumienie porneia jako matzefstwa mieszanego.

W Swietle tej interpretacji Jezus, ktory moéwit o sobie, ze nie przyszedt
znie$¢ Prawa ale je wypetni¢ (Mt 5,17), wiasnie przez wprowadzenie tejze
klauzuli rozwodowej do gtoszonej Ewangelii Krélestwa dokonuje jego wypet-
nienia. Polega to na utrzymaniu w niej zakazu matzenstw mieszanych, gdyz te
uwazane byly od wiekow, szczeg6lnie w tradycji prorockiej i kaptanskiej, za
cudzotostwo wobec Jedynego Boga lzraela. Matzenstwa egzogamiczne byty
bowiem wyrazem niewiernosci wobec Przymierza, ktére rozumiano symbo-
licznie jako zaslubiny Jahwe z Izraelem. Stad tez takie stownictwo, jak ,,cudzo-
t6stwo” i ,,nierzad” staty sie typowg symboliczng terminologia pietnujaca
grzech niewiernosci lzraela. Mateusz zachowat te klauzule Jezusa historycznego
ze wzgledu na Zydow i judeochrzescijanskich adresatow swojej Ewangelii.
Marek i £ukasz natomiast opuscili je, by nie obraza¢ swoich etnochrzescijan-
skich adresatdbw. Omawiana klauzula dotyczy zatem waznych matzenstw
mieszanych, w ktorych jedng strong jest wyznawca/wyznawczyni judaizmu
lub chrzescijanstwa, druga za$ poganin/poganka. Takie matzeristwa miatyby
stac sie istotnym problemem miodego judeochrze$cijafiskiego Kosciota pale-
stynskiego wskutek otwarcia sie go na $wiat pogan i ich znacznego naptywu
do niegol6.

Przedstawione rozwigzania budzg nastepujgce zastrzezenia.

Pierwsza interpretacja stoi w wyrazniej sprzecznosci z niezwykle wy-
idealizowanym przestaniem o wielkiej godnosci i nierozerwalnosci matzen-
stwa w Nauce Jezusa, przedstawionej przez ewangeliste Mateusza. Wydaje
sie niemozliwe, aby cudzotostwo zony mogto sta¢ sie wystarczajgcym powo-
dem, by te nauke zakwestionowac. Ewangeliczng postawg w sytuacji cudzo-

14 C. Marncci, Parole di Gesu sul divorzio, s. 395-405.

15 W.K.L. Clarke, The Excepting Clause in St. Matthew, Theology 15 (1927), s. 161n;
R.F. Collins, Divorce in the New Testament, s. 319; J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament,
Paris 1948; H. Baltensweiler, 11 matrimonio nel Nuovo Testamento. Ricerche esegetiche su matrimonio,
celibato e divorzio, Brescia 1981, s. 106-118; R. Bartnicki, ,,Bedg dwoje jednym ciatem”. Matzeristwo
w $wietle Nowego Testamentu, Warszawa 2007, 60-66 (oraz autorzy podani w przypisie 81).

16 T. Stramare, Matteo divorzista?, Divinitas 15 (1971), s. 213-235; idem, Clausole di Matteo
e l'indissolubilita del matrimonio, BO 1 (1975), s. 64-74; idem, Matteo divorzista? Studio su Mt. 5,32
e 19,9, Brescia 1986.
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tostwa nie powinien by¢ rozwdd, lecz przebaczenie i pojednanie matzonkéw, na
co wskazuje Jezus, gdy mowi o relacjach braci i siéstr w Jego Kosciele, szczegdl-
nie w Mt 18. Podane tu zalecenia powinny w sposob oczywisty dotyczy¢ chrzesci-
janskich matzonkow1r.

Autorzy drugiej interpretacji chca rozwigzac problem, ktory w analizowa-
nym teksScie nie istnieje. Klauzula nie moze dotyczy¢ zwigzkéw matzenskich
niewaznych, gdyz te nie sg w ogble waznymi zwigzkami matzenskimi. Mez-
czyzny i kobiety nie taczy w takim przypadku zaden prawny zwigzek, a skoro
tak, to nie moze podlega¢ rozwigzaniu to, co nie istnieje. Zwigzek kazirodczy
badZ konkubinat z mocy samego prawa jest niewaznym zwigzkiem matzen-
skim i z mocy prawa nie powinien byt zaistnie¢. Jesli jednak juz zaistniat
wbrew prawu, to zgodnie z prawem powinien by¢ zerwany i zakoriczony odda-
leniem nie-zony. Nadto zwigzki kazirodcze o ktérych mowa, do czasu zam-
kniecia procesu redakcji, nie stanowity dla KoSciota Mateusza problemu wyni-
kajacego z naptywu pogan, gdyz ten w tym czasie jeszcze si¢ nie pojawit na
szerokg skale, a nawet jesli juz zaistnial, to niewatpliwie jedynie w stopniu
znikomym i nie powodujgcym takich kiopotéw, ktére nalezatoby szybko roz-
wigzac jeszcze przed zamknieciem Ewangelii.

Zwolennicy trzeciej opinii, przyjmujac symboliczne znaczenieporneia na
okre$lenie matzenstw mieszanych, kierujg swag uwage w dobrym kierunku.
Jednak wiele wskazuje na to, ze koncentrujg sie na niewtasciwym przedmiocie
klauzuli (zwiagzki matzenskie miedzy wyznawcami judaizmu lub chrzescijan-
stwa z poganami). W judeochrzescijanskim Kosciele reprezentowanym przez
Mateusza, az do czasu ostatecznego zakonczenia procesu redakcji Ewangelii,
nie te malzenstwa stanowity konieczny do rozwigzania problem. Chodzi tu
raczej o wazne matzenstwa zydowskie (obie strony w chwili zawarcia zwigzku
matzenskiego byty wyznawcami judaizmu), w ktérych jedna ze stron wyznata
z czasem wiare w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego, a druga pozostata
nadal przy judaizmie w jego zradykalizowanej formie okresu narodowo-religij-
nej reformy jabnenskiej.

Jakie racje przemawiajg za tym, ze omawiana klauzula dotyczy takich
wiasnie zwigzkow matzenskich i ze jej autorem jest ewangelista Mateusz?
Racji tych nalezy szuka¢ w uwarunkowaniach judaizmu i judeochrze$cijanstwa
palestyniskiego | w. po Chr. oraz uwarunkowaniach towarzyszacych procesowi
ksztattowania sie i ostatecznej redakcji Ewangelii.

17 Zob. krytyke tej interpretacji R. Bartnickiego w: ,,Bedg dwojejednym ciatem”, s. 55-60.
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5. Judeochrzescijanstwo ijudaizm palestyiski w I w. po Chrystusie

Do roku 66 po Chr. judeochrzescijanstwo palestyriskie rozwijato sie nie-
zwykle dynamicznie. Koegzystencja w jednej ziemi z judaizmem nie byta jed-
nak czasem idealnego pokoju. Od samego poczatku obie strony prowadzity,
z rdznym natezeniem, spory i polemiki, niejednokrotnie prowadzace do krwa-
wych prze$ladowan uczniéw Jezusa, jak np. meczenstwo Szczepana, Jakuba
Starszego czy Jakuba Mtodszego. Pomimo tego Kosciot Jezusa rozwijat sie
jako jedyne w swoim rodzaju ugrupowanie religijne owego czasu, zdecydowa-
nie odmienne od wszystkich dotad powstatych na przestrzeni dziejéw lzraela.
Od samego poczatku wyznawcy Jezusa byli Swiadomi swej odrebnosci i niepo-
wtarzalnej tozsamosci. Widzieli w sobie jedynie prawdziwych dziedzicow
obietnic Jahwe, czyli Verus Israel - Prawdziwy lIzrael, w ktérym cata biblijna
historia narodu Abrahama nabrata sensu i znaczenia petni czaséw. Mimo to
pozostawat on nadal w fgcznosci z judaizmem drugiej $wiatyni, niejako we-
wnatrz ludu zydowskiego ijego religii. Lata 66-100 to okres niezwykle burzli-
wy i ztozony w historii Judei oraz jej judaizmu i judeochrze$cijafstwa. Otwiera
go powstanie zydowskie, w wyniku ktdrego wybuchta wojna z Rzymem. Jude-
ochrzescijanie palestynscy odmowili czynnego udziatu w walce zbrojnej,
wskutek czego, gdy chcieli po wojnie powr6ci¢ do swych domostw, napotykali
ze strony wiernych judaizmowi Zydéw liczne trudno$ci. W zniszczeniu Jero-
zolimy i $wiatyni widzieli kare za odrzucenie Mesjasza i przeSladowanie Jego
wyznawcow18

Reformatorzy jabnenscy, podejmujacy ogromny wysitek odbudowy i od-
nowy narodu i judaizmu, starali sie potozy¢ zdecydowanie wigkszy akcent na
Tradycje starszych. Byli przekonani, ze sam Jahwe zawart swa odpowiedZz na
pytanie o Verus Israel w Torze ustnej, stad tez kazdy, kto jej nie zna, nie moze
naleze¢ do Prawdziwego lzraela. Tak radykalne rozstrzygniecie rodzito nega-
tywne postawy w stosunku do rodzacej sie tradycji judeochrzescijanskiej
i utrwalajacych ja w pismie Ksigg (Ewangelie i inne pisma), okre$lane przez
rabinéw jako gilyonim oraz sifre minim, tzn. takie, ktére nie brudzg rak, tj.

18 Zob. wiecej: F. Blanchetiere, La Secte des Nazaréens'ou les deébuits du Christianisme,
w: F. Blanchetére, M.D. Harr (red.), Aux Origines Juives du Christianisme, Jérusalem 1993, s. 65-91;
F. Blanchetiere, R. Pritz, La migration des Nazaréens’ a Pella, w: F. Blanchetére, M.D. Harr (red.), Aux
Origines Juives du Christianisme, s. 93-109; J. Jocz, Jesus and the Law; B. Pixner, Nazoreans on Mount
Zion (Jerusalem), w: S.C. Mimouni (red.), Lejudéo-christianisme dans tous ses états. Actes du Colloque
de Jérusalem 6-10 Juillet 1998, Paris 2001, s. 289-316; M. Simon, La Migration a Pella. Légende
ou réalité?, RSR 60 (1972), s. 37-54; M. Simon, Réflexions sur le Judéo-christianisme, w: J. Neusner
(red.), Christianity, Judaism and Greco-Roman Cults, Leiden 1975, s. 53-76; M. Simon, Cywilizacja
wczesnego chrzeécijanstwa. 1-1V w., Warszawa 1979; Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm i poganie,
s. 28-30.



KLAUZULA ROZWODOWA A ,WIEKSZA SPRAWIEDLIWOSC”. 61

nieSwiete. Dla rabinéw nawet tylko przepisana przez heretykéw (m.in. chrze-
$cijan) Tora i pozostate Pisma, cho¢ uznane przez nich samych za brudzace
rece, stawaty sie przez to pozbawione $wietosci.

Zmiany dokonywane w liturgii dotyczyty gtdwnie tych obszaréw, gdzie
chodzito o jedyno$¢ Boga oraz kwestie ludzkiej natury Mesjasza. Stad tez
wprowadzane zmiany wymierzone zostaty przeciwko heterodoksji, a gtownie
przeciwko judeochrze$cijanstwu. Najbardziej znaczace zmiany dotyczyty mo-
dlitwy shema i amida. Odtad shema stata si¢ dla kazdego Zyda fundamental-
nym aktem wyznania wiary w jedyno$¢ Boga Jahwe. To niebywate wyekspo-
nowanie shema wyraznie Swiadczy o silnej polemice siegajacej samej istoty
doktryny wiary, a tym samym o ostrym konflikcie z judeochrzescijanstwem,
ktore zdaniem rabinéw z Jabne bylo najgorsza ze wszystkich herezjg i idola-
tria. Modlitwa amida, czyli osiemnastu btogostawienstw w Jabne zostata wy-
dana po raz pierwszy w wersji urzedowej i jedynie obowigzujacej. Werset
brzmiacy: ,,Btogostawione Jego imie, ktdrego chwalebne Krdlestwo jest na
zawsze” miat by¢ odtad odmawiany po cichu ze wzgledu na minim. Szczegél-
nie istotng i brzemienng w skutki dla judeochrze$cijan miata tre$¢ wprowadzo-
na w tym czasie do dwunastego btogostawienstwa (w rzeczywistosci przeklen-
stwa) znanego jako birkat ha-minim: ,,A potwarcy niech nie majg nadziei,
a wszyscy sprawcy niegodziwosci w oka mgnieniu niech zging i wszyscy
niech rychto bedg wytraceni, a zbrodniarzy rychto wykorzen i skrusz i zniszcz
i upokorz rychto za dni naszych. Pochwalony$ Ty, Wiekuisty, ktory kruszysz
wrogow i upokarzasz zbrodniarzy”19. W minim i nocerim bez watpienia trzeba
widzie¢ judeochrzescijan. Birkat ha-minim natomiast jest Swiadectwem defini-
tywnego roztamu i rozejscia sie drog judeochrzes$cijanskiego Kosciota Jezusa
i faryzejsko-rabinicznej Synagogi (90-100). Rabini znacznie surowiej trakto-
wali minim niz pogan. Podejrzenie o herezje chrzescijanstwa lub tylko jej
sprzyjanie byto az nadto wystarczajgcym powodem do wykluczenia ze spo-
fecznos$ci zydowskiej, bowiem judeochrze$cijaristwo uwazano za herezje naj-
bardziej zagrazajacg integralnosci judaizmu posSwigtynnego. Konsekwencje
takiej praktyki byty niezwykle bolesne dla obu stron, gdyz dotknietemu eksko-
munikga judeochrze$cijaninowi nie wolno byto nic sprzedawac ani od niego
kupowac, czy tez korzysta¢ z jego ustug. Ich dzieci nie wolno bylo uczy¢
zawodu. Wyznawcy judaizmu mieli obowigzek jego samego i rodzine uwazaé
za renegatdw i wyrzutkow, ktorym w zadnych okoliczno$ciach nie wolno po-
magac, lecz raczej utrudni¢ ich zycie, wystawiajac je na niebezpieczenstwo.
Ksigg nalezacych do minim/nocerim nie wolno byto ratowa¢ z ognia, nawet

19 S. Spitzer, Modty lzraelitdw na dni powszednie i Swieta, uroczystosci iposty, oraz obrzadki
i ceremonie religijne, Krakdéw 1926 (przedruk: Warszawa 1991), s. 109-111.
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jezeli zawierajg stowo Boze. Migso od nich musi by¢ traktowane jak ofiarowa-
ne béstwom (idolatria), a ich chleb jak chleb Samarytan. Wino jako przezna-
czone dla idoli, ich Ksiegi jako ksiegi czarownic, a dzieci jako bekarty (mam-
zerim). Dajac praktyczne wskazdwki, w jaki sposéb mozna rozpozna¢ minim/
/nocerim rabini twierdzili, ze judeochrze$cijan najtatwiej rozpozna¢ podczas
liturgii synagogalnej po zachowaniu i recytacji modlitwy amida. Przedstawio-
ne fakty stanowig jednoznaczny dowdd na to, ze rabini z Jabne dazyli do
szybkiej i zdecydowanej separacji od judeochrzescijafnstwa i stworzenia dla
nowej formy judaizmu swego rodzaju systemu obronnego - geder (plotu)
chronigcego judaizm przed wptywami ruchu Jezusa Nazarejczyka, nadajgc mu
indywidualng i niepowtarzalng tozsamos$¢: wiasng autonomie etniczna, kulturowa,
religijng i duchowa. Podjeto liczne przedsiewziecia w celu likwidacji wszel-
kich ruchéw politycznych i wspolnot religijnych, ktére uznano za niezgodne
z oficjalng linig wyznaczong przez Akademie w Jabne. Przemyslane i konse-
kwentne dziatania doprowadzity w krétkim czasie do skutecznego wyelimino-
wania ugrupowan heterodoksyjnych z oficjalnego judaizmu po$wigtynnego.
Niewatpliwie szczegdlnie pomocng role odegrato w tym wszystkim niszczenie
innych ksiag niezatwierdzonych przez rabinéw20.

Taki stan rzeczy bez watpienia negatywnie wptywat na matzenstwo,
w ktérym z zydowskich matzonkéw przyjmowat chrzeScijanstwo, a drugi po-
zostawat w judaizmie. Spory religijne rodzity spory matzenskie, prowadzace
zapewne do wreczania dokumentow rozwodowych stronie judeochrzescijanskiej
przez strone pozostajgca wierng judaizmowi w jego zradykalizowanej formie.
Czy, w Swietle przedstawionych faktéw, wiara w Jezusa nie byta czym$ odraza-
jacym dla zagorzatego wyznawcy judaizmu w wersji jabnenskiej? Czy nie byto
cudzotéstwem i zdradg jedynie prawdziwego Boga Jahwe? Bez watpienia, tak!
Tym bardziej staje sie to oczywiste, jesli uwzglednimy chociazby fakt, ze religij-
ne elity oskarzaty Jezusa o zmowe i dziatanie w imieniu Belzebuba (12,22-29),
a Jego zmartwychwstanie uznano za oszustwo uczniow (27,62-66).

20 Zob. wiecej: G. Alon, The Jews in their Land in the Talmudic Age (70-640 C.E), Jerusalem
1980; J. Jocz, Jesus and the Law, Judaica 26 (1970), s. 105-124; S. Mimouni, ,,La Birkat Ha-Minim.
Une pricre juive contre les judéo-chrétiens”, RSR 71 (1997), s. 275-298; J.F. Moore, Judaism in the
First Centuries of the Christian Era. The Age of the Tannaim I-11, New York 18712; J. Neusner, Das
Pharisdische und Talmudische Judentum, TSAJ 4 (1984), s. 25-95; J. Neusner, Judentum infriihchristli-
cher Zeit, Stuttgart 1988; J. Neusner, The Formation of Rabbinic Judaism: Yavneh (Jamnia) from
A.D. 70-100, ANRW 192 (1979), s. 3-42; J. Neusner, The Rabbinic Traditions about the Pharisees
before 70, 111, Leiden 1971; A. Oppenheimer, Sectas judias en tiempos de Jesus: fariseos, saduceos,
los ,, ‘amme ha-'aretz”, w: A. Pifiero (red.), Origines del cristianesimo. Antecedentes y primeros pasos,
Cordoba-Madrid 19952, s. 123-134; G. Stemberger, Die sogenannte ,,Synode von Jabne“und dasfrihe
Christentum, Kairos 19 (1977), s. 14-21; L. Vana, ,,La birkat ha-minim e una preghiera contro i giudei-
cristiani?”, w: Verus Israel. Nuove prospettive sul giudeocristianesimo. Atti del Collogiuo di Torino
(4-5 novembre 1999), Brescia 2001, s. 147-189; Z. Zywica, Kosci6t Jezusa ajudaizm ipoganie, s. 22-28.
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6. Autor, miejsce i czas ostatecznej redakcji Ewangelii Mateusza
a klauzula rozwodowa

Ostatnim redaktorem Ewangelii byt niewatpliwie nieznany z imienia ju-
deochrzescijanin pochodzenia palestynskiego, doskonale znajacy tradycje bi-
blijng i judaistyczna oraz jej interpretacje synagogalna i judeochrzescijariska.
Obie interpretacje byty ScisSle zwigzane z centralnymi o$rodkami judaizmu
i jJudeochrzescijanstwa w Jerozolimie, za$ po roku 70 w przypadku judaizmu
- z osrodkiem w Jabne. Nad redakcjg ostatecznego ksztattu Ewangelii Mateusz
rozpoczat prace zapewne dopiero po opuszczeniu Jerozolimy i Judei juz na
terenie Galilei. Prace nad nig zakonczyt najprawdopodobniej w pierwszych
latach pobytu w Syrii (Antiochia), co mogto przypada¢ na lata 85-95. To, ze
0 takiej wiasnie tresci i w takiej formie zostata ostatecznie zredagowana przez
Mateusza Jezusowa Ewangelia Krélestwa wynikato zatem z definitywnego juz
1 niezwykle bolesnego rozchodzenia sie drog palestyriskiego Kosciota jude-
ochrze$cijanskiego z zydowskim judaizmem i Synagoga jerozolimsko-jabnen-
ska. Musiato to pociggna¢ za sobg konieczno$¢ zdefiniowania na nowo orto-
doksji i okreslenia ortopraksji w wielu aspektach funkcjonowania Kosciota
w swym nowym Sitz im Leben2l Bardzo duzy wptyw na dramatyzm i gorycz
owego podziatu miat niewatpliwie nieodwracalny juz rozpad wielu matzenstw,
z ktorych jedna strona przyjefa chrzescijanstwo, a druga pozostata wierna wy-
znawanemu judaizmowi w radykalnej i agresywnej wobec chrzescijanstwa for-
mie jabnerskiej. Takie wybory powodowaty, ze wielu matzonkéw znalazto sie
W sytuacji wymuszonej separacji22. Szczegblnie w sytuacji, gdy wszelkie na-

21 Zob. wiecej: R. Bartnicki, Autorstwo Ewangelii wedtug $w. Mateusza w $wietle $wiadectw
starozytnego Kosciota i wspétczesnych dyskusji, WST 10 (1997), s. 37-50; G. Bornkamm, G. Barth,
J.H. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthausevangelium (WMANT 1), Neukirchen 19654;
R.E. Brown, The Churches the Apostels left behind, New York 1984; W.R. Farmer, The Synoptic
Problem. A Critical Analisys, New York 1964; R.H. Gundry, Matthew; H.J., Holtzmann, Lehrbuch der
neutestamentlichen Theologie I, Tubingen 19112; A. Loisy, Les Evangile selon Saint Matthieu I, Cef-
fonds 1907; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (EKKI), Neukirchen-VIuyn 19923; A. Paciorek,
Ewangelia wedtug $wietego Mateusza 1-13. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz (Nowy Komen-
tarz Biblijny 1.1), Czestochowa 2005; J.A.T. Robinson, Redating the New Testament, London 1976;
Z. Zywica, KosciotJezusa ajudaizm ipoganie, s. 363n.

22 Cho¢ Prawo nie zezwalato kobiecie na wystepowanie z inicjatywa, to wedtug traktatu miszna-
ickiego Edujot 2,3 rabbi Hanina zezwalat Zonie na napisanie listu rozwodowego i sktonienie meza do
jego podpisania m.in. z powodu zamiaru wyemigrowania poza ziemie lzraela bez zony, ktéra zdecydo-
wata sie pozosta¢ w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Por. R. Bartnicki, ,,Bedg dwoje jednym
ciatem”, s. 36n.

23 O doskonatej wrecz znajomosci tradycji judaistycznej oraz petnej $wiadomosci celéw jude-
ochrzescijanskiej ortodoksji i ortopraksji ewangelisty Mateusza pisze R. Bartnicki w: ,J3edg dwoje
jednym ciatem”, s. 56n. Wszystkie argumenty przedstawione tu przez autora moga by¢ w petni zastoso-
wane przy zatozeniu, ze ewangelista Mateusz ma na mysli symboliczne znaczenie porneia, o czym autor
tez tu wspomina.
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dzieje na ewentualng poprawe sytuacji matzenstw i rodzin bezpowrotnie prze-
padty po emigracji judeochrzescijan palestynskich do Syrii. Statusem takich
judeochrzescijanskich mezéw i zon, bedacych poza zwigzkiem matzerskim,
ale nie na tyle wolnych, by zawrze¢ legalnie nowy zwigzek, musiat zaja¢ sie
ewangelista na samym poczatku zyciajego Kosciota poza ojczyzngi da¢ odpo-
wiedz uzasadniong autorytetem samego Jezusa23. Jak to uczynit?

7. Historiozbawczy status Synagogi i Kosciota po definitywnym
rozstaniu sie i pojsciu odrebnymi drogami

Dla Mateusza tym, co ukonstytuowato jednos¢ i nadato tozsamos$¢é nowe-
go ludu zydowskiego wraz z jego faryzejsko-rabinicznym judaizmem, patrzac
z perspektywy judeochrzescijanskiego Kosciota, to odpowiedzialno$¢ i chry-
stologiczna wina za $mier¢ Jezusa Chrystusa (27,25). Lud ten, wotajac w obec-
nosci Pifata: Krew Jego na nas i na dzieci nasze (27,25), przyjat na siebie petng
chrystologiczng wine i dlatego musiat tez ponies¢ adekwatng kare za swoj
czyn. Zostata ona przewidziana przez Boga w Pismach, a Jezus wypowiedziat
ja na terenie $wigtyni: Oto wasz dom pozostawiany jest wam pusty. Mdwie
bowiem wam, nie ujrzycie mnie odtad azpowiecie: Btogostawiony przychodza-
cy w imie Pana (23,38n; por. 22,41-46). Z perspektywy Mateusza kara ta
w sposéb realny wypetniata sie w jego czasach, gdy ostatecznie rozchodzity
sie drogi Kosciofa i Synagogi, ajego judeochrzescijariska wspolnota opuszcza-
ta Jerozolime i Judee, Kierujac sie na terytoria pogan. Oto Jahwe opuszcza
stary lud zydowski, a jego judaizm przestaje by¢ drogg zbawienia, gdyz ten
opuscit Go wczedniej, odrzucajac Jego Syna Jezusa i przyniesione przez Niego
zbawienie. Odtad bedzie wraz z Nim przebywat w zbudowanym przez Niego
Kosciele, bedagcym teraz jedyna droga zbawienia dla wszystkich narodow
(28,19), tj. zaréwno dla tego, ktory Go odrzucit, jak i dla tych, ktére Go
jeszcze nie znaja: Zydow i pogan. Uczniowie majg obowiazek zaprasza¢ kaz-
dego do Krdlestwa niebieskiego, czynigc go uczniem Jezusa przez udzielenie
mu chrztu i nauczenie go zycia Jego Ewangelig wiekszej sprawiedliwosci ze
wzgledu na Sad Ostateczny w dniu Paruzji Syna Czlowieczego. Teraz to jego
judeochrzes$cijanska wspolnota musi zrozumie¢, ze Jahwe byt obecny wsrdd
zagubionego ludu lIzraela dopdki przebywat w nim judeochrzescijanski Ko-
$ciot Jezusa. Gdy za$ opuszcza go judeochrzescijanski Kosciot, opuszcza go
rowniez i Jahwe ze swoim Synem Jezusem?24.

24 Inaczej role lzraela w Bozym planie zbawienia widzi $w. Pawetw Rz 9-11.
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Kosciot Mateusza przez dhugi czas nie rozumiat tej tajemnicy Krélestwa
w petnym Swietle zamystu Bozego. Dlatego tez Mateusz musi mu to wyjasnic.
Czyni to nie z wlasnego upowaznienia ani we wlasnym imieniu, lecz z woli
Boga zapisanej w Prawie i Prorokach oraz z woli Jezusa - Emmanuela Koscio-
fa. Historyczni uczniowie Jezusa, cho¢ nie wszystko rozumieli, wielokrotnie
okazujac matg wiare, to jednak caty czas szli za Nim, by poznaé i zrozumie¢
Ewangelie Krélestwa. Podobnie konsekwentng postawg muszg wykazac sie
wszyscy cztonkowie Kosciota wobec Jezusa Emmanuela. Teraz to On za
posrednictwem Apostotdw i ich nastepcow ukazuje w petnej prawdzie to
wszystko, co nie byto dotychczas znane i rozumiane. Gwarantem absolutnej
wiarygodnosci i prawdziwosci nowych tresci tajemnic Krolestwa Syna Czto-
wieczego jest sam ewangelista jako uczen apostolski, poniewaz to wiasnie on
otrzymat od uczniéw historycznego Jezusa wierny przekaz tego wszystkiego,
czego oni dowiedzieli sie od swego jedynego Nauczyciela i Mistrza w czasie
ziemskiej dziatalnosci w Izraelu. To oni - ze szczegdlng rolg Szymona Piotra
- otrzymali wiadze zwigzywania i rozwigzywania w niebie i na ziemi. Ewange-
lista doskonale o tym wie, daje temu Swiadectwo oraz korzysta z tej wiadzy dla
dobra Krélestwa Bozego i Kosciota jako drogi prowadzacej do jego eschatolo-
gicznego wypeltnienias.

8. Klauzula Mateusza wyrazem wiekszej sprawiedliwosci
Ewangelii Jezusa

W tym samym duchu postgpit ewangelista w kwestii definitywnego ure-
gulowania statusu matzonkéw judeochrze$cijanskich, ktdrzy wyznali wiare
w Jezusa i ostatecznie opuscili wspdtmatzonkéw wiernych Synagodze jabnen-
skiej. W Swietle powyzszej wyktadni matzonkowie pozostali w judaizmie zna-
leZli sie w sytuacji identycznej jak poganie. Zatem waznie zawarte matzenstwa

25 Zob. wiecej: K. Backhaus, Kirchenkrise und Auferstehungschristologie. Zum ekklesiologischen
Ansatz des Matthdausevangelium, w: J. Ernst, St. Leimgruber (red.), Surrexit Dominus vere. Die Gegen-
wart des Auferstandenen in seiner Kirche, Paderborn 1995, s. 127-139; D. Bosch, Transforming Mis-
sion. Paradigm Shifts in Theology ofMission, Maryknoll 19924; I. Broer, Das Verhaltnis von Judentum
und Christentum im Matthaus-Evagelium. Frank-Delitzsch-Vorlesung 1994, Minster 1955; T.L. Donald-
son, Jesus and the Mountain. A Study in Matthean Theology, Sheffield 1985, s. 170-190; J.D. Kingsbu-
ry, The Composition and Christology of Mt 28,16-20, JBL 93 (1974), s. 573-584; H. Kvalbein, Has
Matthew abandoned the Jews?, w: J. Adna (ed.), The Mission ofthe Early Church to Jews and Gentiles,
WUNT 127 (2000), s. 45-62; M. Lohmeyer, Der Apostelbegriffim Neuen Testament. Eine Untersuchung
aufdem Hintergrund der sypnoptischen Aussendungsreden, Stuttgart 1995, s. 364-394; J.P. Meier, Two
Disputed Questions in Mt 28,16-20, JBL 96 (1977), s. 407-424; D. Sim, The Gospel ofMatthew and the
Gentiles, JSNT 57 (1995), s. 19-48; P. Stuhlmacher, Zur missionsgeschichtlichen Bedeutung von Mt
28,16-20, EvTh 59 (1999), s. 108-130; Z. Zywica, Kosci6t Jezusa ajudaizm ipoganie, s. 358-361.
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zydowskie - na skutek wybranej wiary - staty sie matzenstwami mieszanymi:
jedna strona - judeochrze$cijanska, wyznajaca Jezusa i druga strona - juda-
istyczna, bedgca w stosunku do prawdziwego Boga i Jego zbawienia tak jak
poganie Takie matzenstwo od wiekdéw z perspektywy tradycji judaistycznej,
a teraz rowniez ijudeochrzescijanstwa, byto cudzotéstwem i zdradg wyznawa-
nego Boga. Bez watpienia strona zydowska tak wiasnie takie przypadki oce-
niata, a dysponujac gotowymi prawno-teologicznymi podstawami, uniewaznia-
ta zwigzki w ktérych jedna strona wyznata wiare w Jezusa. W zaistniatej
sytuacji rowniez dla Mateusza stato sie oczywiste, ze takie zwigzki nalezy
ostatecznie uniewazni¢, co uczynit, wprowadzajagc omawiang klauzule w lo-
gion Jezusa. Z tresci zredagowanej przez niego Ewangelii Jezusa jasno wyni-
ka, ze wiara w Niego jako Mesjasza i Syna Bozego, a przez to wybor przycho-
dzacego z Nim Bozego zbawienia przez judeochrzescijanskich matzonkow,
nawet za cene opuszczenia wspotmatzonka, rodziny i domu jest dla Mateusza
wyrazem nie tylko oczekiwanej, ale wrecz wymaganej od poczatku dziatalno-
Sci Chrystusa decyzji péjScia drogag wiekszej sprawiedliwosci. Tak wiasnie
postapili pierwsi Apostotowie, odpowiadajac na Jego wezwanie. Opuscili oni
miejsca pracy, rodziny, domy i poszli za Nim, aby Go nasladowac i zy¢ Jego
Ewangelig (4,18-22). Krdlestwo Boze, przynoszace dar Bozego zbawienia
w Jezusie Mesjaszu i Synu, jest tak bezcennym skarbem ipertg (13,44-46), ze
nalezy temu podporzadkowac i poswieci¢ wszystko, nawet wielowiekowe
i bardzo silne przywigzanie do tradycji ojcéw, matzeristwo, rodzine i dom.
Mateusz przemawia tu wiec do Kosciota stojgcego przed nowymi, niezwykle
trudnymi wyzwaniami i decyzjami, jako ten uczony w PiSmie, ktéry, bedac
w petni uczniem Kroélestwa niebieskiego, wydobywa ze skarbca tradycji biblij-
nej i Ewangelii Jezusa nowe i stare (13,52). Podobnie jak pierwsi uczniowie
z Galilei, tak teraz judeochrzescijanie Kosciota Jezusa powinni byé nie tylko
otwarci na pouczenia i napomnienia, ale nade wszystko skutecznie uczy¢ sie
i chetnie realizowac wszelkie novum pochodzace od tego samego Nauczyciela,
teraz jako Zmartwychwstatego Emmanuela nadal przepowiadajgcego Ewange-
lie wiekszej sprawiedliwosci w catym Swiecie, ktora jest jedyna drogg prowa-
dzaca do zbawienia wiecznego w eschatologicznym Krolestwie Boga Ojca
i Jego Syna26.

26 Por. Z. Zywica, KosciétJezusa ajudaizm ipoganie, 349-351.
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DIVORCE CLAUSE VERSUS ,MAJOR JUSTICE”
ACCORDING TO MATTHEW EVANGELIST (5, 31-32; 19, 3-9)
(SUMMARY)

The submitted case study indicates further arguments for Matthew’s authorship ofthe divor-
ce clause which is found in Jesus’ logia about marriage (5, 31-32; 19, 3-9). It refers to combined
marriages in which one of the parties professed Judaism but became a follower of Jesus. Such
relationships were deemed null and void by the Judaism party, who demanded a divorce from the
Judo-Christian party on the grounds that faith in Jesus was regarded by the former as something
abhorrent, i.e. adultery and a betrayal of the only God, Yahweh. Permanent collapse of those
marriages and families caused by ultimate differences between Jesus’ Church and the pharisees-
rabbinic Synagogue, exacted evangelic regulations of ex-spouses. Matthew places this problem in
the centre of evangelic appeal to serve major justice in terms of salvation through His Son - Jesus
the Messiah. It is such a precious treasure and pearl (13, 44-46) that one shall comply and
sacrifice everything even rejecting - God’s gift - a spouse and family. Performed actions should be
the same as the first disciples’ who responded positively to Jesus’ vocation, leaving their workplaces
and families behind and following Him to live according to His Gospel (4, 18-22). In the age of the
evangelist, such actions were fully justified as the Jewish party had made an independent decision
for the marriage’s destruction and collapse of the family by delivering a divorce document to the
Judo-Christian party.

SCHEIDUNGSKLAUSEL UND DIE ,,GROSSERE GERECHTIGKEIT”
NACH DEM EVANGELISTEN MATTHAUS (5, 31-32; 19,3-9)
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Abhandlung verweist auf verschiedene Argumente, die fur die matthdische Autoren-
schaft der Scheidungsklausel in Logien uber die Ehe (5, 31-32; 19,3-9) sprechen. Sie bezieht sich
auf Ehen, die auf Grund des Glaubens an Jesus mit einem urspringlich judischen Ehepartner
Mischehen geworden sind. Eine solche Verbindung wurde auf der Seite des jidisch gebliebenen
Gatten durch das Aushdndigen des Scheidungsbriefes annulliert, da fur ihn der Glaube an Jesus
etwas AnstoRiges war, einem Ehe- und Treuebruch gegentber dem wahren Gott Jahwe gleich. Die
endgultige Zerrittung zahlreicher Ehen und Familien in Folge des Auseinandergehens der Kirche
Jesu und der rabbinisch-pharisdischen Synagoge hat die Notwendigkeit der Bestimmung vom
Status solcher Ex-Ehegatten erzwungen. Matthdus versucht das, indem er dieses Problem ins
Zentrum des jesuanischen Aufrufes zur ,,gréReren Gerechtigkeit” angesichts der mit dem Gottes
Sohn und Messias kommenden Erlésung stellt. Sie ist eine so kostbare ,,Perle” und so ein ,,Schatz”
(13, 44-46), dass man ihretwegen alles hingeben soll, sogar den diese gottliche Gabe abstoenden
Gatten und mit ihm auch Haus und Familie. Man soll so handeln wie die ersten Jinger, die auf die
Berufung durch Jesus positiv geantwortet haben und ihre Arbeitsstellen, Familien und H&user
verlassen haben, um ihm nachzufolgen und nach seinem Evangelium zu leben (4,18-22). In den
Zeiten des Evangelisten war dies vollkommen begriindet, da die jiidische Seite im Alleingang uber
die Zerstorung der Ehe und Familie entschieden hat, indem sie der judeochristlichen Seite das
Scheidungsdokument ausgehéndigt hat.



