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studentow historii i teologii. Ze wzgledu na znaczenie w histografii i walory
poznawcze po ksigzke moga siegng¢ takze inne osrodki naukowe. Powinna ona
zainteresowac wszystkich mediewistéw, szczegdlnie badaczy dziejow zakonu
krzyzackiego oraz historykow teologii duchowosci. Wsréd czytelnikdw moga sie
znalez¢ takze wszyscy rozmitowani w dziejach pruskiej krainy.

ks. Wojciech Zawadzki

David Ray Griffin, Panentheism and Scientific Naturalism. Rethinking
Evil, Morality, Religious Experience, Religious Pluralism, and the Aca-
demic Study o fReligion. Claremont: Process Century Press 2014, ss. 302

Popularnos$¢ zagadnienia naturalizmu w nauce wydaje sie nie stabng¢. O ile
przywyknieto juz do naturalizmu ontologicznego i metodologicznego, o tyle tgcze-
nie naturalizmu naukowego z panenteizmem wydaje sie co najmniej zaskakujace.
Takiego potgczenia dokonuje w najnowszej ksigzce David Ray Griffin (ur. 1939 r.),
amerykanski metodysta, filozof oraz teolog procesu, a takze profesor filozofii
religii i teologii w Claremont School of Theology oraz w Claremont Graduate
University (obecnie zastepca dyrektora Center for Process Studies). W polskiej
teologii jego poglady sg w zasadzie nieznane, podobnie jak mato znanajest teo-
logia procesu, ktérg m.in. reprezentuje. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia natu-
ralizmu, nauki oraz religii Griffin podjat w kilku wcze$niejszych monografiach,
zwtaszcza Religion and Scientific Naturalism. Overcoming the Conflicts
(SUNY Series in Constructive Postmodern Thought, Albany: State University of
New York Press 2000) oraz Reenchantment without Supernaturalism. A Pro-
cess Philosophy of Religion (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 2001).

Na recenzowang ksigzke sktada sie: wprowadzenie, osiem rozdziatéw, posto-
wie (s. 273-276), odnos$niki do literatury (s. 277-300) oraz podziekowania
(s. 301-302). Znajduja sie tu teksty juz publikowane, cho¢ - jak podkresla Griffin
- Znaczaco przepracowane.

We wprowadzeniu (s. 1-12) autor wskazuje, ze celem ksigzki jest ukazanie
nowego rozumienia naturalizmu naukowego, ktéry umozliwiatby wspotprace mie-
dzy nauka a religia. Mowajest tu o tym, ze w historii narosto wiele nieporozumien
miedzy niesupranaturalistycznym naturalizmem a tradycyjnym teizmem. W celu
zmiany tej sytuacji potrzeba redefinicji zarowno naturalizmu, jak i teizmu. Griffin
jasno podkresla, izjest zwolennikiem naturalizmuppp (skrot od ang. stéw: prehen-
sive-panentheist-panexperientialist) oraz panenteizmu. Oprocz wyjasnienia
samego pojecia panenteizmu, uwaza, ze naukowy $wiatopoglad obecnie jest na-
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zywany naukowym naturalizmem. Dla Griffinajest to naturalizm niesupranatura-
listyczny (naturalizmms). Naturalizm naukowy bywa takze - jego zdaniem - utoz-
samiany z naturalizmemsam(skrét od ang. stéw: sensationist-atheist-materialist),
czyli naturalizmem zmystowo-ateistyczno-materialistycznym. Dla amerykanskiego
procesualisty istotne wydaje sie, ze wedtug panenteizmu problem przerywania
naturalnych zwigzkéw przyczynowych, jaki miat wystepowac w tradycyjnym te-
izmie w odniesieniu do zagadnienia cudu, tutaj sie nie pojawia. Warto zwrocic
uwage, ze Griffin opiera swoje poglady na mysli A.N. Whiteheada, ktorg zalicza
z kolei do postmodernizmu (cho¢ ma sie ona rézni¢ od tego typu postmodernizmu,
w ktérym odrzuca sie ugruntowanie moralnosci i praktyk religijnych w metafizy-
ce, zwlaszcza tej o nachyleniu teistycznym).

W rozdziale I, zatytutowanym Panentheism: A Postmodern Revelation
(s. 13-45), autor uzasadnia, dlaczego panenteizm w wersji A.N. Whiteheada
i Ch. Hartshorne’a stanowi - jego zdaniem - alternatywe dla teizmu, ateizmu
i panteizmu. W tym celu ogo6lnej charakterystyce poddaje wczesnonowozytny
supranaturalizm oraz pdznonowozytny ateizm. W wyniku przeprowadzonych ba-
dan stwierdza, ze 6w wczesnonowozytny supranaturalizm cechowat skrajny wo-
luntaryzm, zalezno$¢ praw natury i zasad przyczynowosci od Boga (zawiesza-
nych przez Niego, np. w zdarzeniu o charakterze cudownym), przyjmowanie
stworzenia $wiata ex nihilo. W dalszej kolejnosci wyktada swoje racje za odrzu-
ceniem supranaturalistycznego $wiatopogladu, do ktorych nalezg: nierozwigzywal-
ny problem zta, konflikt supranaturalizmu z naturalizmem siedemnastowiecznej
nauki, powstanie teorii ewolucji odrzucajacej biblijng koncepcje stworzenia $wiata
i cztowieka, rozwoj historycznych studiow biblijnych, ktére zakwestionowaty nie-
omylno$¢ Pisma Swietego, rozszerzanie sie protestantyzmu i jego podziat na rézne
denominacje, spoteczna krytyka religii (dokonana m.in. przez K. Marxa), krytyka
teologii naturalnej. Z kolei dla p6znonowozytnego ateizmu charakterystyczne byto
przejscie od dualizmu, jaki wystepowat jeszcze u poczatkéw nowozytnosci, do
materializmu.

Griffin zaznacza, ze zarzuty, formutowane pod adresem supranaturalizmu
i ateizmu, jest w stanie odeprze¢ procesualny panenteizm. Wedtug tej koncepcji
Bog jest duszg wszech$wiata. Nadto B6g i $wiat sg w pewnym sensie rzeczy-
wistosciami korelatywnymi. Co wiecej, panenteizm w ujeciu mysli procesu wy-
klucza wszechmoc Boga, dzieki czemu Bdg - zdaniem Griffina - przestaje by¢
odpowiedzialny za zto w $wiecie. Dla panenteizmu istotny ma tez by¢ naturalizmppp,
ktéry paneksperymentalizmem zastapit materializm, ujeciowg koncepcjg poznania
- sensualistyczng teorie poznania, a panenteizmem - ateizm. Naturalizmppp ma
przetamywaé ograniczenia naturalizmusam a zatem pokonuje dualizm i materializm,
a takze dostarcza nowej analogii do zrozumienia interakcji pomiedzy Bogiem
a Swiatem (niedualistyczny interakcjonizm).
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Z punktu widzenia teologii jedne z najbardziej istotnych uwag znajdujemy
w koncowej czesci tego rozdziatu. Griffin utrzymuje, ze naturalizmppprazem zjego
panenteizmem ma szereg zalet wiasciwych dla supranaturalizmu oraz dla pézno-
nowozytnego naturalizmu, lecz nie implikuje stwarzanych przez nie problemdw.
Ot6z naturalizmppp oraz nieodtgczny od niego panenteizm majg m.in. nie genero-
wac problemu zla, nie ma w nich tez potrzeby odwotania sie do nadprzyrodzonej
przyczynowosci, by wyjasnic relacje duszy do ludzkiego ciata. Najbardziej istotne
z punktu widzenia teologii fundamentalnej jest to, ze tego typu naturalizm moze by¢
uznawany za objawienie - i to z dwoch powodoéw. Griffin za J.B. Cobbem Jr.
stwierdza, ze nowozytna nauka oferuje uniwersalng prawde. Jego zdaniem tego
typu prawdajest naturalizmemns, ktéry mozna uznac za boskie objawienie. Pro-
cesualny panenteizm usituje natomiast uzgodni¢ to objawienie z objawieniem
pochodzgcym z tradycji Abrahamowej oraz z innych tradycji teistycznych.

W rozdziale 11, Divine Activity and Scientific Naturalism (s. 47-73), autor
prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy naukowy naturalizm, przyjmujacy, ze nie
istniejg nadprzyrodzone interwencje w Swiecie, jest zgodny z tym rodzajem bo-
skiej aktywnosci w Swiecie, jaki zaktada wiekszo$¢ religii. Zdaniem Griffinajest
to mozliwe. Amerykanski procesualista podkresla, ze w sercu konfliktu miedzy
nauka a religig znajduje sie zagadnienie boskiej aktywnosci w $wiecie. Wskazuje
tez, ze religie (biblijne, wiekszos$¢ religii ludow pierwotnych, teistyczne formy
hinduizmu) zaktadajg boskie oddziatywanie w Swiecie.

W rozdziale Il Griffin prezentuje pie¢ standardowych rozwigzan konfliktu
miedzy naukowym naturalizmem a boskg przyczynowoscia: lopanteistyczna toz-
samos$¢ przyczynowosci boskiej i naturalnej (np. filozofia B. Spinozy, w ktérej
jednak nie ma mowy o cudach w sensie przerwania tancucha przyczynowo-
skutkowego); 20 paradoksalna tozsamos$¢ przyczynowosci boskiej i naturalnej
(mys$l R. Bultmanna); 3ojezyk dotyczacy boskiej przyczynowosci jako jezyk
niereferencyjny (nasz jezyk jest w wiekszosci przypadkow referencyjny, czyli
odnosi sie do obiektdw znajdujgcych sie poza naszymi wypowiedziami; jezyk
religijny ma natomiast wyraza¢ nasze postawy wzgledem rzeczywistosci, np.
cze$¢, strach); 4o naturalizm naukowy jako naturalizm czysto metodologiczny
(w tym ujeciu nauka ani nie potwierdza, ani nie zaprzecza boskiej przyczynowo-
§ci, poniewaz jest ograniczona do przyczyn o charakterze naturalnym); 5oodrzu-
cenie naukowego naturalizmu na korzys$¢ supranaturalistycznej nauki (najlepszg
naukg staje sie nauka teistyczna). Zdaniem Griffina wszystkie zaprezentowane
préby uzgodnienia $wiatopogladu naturalizmu naukowego z boskg aktywnoscig
w Swiecie zawodza, gdyz nie dysponujatakim pojeciem boskiej przyczynowosci
w $wiecie, ktére pozostawatoby w zgodzie z naukowym zatozeniem, ze procesy
przyczynowe $wiata nie moga ulec przerwaniu. Autor ksigzki proponuje zatem
naturalistyczne pojecie boskiej aktywnosci w Swiecie, co oznacza, ze boski wptyw
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na Swiatjest czeScigwewngtrzéwiatowych proceséw, a nie ich nagtym przerwa-
niem. Ta koncepcja, inspirowana myslag Whiteheada, bywa okreslana mianem
naturalistycznego teizmu. W mysl tej koncepcji boskie dziatanie obecne jest
w kazdym zdarzeniu (event) we wszechswiecie. W charakterze uwagi og6lnej
koniecznie nalezy dodaé, ze teologia procesu na bazie tego zamystu wyklucza
kilka idei: Bog nie dziata w jednej religii jakosciowo inaczej niz w innej; Bog nie
okresla w petni zadnego zdarzenia; wreszcie nie ma cudéw rozumianych jako
nadprzyrodzone interwencje w $wiat.

W rozdziale Ill, Panentheism and Cosmic Design (s. 75-98), Griffin podej-
muje problem zaprojektowania wszech$wiata. Przyjmuje, ze na to pytanie mozna
(za Whiteheadem) udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej i jednoczesnie przeczace;j.
Najpierw autor ksigzki przedstawia sze$¢ mozliwych znaczen tego, ze kosmos nie
zostat zaprojektowany (nie zostat stworzony z absolutnej nicosci, nie zostat stwo-
rzony caly naraz, nie zostat stworzony stopniowo z niczego, nie zostat zaprogra-
mowany od samego poczatku, nie zostat stworzony jedynie dla ludzi, ludzkie istoty
nie sg nieuniknione). Nastepnie ukazuje dwa sensy, w jakich nasz $wiat zostat
zaprojektowany. W pierwszym z nich - operujac pojeciami metafizyki procesu
- wskazuje na boski cel, jaki jest dawany przez Boga stworzeniom do uzyskania
przez nie wigkszego bogactwa doswiadczenia. W drugim sensie chodzi o ustano-
wienie najbardziej podstawowych zasad dla naszej epoki kosmicznej. Tutaj ame-
rykanski filozofi teolog szeroko wykorzystuje pojecia z zakresu teologii procesu.
Na koniec zaznacza, ze zaprezentowane przez niego rozumienie zaprojektowania
Swiata jest zgodne z danymi naukowymi dotyczacymi ewolucji; tego ujecia ma
réwniez nie ostabia¢ problem zia.

Z problemem zta w potaczeniu z panenteizmem Griffin mierzy sie w kolejnym
rozdziale monografii - Panentheism and the Problem ofEvil (s. 99-131). Na
wstepie podkres$la, ze problem zta stanowitjeden z gtéwnych powodow upadku
wiary w boskga aktywno$¢ w Swiecie. Zdaniem Griffina zadna dyskusja o boskiej
aktywnosci nie moze zosta¢ zakonczona bez bezposredniego potraktowania wia-
$nie kwestii zta. Autor pracy wskazuje na to, ze w kwestii zta tradycyjny teizm
jest niespojny. Zaklada bowiem, ze $wiat zostat stworzony przez dobrego
i wszechmocnego Stworzyciela, lecz rzeczy dziejg sie tak, jakby nikt taki nie
istniat. Dlatego - jego zdaniem - nalezy odrzuci¢ koncepcje stworzenia ex nihilo
jako niebiblijng i przyja¢ stworzenie $wiata z chaosu. O niebiblijnym pochodzeniu
doktryny creatio ex nihilo ma $wiadczy¢ choéby cytat z Rdz 1,1-2a: Kiedy Bog
zaczat stwarza¢ niebiosa i ziemie, Swiat byt beztadem i pustkowiem (When
God began to create the heaven and the earth, the world was withoutform
and void). Wedtug Griffina, idgcego za znawcami Biblii hebrajskiej (J. Levenson
oraz G. May), takie ttumaczenie ma by¢ najwierniejsze oryginatowi, a nie oddaje
tego przektadu, zjakim mamy do czynienia w wiekszosci wydan Starego Testa-
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mentu: Na poczgtku Bog stworzyt niebo i ziemie. Ziemia za$ byla beztadem
i pustkowiem (In the beginning God created the heaven and the earth. The
earth was withoutform and void). Ten btedny przekiad ma - jego zdaniem
- sugerowac¢ doktryne creatio ex nihilo. Amerykanski procesualista jest nawet
zdania, ze creatio ex nihilo nie jest konieczna dla chrze$cijanskiej wiary, co
uzasadnia tym, iz Bog jest dostownie zrddtem wszystkiego, a wiec takze zfa, ato
ma zagrazac Jego doskonatej dobroci.

W dalszej cze$ci rozdziatu Griffin wskazuje na to, ze tradycyjny teizm nie
rozwigzuje w sposob satysfakcjonujacy problemu zta. Koncepcje boskiej aktyw-
nosci w Swiecie, ktéra nie jest falsyfikowana przez zto, ma dopiero ukazywaé
panenteizm Whiteheada. Jest to - wskazuje autor - procesualna teodycea. Ow
panenteizm podkres$la stworzenie $wiata z chaosu, ktérego pierwotnym tworzy-
wem miata by¢ nie jaka$ materia, lecz tworcza aktywno$¢. Ta ,,tworczos¢” miaka
z kolei obejmowac energie. Wszystkie rzeczy - od $wiata subatomowego do
ludzkich istot - majg wciela¢ te tworczos¢. Ponadto, ostateczne jednostki Swiata
majg by¢ chwilowymi zdarzeniami, a nie trwajagcymi rzeczami. Wreszcie w tym
ujeciu Bog dysponuje jedynie sitg perswazji, a nie kontroli. W ten sposdb panen-
teizm Whiteheada dostarcza rozwigzanie problemu zta oraz ukazuje koncepcje
boskiego dziatania, rzekomo zgodnego z naukowym naturalizmem.

Griffin w rozdziale V Scientific Naturalism and Religious Experience
(s. 133-167), skupia sie na religijnym doswiadczeniu, w ktorym akceptacja na-
ukowego naturalizmu powoduje szereg trudnosci. Prowadzony dyskurs dotyczy
rozroznienia pomiedzy naturalizmem w sensie ogélnym (naturalizmnms) i jego spe-
cyficzng formg, czyli naturalizmemsam W zwigzku z tym autor pracy w pierwszej
kolejnosci analizuje trzy ptaszczyzny dotyczace naturalizmusan poznanie zmysto-
we, ateizm oraz materializm. Je$li chodzi o sensualistyczng teorie poznania, to
wyklucza ona mozliwo$¢ poznania pozazmystowego (np. takiego, ojakim mowa
w parapsychologii), jak rowniez doSwiadczenia teistycznego rozumianego jako
doSwiadczenie boskiej podmiotowosci, réznej od postrzegajgcego. Z kolei ateizm
wskazuje, ze doswiadczenie religijne nie moze by¢ wyjasniane z uzyciem kategorii
transcendencji i Swietosci, lecz poprzez odwotanie do przekonan kulturowych
(cultural beliefs). To podejscie do doswiadczenia religijnego wzmocnito materia-
lizm gloszacy identyzm, czyli poglad o materialnej naturze zjawisk zachodzgcych
w $wiadomosci (np. mdzg i umyst cztowieka sg tym samym materialnym elemen-
tem). Whniosek, jaki mozna sformutowaé na podstawie prowadzonych analiz, jest
taki, ze naturalizm z poznaniem zmystowym, ateizmem oraz materializmem wy-
klucza mozliwos$¢ doswiadczenia religijnego o charakterze teistycznym. W dalszej
czesci rozdziatu amerykarnski procesualista stwierdza, ze naturalizmsamjest nie-
adekwatny takze dla nauki. Ostatecznie wskazuje, ze dopiero naturalizmppp
umozliwia doswiadczenie religijne jako doswiadczenie czego$ Swietego.
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Wyjasniajgc w dalszej kolejnosci, na czym polega specyfika naturalizmuppp,
Griffin wskazuje, ze w tego typu naturalizmie poznanie zmystowe jest wtérnym
sposobem poznania, pochodnym od niezmystowego sposobu poznania zwanego
ujeciem, panenteizm rozwigzuje problem zta, a paneksperymentalizm podkresla, iz
Swiat sktada sie z doswiadczajacych, czesciowo samookreslajacych sie zdarzen.
Ten typ naturalizmu - podsumowuje Griffin - nie wyklucza prawdziwego do-
Swiadczenia religijnego.

Rozwazania tego rozdziatu sg po czesci kontynuowane w kolejnym - Scien-
tific Naturalism and the Study ofReligion (s. 169-206). W tym filozoficznym
rozdziale Griffin ustosunkowat sie do propozycji dwdch znanych badaczy religii
- R.A. Segala i J.S. Preusa. Cho¢ obaj autorzy - zaznacza autor recenzowanej
pracy - méwig o réznych podejsciach do religii (nowozytnym lub naturalistycz-
nym - Preus; z punktu widzenia nauk spotecznych - Segal), to w gruncie rzeczy
ma to by¢ to samo podejscie. Ich pozycja ma obejmowaé trzy twierdzenia:
1o akademickie studia nad religig nie moga unika¢ wyjasniania pochodzenia
i trwatosci religii; 2ojakiekolwiek wyjasnianie powinno mie¢ charakter wyjasnie-
nia z zakresu nauk spotecznych; 30 musi wiec by¢ naturalistyczne (w takim
sensie, jaki jest przyjmowany w naukach spotecznych). Griffin wskazuje, Ze
kazde z tych twierdzen mozna zakwestionowac. Nastepnie podkresla, ze sam
naturalizm, ktérym chetnie postuguja sie obaj autorzy, ma az osiem réznych zna-
czen (cztery epistemiczne i cztery ontologiczne). Zaznacza przy tym, iz zaprzecze-
nie supranaturalizmu (czego chcg wspomniani autorzy) wymaga naturalizmusam
W ostatecznosci Griffin stwierdza, ze przekonanie o stusznosci zastosowania
naturalizmusamw badaniach nad religig wigzatoby sie z filozoficznym uzasadnie-
niem jego prawomocnos$ci. Tymczasem - wskazuje - akceptacja tego typu na-
turalizmu nie ma uzasadnienia filozoficznego. Dla autora ksigzki jasne jest, ze
wyjasnienie naukowe religii bedzie nieadekwatne przy zatozeniu naturalizmusam
a ponadto nie mozna apriorycznie wyklucza¢ wyjasniania faktu religii o charak-
terze teistycznym (teologicznym).

W rozdziale VII, Scientific Naturalism and Human Morality (s. 207-242),
Griffin omawia widoczny konflikt pomiedzy zdroworozsagdkowymi zatozeniami
moralnymi a naukowym naturalizmem. Efektem tego - wskazuje - moze by¢ np.
wypowiedz A. Maclntyre’a o tym, ze w sferze intelektualnej utracilismy pewnos$¢
co do istnienia jakiejkolwiek moralnosci, ktéra mogtaby by¢ usprawiedliwiona
wobec kazdej osoby. Wedtug Griffina sytuacja, z jakg obecnie mamy do czynie-
nia, spowodowana jest szerokim odrzuceniem moralnego realizmu przez filozofie
p6znooswieceniowg, co kontynuowata filozofia kolejnych okreséw az do wspoét-
czesnosci (wskazuje tu np. na J. Mackiego, G. Harmana, R. Rorty’ego). Podkre-
Sla takze, ze alternatywa Kanta, poszukujgca uzasadnienia dla powszechnych
zasad moralnych bez odniesienia do moralnego realizmu, zawiodfa. Stwierdza, ze
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odrzucenie moralnego realizmu spowodowane byto przyjmowaniem naturalizmusam
Ponadto zaznacza, ze ten typ naturalizmu jest nie tylko nieadekwatny dla nauki,
0 czym pisat zwtaszcza w poprzednim rozdziale ksigzki, lecz takze dla zdrowego
rozsadku, ktéry zawiera pojecia moralne. Wniosek Griffina jest jeden: realny
moralizm umozliwia dopiero Whiteheadowski naturalizm ppp.

W ostatnim rozdziale zatytutowanym Panentheism and Religious Pluralism
(s. 243-271), Griffin ukazuje zarys problematyki pluralizmu religijnego w ujeciu
teologii procesu. Najpierw daje og6lne wyjasnienie pluralizmu religijnego, ktéry
nie jest tozsamy z wielos$cig religii. Wskazuje na pie¢ podstaw pluralizmu religij-
nego (teologiczne, etyczne, socjologiczne, naturalistyczne, dialogiczne). Nastepnie
zajmuje krytyczne stanowisko wobec pluralizmu religijnego, jaki prezentuje jeden
z najbardziej znanych jego zwolennikéw J. Hick. Griffin twierdzi, ze stanowisko
Hicka jest raczej niezr6znicowanym pluralizmem (identistpluralism), co wynika
m.in. z tego, ze utrzymuje on, ze wszystkie religie sg ukierunkowane ku tej samej
Ostatecznej Rzeczywisto$ci. Griffin, powotujac sie na prace M. Heima, podwa-
za ten poglad. Dopiero teologia procesu - wskazuje - rozwija komplementarny
pluralizm religijny, ktéry pozwala na przyjecie dwdéch Ostatecznych Rzeczywi-
stosci: Boga i kreatywnosci. Stanowisko to - jego zdaniem - rozwija szczeg6l-
nie J.B. Cobb Jr. Griffin wskazuje, ze mozna je zmodyfikowaé, do Boga
1kreatywnos$ci dotgczajac kosmos (zgodnie z przyjetym w tej ,,teologii” panen-
teizmem).

Zaprezentowane w niniejszej pracy rozumienie - jak chce autor - naukowe-
go naturalizmuppp odnosi sie do takich zagadnien, jak: problem zta, moralnos¢,
doswiadczenie religijne, religijny pluralizm, a takze badania nad religig. Wydaje
sie, ze ten typ naturalizmu zostat omoéwiony do$¢ szeroko. Z teologicznego punktu
widzenia budzg sie jednak pewne watpliwosci. Otdéz autor recenzowanej pracy
jest zwolennikiem teologii procesu, ktorg uznaje sie za przyktad tzw. teologii
postmodernistycznej. Nalezy mie¢ to na uwadze. Moznaw zwigzku z tym posta-
wi¢ kilka istotnych pytan: Czy stuszne jest adaptowanie do zagadnien teologicz-
nych filozofii procesu? Czy polemika z supranaturalizmem rzeczywiscie jest za-
sadna? Dlaczego autor operuje jedynie scholastycznym i neoscholastycznym
rozumieniem Bozego dziatania w $wiecie (i nie uwzglednia nowszych uje¢ choc¢by
zagadnienia cudu)? Jak rozumie Boze objawienie? Dlaczego w omawianiu dok-
tryny creatio ex nihilo nie siega po inne cytaty biblijne, ktére potwierdzajg
stworzenie Swiata z niczego (np. 2 Mch 7,22-23.28; Rz 4,17)? Czy panenteizm
w ujeciu teologii procesu wtasciwie ukazuje relacje Bog-swiat, czy tez relacja ta
ulega modyfikacji do przyjetych zatozen filozoficznych? Czy uzasadniona jest
rezygnacja z Bozej wszechmocy? Pytan tego typu jest znacznie wiecej. Czy
zatem udato sie autorowi zrealizowaé zamierzony cel, czyli ukaza¢ nowe rozumie-
nie naturalizmu naukowego, umozliwiajgcego wspoiprace miedzy nauka a religig?
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Mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowany w recenzowanej pracy naturalizmpmpjest
z pewnoscig oryginalny, lecz pytanie o relacje miedzy nauka a religig, jakie na tej
podstawie miataby zachodzi¢, pozostaje otwarte.

Pawet Sokotowski

Ks. Mirostaw Daniluk SCJ, Sigla. Zbior skrétéw nazw instytutéw zycia
konsekrowanego, stowarzyszen zycia apostolskiego oraz innych insty-
tucji z nimi zwigzanych, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta 11, Lublin 2012, ss. 613

Bardzo waznymi publikacjami sg dzis$ te, do ktorych czesto bedziemy siegaé,
by sprawdzi¢ informacje, zweryfikowac czy nawet skonfrontowaé. Informacja
naukowa odgrywa nieposledniarole w kazdej powaznie traktujgcej swoje zadanie
Bibliotece. Nie moze w niej przede wszystkim zabrakna¢ stownikéw i encyklo-
pedii, tych ogdélnych, trafiajgcych do szerokiego kregu odbiorow, jak tez i tych
szczegotowych, bedacych domeng specjalistéw. Bardzo wazne sgtez dzieta typu:
»Wykazy skrotdéw” czy tez ,,Zbiory skrotow”. Jesli zaopatrzone sg one w dodat-
kowe indeksy, to ich wartos¢ jest ogromna. Na ich podstawie mozna podjac sie
trudu przygotowania kolejnych ksiazek, podrecznikéw czy leksykondw. Lektura
wskazanych publikacji moze by¢ inspirujaca!

Nie jest bowiem prawdziwe stwierdzenie, ze wszystko mozna znalezé
w Internecie. Nie wszystko tez mozna ,,wygooglowac¢”. To nowe, wchodzgce
w lingwistyczny obieg stowo oznacza: ,,wejscie w Google” i zdobycie poszukiwa-
nej informacji badz zweryfikowanie, sprawdzenie wiadomosci juz ,,posiadanej”.
Biblioteki wcigz sg potrzebne i pewnie potrzebnymi bedg i w przysztosci. Nie
wszystko mozna sprawdzi¢ ,,on line”. Na przykfad, wpisujac w wyszukiwarce
internetowej hasto skrotu OSB, pozyska¢ mozna rdézne informacje. Historycy,
kulturoznawcy oraz teologowie wiedza, ze OSB to skrot zakonu Ordo Sancti
Benedicti. Kazdy benedyktyn po swoim imieniu i nazwisku umieszcza skrét na-
zwy zakonu do ktorego nalezy. W Internecie natomiast wiekszo$¢ wyszukanych
stron dotyczy nie benedyktynéw, lecz ,,ptyty OSB” (ang. Oriented Strand Board),
drewnopochodnej, tréjwarstwowej ptyty wykorzystywanej w budownictwie. Ana-
logicznie, liczne skréty zakonne rozszyfrowa¢ mozna w Internecie w odniesieniu
do lokalnych organizacji, spotecznych, kulturalnych czy nawet politycznych.
FDP to niemiecka Freie Demokratische Partei (Wolna Partia Demokratyczna),
ale przeciez ten sam skr6t FDP to Filii Divinae Providentiae, czyli Mate Dzieto
Bozej Opatrznosci - zgromadzenie zakonne orionistow.



