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Streszczenie. Wolno$¢ sumienia i wyznaniajest jedng z fundamentalnych zasad wspétczesnych,
demokratycznych spofeczenstw, zakorzeniong w aktach krajowego i miedzynarodowego porzadku
prawnego. Obejmuje ona wolno$¢ posiadania przekonar religijnych, przyjmowania i odrzucania
religii wedtug wiasnego wyboru, a takze wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie religii badZ przekonan. Uzewnetrznianie to moze wyrazac sie
w uprawianiu kultu, modlitwach, praktykach religijnych badZ w nauczaniu.

Gwarantem tej wolno$ci sg m.in. regulacje prawnokarne zakazujace dyskryminacji ze wzgledéw
religijnych. W polskim prawie karnym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ wyzna-
niowg lub bezwyznaniowo$¢ zawiera expressis verbis art. 118 kk. art. 118a § 3 pkt 2 kk.,
art. 119 k.k. art. 194 k.k. zas w art. 256 k.k. i art. 257 k.k. ustawodawca penalizuje publiczne
nawotywanie do nienawisci na tle réznic wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢
oraz publiczne zniewazanie grupy ludnosci lub poszczeg6lnych oséb z tych wzgledow.
Zagadnienie ,,mowy nienawisci” (hate speech) oraz przestepstw popetnianych z motywoéw dys-
kryminacyjnych, w tym na tle wyznaniowym (hate crime; biased-motivated crime) staje sie coraz
czestszym zjawiskiem i problemem zaréwno na Swiecie, jak i w Polsce. Przekonanie o wzroscie
skali zjawiska nie znajduje jednakze przetozenia na ilo$¢ postepowan karnych prowadzonych
w tym wzgledzie w Polsce. Taki stan sktania do pytania o przyczyne owej niktej efektywnosci
organéw S$cigania w wymienionej materii. W artykule podjeto prébe odpowiedzi na to pytanie.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, nienawi$¢, przekonania religijne, mowa nienawisci, réznice
wyznaniowe.

W step

Wolnos$¢ sumienia i wyznania jestjedng z fundamentalnych zasad wspétcze-
snych, demokratycznych spoteczenstw, zakorzeniongw aktach krajowego i mie-
dzynarodowego porzadku prawnego. Obejmuje ona wolno$¢ posiadania przeko-
nan religijnych, przyjmowania i odrzucania religii wedtug wtasnego wyboru,
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a takze wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie religii badz przekonan. Uzewnetrznianie to moze wyrazaé sie
w uprawianiu kultu, modlitwach, praktykach religijnych bagdZz w nauczaniu.

Gwarantem wolnos$ci sumienia i wyznania sg m.in. regulacje prawnokarne
zakazujace dyskryminacji ze wzgledow religijnych. Tego rodzaju zakaz zawiera
m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznychl, ktéry w art. 2
i 26 wyraznie zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia wszystkim osobom
podlegajgcym ich jurysdykcji, praw uznanych w Pakcie i skutecznej ochrony
przed dyskryminacjg ,.bez jakiejkolwiek roéznicy ze wzgledu na [...] religie”.
Z mocy art. 20 ust. 2 MPPOIP Polska jest zobowigzana do utrzymania krymi-
nalizacji nawotywania do nienawisci na tle rasowym, narodowo$ciowym, etnicz-
nym lub wyznaniowym. Podobngregulacje zawiera art. 14 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci2 oraz art. 1 Protokotu 123
do tej Konwencji, zgodnie z ktdrym ,,korzystanie z kazdego prawa przewidzianego
w prawie powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich po-
wodow jak [.] religia”. Zakaz dyskryminacji statuuje rowniez Deklaracja Na-
rodéw Zjednoczonych z dnia 25 listopada 1981 o eliminacji wszelkich form nie-
tolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniu4, ktéra gtosi, ze ,,nikt
nie moze by¢ przedmiotem dyskryminacji przez panstwo, instytucje, grupe oséb
albo osobe z powodu religii lub przekonan”.

W polskim prawie karnym (dalej: k.k.)5 zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowo$¢ zawiera expressis verbis
art. 118 k.k., art. 118a § 3 pkt. 2 k.k., art. 119 k.k., art. 194 k.k., zas§ w art. 256
k.k.iart. 257 k.k. ustawodawca penalizuje publiczne nawotywanie do nienawisci
natle réznic wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ oraz publiczne
zniewazanie grupy ludnosci lub poszczeg6lnych os6b z tych wzgledow.

Przestepstwa popetniane z motywow dyskryminacyjnych, w tym na tle
wyznaniowym, stajg sie coraz czestszym zjawiskiem i problemem na Swiecie
1w Polsce. Na tym tle pojawito sie zagadnienie ,,mowy nienawisci” (ang. hate
speech), ktdra definiowana jest przez Komitet Ministrdw Rady Europy6 jako

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977,
nr 38, poz.167); szerzej zob. K. Sekowska-Koztowska, w: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
(Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 645.

2 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

3 Protokét 12 z dnia 4 listopada 2000 r., w: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [online], dostep:
20.11.2014, <https://www.msw.gov.pl/download.php?s=18id=657>.

4 Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on
Religion or Belief, A/RES/36/55, w: United Nations [online], dostep: 20.11.2014, <https://www.msw.gov.pl/
download.php?s=1 8id=657>.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).

6 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(97)20, w: Mowa nienawisci [online],
dostep: 20.11.2014, <www.mowanienawisci.info/.../rekomendacja-r-97-20-komitetu-ministrow-rady-eu-
ropy-nt-mowy-nienawisci/>.
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»,kazda forma wypowiedzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub uspra-
wiedliwia nienawis¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wtgczajac w to nietolerancje wyrazong w formie agre-
sywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec
mniejszosci, migrantéw, lub osdb wywodzacych sie ze spotecznosci imigrantow™7.
Wraz z ,mowg nienawisci” w doktrynie zaczeto wyodrebniaé rowniez kategorie
»przestepstw z nienawisci” (ang. hate crime), ktdre niekiedy okresla sie rowniez
jako ,,przestepstwa mowy nienawisci”, ,,przestepstwa nienawisci” czy jako ,,prze-
stepstwa motywowane uprzedzeniami” (ang. biased-motivated crime), choé
w odniesieniu do tego ostatniego pojecia nie brakuje gtoséw, ze tego rodzaju
czyny sgjednym z przejawow hate crime8.

Powszechne przekonanie o wzro$cie skali zjawiska, sygnalizowane m.in.
przez $wiat nauki9, nie znajduje jednakze przetozenia na liczbe postepowan kar-
nych prowadzonych w tym przedmiocie w Polsce. Z danych statystycznych
podawanych przez Prokurature Generalngl0wynika, ze w 2013 r. prowadzono
w kraju 835 postepowan w sprawach o przestepstwa popetniane na tle dyskry-
minacyjnym, z czego 719 to byty postepowania nowe. Liczba postepowan no-
wych w 2013 r. wprawdzie nieomal pieciokrotnie zwiekszyta sie w porownaniu
z rokiem 2010 r. i byta dwukrotnie wieksza niz w 2012 r., jednakze wykrywalnos$¢
tego rodzaju przestepstw sukcesywnie maleje. W 2013 r. na 835 postepowan
zarzuty przedstawiono tylko w 157 sprawach, co stanowi zaledwie ok. 18,8%
og6tu spraw wymienionej kategorii. W owej fgcznej liczbie 835 postepowan, 199
postepowan dotyczyto aktow dyskryminacyjnych wobec Zydéw, 85 wobec mu-
zutmanéw, 23 wobec chrzescijan i 4 wobec Swiadkéw Jehowy, z czego akty

7 Wedtug S. Kowalskiego i M. Tulli pojecie to obejmuje: wypowiedzi i wizerunki lzace, wyszy-
dzajace i ponizajace grupy ijednostki z powod6éw catkowicie lub po czesci od nich niezaleznych, takich
jak cechy rasowe i etniczne, pte¢, preferencje seksualne czy kalectwo, a takze przynalezno$¢ do innych
naturalnych grup spotecznych. Grupy naturalne to takie, ktérych sie nie wybiera; udziat w jednych
determinowany jest biologicznie (pte¢, kolor skéry), w innych (przynaleznos$¢ etniczna, religia, jezyk)
spotecznie (A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Monitorowanie tresci rasistow-
skich, ksenofobicznych i antysemickich w polskiej prasie ipublikacjach - cz. Il. Raportprzygotowany
na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przez Poznanskie Centrum Praw Czto-
wieka Instytutu Nauk Prawnych PAN, Poznan 2008).

8 M. Platek, Mowa nienawisci - przestanki depenalizacji, w: Mowa nienawisci a wolno$¢ stowa.
Aspekty prawne ispoteczne, red. A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykow-
ski, Warszawa 2010, s. 39. R. Garofalo przestepstwa z nienawisci okresla jako czyny, gdzie motywacja
w ich popetnianiu sg pewne cechy ofiary przestepstwa, przynalezno$¢ ofiary do danej grupy, w stosunku
do ktérej sprawca odczuwa niecheé, zob. Przemoc motywowana uprzedzeniami. Przestepstwa z niena-
wiéci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Krakéw 2007, s. 13.

9 Szerzej zob. artykuty zawarte w: Mowa nienawiéci a wolno$¢ stowa.

10 Prokuratura Generalna, Sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w sprawach karnych za | p6trocze 2014, w: Prokuratura generalna [online], dostep:
10.11.2014, <http://www.pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdanie-z-dzialalnosci-powszech-
nych-jednostek-organizacyjnych-prokuratury-w-sprawach-karnych-za-i-polrocze-2014.htm I#.
VHd-VbnxLIU>.
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oskarzenia wniesiono do sadow jedynie w 24 sprawach: w 22 dotyczacych Zy-
déw i po 1dotyczacej muzutmandw i chrzescijanll

Taki stan sktania do refleksji nad przyczyna niktej efektywnos$ci organow
Scigania w omawianym wzgledzie.

1. Zasada okre$lonos$ci przepiséw prawa

Abstrahujac od istniejgcych w doktrynie polemik, co do kwestii podstawowej,
a mianowicie tego, czy prawo karne w og6le moze by¢ wtasciwym instrumentem
walki z dyskryminacjgl2 w literaturze postawiona jest diagnoza, ze wynika to
z oportunizmu zawodowego i gtebokiej niecheci prokuratoréw do zajmowania sie
sprawami z art. 256 i art. 257 k.k.13

Tezata, jakkolwiek trafna, co do tego, ze zardwno organa $cigania, jak i sagdy
nie majg utrwalonego doswiadczenia i wypracowanej praktyki w rozpoznawaniu
spraw tej kategorii, w ostatecznej konkluzji wydaje sie by¢ jednakze nadmiernym
uproszczeniem. Aby bowiem miarodajnie wskazaé, co lezy u podstaw stabej
skutecznosci istniejgcych regulacji prawnych przede wszystkim nalezatoby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy regulacje te w petni ujmuja istote problemu oraz czy sa
na tyle precyzyjne i jasne, aby ich zastosowanie w praktyce nie nastreczato
wiekszych trudnosci.

Podejmujgc probe odpowiedzi na te pytania, na wstepie odnotowac nalezy, ze
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP statuuje jedng z najwazniejszych zasad wspotcze-

1 Ibidem.

12 Wedtug A. Waska kryminalizacja dyskryminacji religijnej w $wietle zasady ultima ratio jest
zbedna, gdyz prawo karne, akcentujac wage okre$lonych wartosci, nie jest w stanie zapewni¢ im
wszechstronnej i szczelnej ochrony, w zwigzku z czym winno ogranicza¢ sie do kryminalizacji zachowan
szczeg6lnie szkodliwych spotecznie, zob. A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym
de lege lata i de lege ferenda, ,,Painstwo i Prawo” 1995, nr 7, s. 30-32. Podobne stanowisko prezentuje
M. Piatek, wedtug ktérej obecne normy poprawnos$ci politycznej akceptujg dyskryminacje. Dla zmiany
takiego stanu nie jest konieczne prawo karne, ale wola polityczna, by da¢ przyktad i promowaé wzory
zachowan odmawiajace zgody na dyskryminacje. Prawo karne, jesli nie obejmuje wszystkich wspotcze-
$nie rozpoznanych i uznanych cech mowy nienawisci, przyczynia sie jedynie do pogtebienia dyskry-
minacji i zamiast przeciwdziata¢, promuje to zjawisko (zob. M. Platek, Mowa nienawisci - przestanki
depenalizacji, s. 43). Innego zdania jest natomiast W. Odrowaz-Sypniewski, dla ktérego eliminacja
takiej normy kodeksowej bez stworzenia w porzadku prawnym alternatywnej gwarancji ,,spokojnego”
korzystania z wolnoSci sumienia i wyznania bytaby niezgodna z art. 53 Konstytucji RP, zob.
W. Odrowaz-Sypniewski, O zgodno$ci z Konstytucjag postulatu wykreélenia z prawodawstwa przepiséw
0 ,,przestrzeganiu wartoséci chrzescijanskich” i ,,obrazaniu uczu¢ religijnych”, ,Zeszyty Prawnicze
- Biuro Analiz Sejmowych” 2006, nr 3, s. 17-23.

13 Tak m.in. A. Bodnar, Umorzenia przestepstw z artykutéw 256 i 257 kodeksu karnego. Studium
czterech przypadkéw, w: Przestepstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesien o publikacjach
antysemickich, Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”,
Warszawa 2006, s. 6.
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snego procesu karnego, tj. zasade nullum crimen sine lege oraz nullum crimen
sine lege certa, ktéra chroni jednostke przed arbitralnym postugiwaniem sie
represjg karng przez organy panstwowe i nakiada na ustawodawce obowigzek
formutowania przepiséw w taki sposéb, aby ich odbiorca mogtje zrozumiec i ich
przestrzega¢. Zasada okre$lonoSci i przejrzystosci zakazu karnego moze by¢ naru-
szona m.in. przez sformutowania przepisu w sposéb niejasny stylistycznie albo
przez uzywanie tzw. znamion ocennych, dopuszczajacych rézne ich rozumienie.

Na konieczno$¢ zachowania zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego
wielokrotnie zwracat uwage w swoich judykatach Trybunat Konstytucyjny (da-
lej: TK), podkres$lajgc, ze zasada ta jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pew-
nosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa,
a wprowadzenie niejasnego i nieprecyzyjnego teksu przepisu stanowi naruszenie
wymagan konstytucyjnych dotyczacych poprawnej legislacjild W uchwale z 6 listo-
pada 1991 r., sygn. W 2/9115 Trybunat uznat wprawdzie, ze nawet najdalej idace
wymagania okreslonosci, stawiane przez Konstytucje ustawodawcy, nie wyklu-
czajg catkowicie mozliwosci uzycia w przepisach prawnych zwrotéw jezykowych
niedookreslonych lub ocennych, jednakze w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/0216 Trybunat wyraznie podkres$lit, ze zasada nullum crimen sine lege
certa nakazuje ,,ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego zna-
mion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujacych
prawo i dokonujgcych »odkodowania« tresci regulacji w drodze wyktadni normy
prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto
wypeinia te znamiona. Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku
zachowan zabronionych, nie moze pozostawiac jednostki w nieSwiadomosci czy
nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony
pod grozba takiej sankcji. [...]. Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi 0 »czynie
zabronionym«. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie
mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na
réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie
wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie).
W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogolnikowe, umozliwiajgce daleko idaca
swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego
typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajgce wymaog okre-
$lonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

14 Zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217,
22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 51; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79.

15 OTK w 1991 r. poz. 20, cz. IV, pkt 5.

16 OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, cz. Ill, pkt 4.
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2. Pojecia ,,przynalezno$¢ wyznaniowa” i ,,bezwyznaniowos$¢”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanego problemu stwierdzi¢
nalezy, ze terminologia, jakg operuje ustawodawca we wskazanych przepisach
moze budzi¢ zastrzezenia co do jej zgodnosci z wymieniong zasadg okreslonosci
przepiséw prawa karnego. Watpliwosci interpretacyjne pojawiajg siejuz niejako
w punkcie wyjscia, tj. w odniesieniu do pojecia ,,przynaleznos¢ wyznaniowa”
i ,bezwyznaniowo$¢”. O obu terminach bez ryzyka btedu mozna powiedzie¢
jedynie tyle, ze stanowig swoje przeciwienstwo. Co jednakze kazdy z nich ozna-
cza konkretnie ijakie jestjego znaczenie w normie prawnej, w ktorej go uzyto,
takie pewne juz nie jest.

Termin ,wyznanie” w Swietle wyktadni jezykowej oznacza ,religie, wiare
wyznawang przez jaka$ grupe ludzi, zbior zasad jakiejs$ religii”17. Problem jednak-
ze w tym, ze terminy ,wyznanie” oraz ,religia” nie sg powszechnie tozsame dla
wszystkich przedstawicieli doktryny, czego wymownym dowodem jest chociazby
wcigz istniejgca w literaturze polemika wokét pojecia ,,wolno$¢ wyznania”
i ,wolnos$¢ religii”18 Spor ten po czesci wynika z faktu, ze sam ustrojodawca
w art. 53 ust. 1 Konstytucji operuje terminem ,,wolno$¢ sumienia i religii”, nato-
miast w art. 48 ust. 1 mowi o ,,wolno$ci sumienia i wyznania”. W Preambule
z kolei, podkreslajac pluralizm Swiatopogladowy i aksjologiczny Narodu Polskiego,
akcentuje dychotomiczny podziat na ,,wierzagcych w Boga”, bedacego zrédtem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna i ,,nie podzielajacych tej wiary”, co nie-
watpliwie nie stuzy czytelno$ci przekazu. Niezaleznie jednakze od wskazanej
niespojnosci jezykowej, wyjasnianie terminu ,wyznanie” poprzez termin ,,religia”
niczego blizej w istocie swej nie wyjasnia, a to dlatego, ze prawo polskie pojecia
religii réwniez nie definiuje. Naczelny Sad Administracyjny, podejmujac probe
zdefiniowania pojecia Kosciota, w orzeczeniu z 23 stycznia 1998 r.19 przedstawit
poglad, ze religiajest powigzaniem miedzy cztowiekiem a Bogiem, inaczej mo-
wigc - jest relacjg miedzy cztowiekiem a Swietoscig (sacrum). Zaktada aktyw-
nos$¢ osoby ludzkiej w dazeniu do Swietosci przez zblizenie sie do Boga.

Terminu ,religia” i ,,wyznanie” nie definiuje tez Komisja Praw Cztowieka,
cho¢ Trybunat Praw Cztowieka pojecie ,,wyznania” odnosi do posiadania i ksztat-
towania zespotu opinii i pogladéw, przyporzadkowujacych $wiat elementowi trans-
cendentnemu, opartemu na idei Istoty Najwyzszej Boga i zorganizowanemu

17 Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 1199.

18 Np. dla M. Pietrzaka, ,wolno$¢ sumienia i religii” jest pojeciem wezszym niz ,wolnosé
sumienia i wyznania” (M. Pietrzak, Demokratyczne $wieckie panstwo prawne, Warszawa 1999,
s. 281). Szerzej na temat rozbieznos$ci zob. J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wolno$¢ wyznania i sumienia
jako prawo cztowieka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 2012, vol. XIX, 1,
s. 28-34.

19 K. warchatowski, Prawo wyznaniowe. Wybér zrédet, Warszawa 2000, s. 595.
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wedtug wyraZznie zarysowanego systemu aksjologicznego20. Wyznanie - w oce-
nie Trybunatu - jest wynikiem wiary i polega na przyjeciu systemu, istniejgcego
poza wolg czy kontrolgjednostki i wystepuje ono w zorganizowanej formie2l.

W Swietle uwag wskazanych powyzszej trudno zatem jednoznacznie okresli¢
czy np. satanizm teistyczny (zwigzany z kultem chrzescijafnskiego szatana) lub
satanizm ateistyczny (niezwigzany z czcigjakiegokolwiek bdstwa)22 miesci sie
w pojeciu religii, a osoby go praktykujace sg cztonkami grupy wyznaniowej
w rozumieniu art. 118, art. 119 k.k., art. 194 k.k., art. 257 k.k., czy tez nie.
Watpliwosci w tym wzgledzie dodatkowo pogtebia fakt, ze w doktrynieZ3wyraz-
nie stwierdza sie, iz statuowana Konstytucjg wolno$¢ sumienia i religii obejmuje
swoim zasiegiem podmiotowym nie tylko zwolennikéw Kosciotow i zwiazkéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, lecz takze zwolennikéw sekt,
w tym takze tych, ktére powszechnie uznawane sg za destrukcyjne24.

Niemniejszych trudnosci interpretacyjnych nastrecza réwniez termin ,,bezwy-
znaniowo$¢”. Rowniez on nie jest definiowany ustawowo, a desygnaty tego
pojecia trudno jednoznacznie okres$li¢ w oparciu o poglady istniejace w literaturze
przedmiotu. Dla R. Brozyniaka, ,,bezwyznaniowos¢ jest zaprzeczeniem wyznanio-
wosci. Jest to nieprzynalezno$¢ do jakiegokolwiek wyznania o charakterze religij-
nym, inaczej: niewyznaniowosc¢. [...] Bezwyznaniowos$¢ odnosi sie do ludzi, ktérzy
nie wierzg w sacrum. Swdj poglad na Swiat, a wiec przekonania dotyczace istoty
bytu, zyciajednostkowego i spotecznego, rozumienia tego co jest wartoscig zycia
i celem dziatania cztowieka czerpig ze zrédet pozareligijnych lub antyreligijnych”25.
Autor ten utozsamia bezwyznaniowo$¢ z niereligijnoscig, cho¢ rownoczes$nie
stwierdza, ze bezwyznaniowo$¢ dotyczy os6b nienalezacych do zadnego z dziata-
jacych oficjalnie w Polsce KosSciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Wedtug P. Bo-
reckiego, osoby bezwyznaniowe to osoby nienalezace do zadnego z dziatajgcych
oficjalnie w Polsce Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych26, a zdaniem J. Woj-
ciechowskiej i M. Krélikowskiego bezwyznaniowo$¢ oznacza w aspekcie formal-
nym brak przynaleznosci do jakiejkolwiek wspolnoty religijnej, z punktu widzenia
za$ przekonan, oznacza Swiatopoglad ateistyczny27. Wedtug M. Makarskiej bez-

20 J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wolno$¢ wyznania i sumienia..., s. 32.

21 Ibidem.

22 Szerzej zob. A. Soltysiak, Wspodtczesny satanizm: Kroétkiprzeglad gtéwnych nurtéw i ideologii,
~Przeglad Religioznawczy” 2011, nr 2.

23 J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wolno$¢ wyznania i sumienia., s. 64.

24 M. Szostak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Krakéw 2001;
E.M. Guzik-Makaruk, Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004, s. ,19'50'

25 R. Brozyniak, O bezwyznaniowosci, w: Towarzystwo Kultury Swieckiej im. Tadeusza Kotarbin-
skiego [online], dostep: 10.11.2014, <http://www.kulturaswiecka.pl/node/589>.

26 P. Borecki, Status prawny oséb bezwyznaniowych w Polsce, w: Racjonalista [online], dostep:
10.11.2014, <http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5170>.

27 J. Wojciechowska, M. Kroélikowski, Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienn i wyznan,
w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 1, red. A. Wasek, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 891.
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wyznaniowos$¢ wyraza sie w areligijnym swiatopogladzie28, natomiast W. Wrobel
zdaje sie utozsamia¢ bezwyznaniowos¢ ze stosunkiem do religii29.

Z powyzszego wynika, ze spektrum pojecia bezwyznaniowosci jest bardzo
szerokie, za$ jej kryteria ujmowane sg rozmaicie. To jednakze, czy ustawodawca
rzeczywiscie wigze bezwyznaniowos$¢ ze Swiatopogladem areligijnym lub ate-
istycznym moze budzi¢ watpliwosci, chociazby z tego wzgledu, ze w art. 118 k.k.
wyraznie wyodrebnia poza ,,grupg wyznaniowg” réwniez ,,grupe o okreslonym
Swiatopogladzie”. Jesli ,,grupa o okreslonym $wiatopogladzie” miataby by¢ termi-
nem réwnoznacznym dla grupy os6b bezwyznaniowych, to wyodrebnienie tego
pierwszego terminu tylko w tym jednym przepisie art. 118 k.k. stawiatoby pod
znakiem zapytania celowo$c¢ takiego zabiegu.

Trudno bezwyznaniowos$¢ wigza¢ takze z faktem nieprzynalezenia do Ko-
Sciota lub zwigzku wyznaniowego dziatajgcego w Polsce oficjalnie. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze ,,wyznawca” mozne by¢ cztonek i takiej wspdlnoty religij-
nej, ktéraw RP nie ma uregulowanej sytuacji prawnej (np. Kosciot Zjednoczo-
nych Chrzescijan, Wspdlnota Niezaleznych Zgromadzen Misyjnych ,,Rodzina”,
Kosciét Scjentologiczny czy Polski Kosciét Stowianski).

Wskazane wyzej interpretacje pojecia ,wyznania” i ,bezwyznaniowosci” nie
dajgwiec jednoznacznej odpowiedzi, czy np. publiczne zniewazenie wspomniane-
go satanisty z tego wzgledu, ze jest satanistg nalezy uznac za zniewazenie osoby
ze wzgledu najej przynalezno$¢ wyznaniowag czy tez z powodu jej bezwyznanio-
wosci. Wskazana watpliwo$s¢ ma wprawdzie charakter drugorzedny dla sub-
sumpcji (i w jednej, i w drugiej postaci czyn wyczerpywatby bowiem znamiona
tego samego przestepstwa z art. 257 k.k.), jednakze nie jest obojetna dla witasci-
wej redakcji znamion zarzucanego wystepku.

Zatrzymujac sie przy pojeciu ,,przynalezno$¢ wyznaniowa” zauwazyc¢ nalezy,
ze do konca nie jest jasne takze i to, czym jest owa ,,przynaleznos¢”. Wedtug
J. Sobczaka i W. Sobczaka przez przynalezno$¢ wyznaniowg nalezy rozumieé
cztonkostwo w jakim$ Kosciele badz zwigzku wyznaniowym, we wspolnocie
religijnej30. Dla N. Kigczynskiej jest to uczestnictwo w okreslonej wspdlnocie
religijnej3L S. Hoc z kolei zwraca uwage, ze termin ,,przynaleznos$c¢” uzyty m.in.

28 M. Makarska, Przedmiot przestepstwa dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowo$¢ w kodeksie karnym z 1997 r., w: Ecclesia et status. Ksiega Jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz,
Lublin 2004, s. 725-736.

29 W. Wroébel, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, w: Kodeks karny. Cze$¢
szczeg6lna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, wyd. 2, Krakéw 2006, s. 572.

30 J. Sobczak, W. Sobczak, Ograniczanie cztowieka wjego prawach ze wzgledu na przynalezno$¢
wyznaniowg albo bezwyznaniowo$¢, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Lublin 2012,
vol. XIX, 1, s. 74.

31 N. Kigczynska, Prawnokarny zakaz dyskryminacji z powodéw religijnych, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2001, nr 9, s. 33-59.
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w art. 119 § 1k.k. nalezy odczytywac szerzej, niz to wynika z potocznego znacze-
nia tego wyrazu. Intencjg ustawodawcy, podgzajacego $ladem konwencji miedzy-
narodowych, jest bowiem ochrona nie tylko grup spotecznych o okre$lonym stopniu
trwatosci (np.: wynikajacej ze wspdlnej historii, terytorium, jezyka, kultury itp.), czy
formalnego zorganizowania (np.: partie, organizacje, stowarzyszenia, wspolnoty
wyznaniowe itp.), ale rowniez tych wszystkich zbiorowosci, ktére mogaby¢ przed-
miotem dyskryminacji z racji wyraznych odrebnosci z tytutu urodzenia, pochodzenia,
rasy, religii, gtoszonych pogladdw politycznych i wynikajacych z nich postaw32.
Jeszcze szerszg interpretacje proponuje Prokurator Generalny, ktory w wytycz-
nych z 26 lutego 2014 r. dotyczacych przestepstw z nienawisci33 stwierdzit, ze
publiczne nawotywanie do nienawisci natle roznic wyznaniowych lub z powodu
bezwyznaniowosci (art. 256 81 k.k.), jak tez publiczne zniewazania grupy o0s6b
lub poszczeg6lnej osoby z powoddéw okreslonych w art. 257 k.k. nie musi by¢
kierowane bezposrednio do osoby lub os6b faktycznie nalezacych do grup wymie-
nionych w tych przepisach. Dla bytu przestepstwa z art. 257 k.k. nie ma rowniez
znaczenia okoliczno$¢ czy sprawca rzeczywiscie uznaje podmiot zniewazany za
nalezacy do takiej grupy, jezeli zniewaza go zajego rzekomaprzynaleznos¢ do niej.

Powyzszy kierunek interpretacyjny trudno przyja¢ bez zastrzezen. Proponuje
on bowiem wyktadnie tak dalece rozszerzajaca, ze nie tylko wykracza to poza
potoczne rozumienie ,przynaleznosci”, ale wrecz de facto zaciera sens tego
pojecia. Pomimojednak tak szerokiego ujecia, wskazana interpretacja nie pozwa-
la na udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, ktdre w tej kwestii pojawi¢ sie
moga. Nadal niejasne pozostaje np. to, jak nalezatoby oceni¢ przypadek publicz-
nego zniewazenia apostaty za akt apostazji. Uznanie, ze w opisanej sytuacji
dochodzi do zniewazenia ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ budzi zastrzezenia, za$
przyjecie, ze jest to zniewazenie ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowg, by-
toby swoistym paradoksem.

Watpliwosci istniejgcych w omawianej materii nie rozwiewa to, jak pojecie
przynaleznos$ci wyznaniowej rozumiane jest w innych dziedzinach. Dla przyktadu:
w odpowiedzi na interpelacje nr 22321 ,,w sprawie sposobu okreslania wyznania
w formularzach osobowych Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r.” Prezes
Giéwnego Urzedu Statystycznego podal, ze przyjeta dla potrzeb spisu definicja
zaktadata, iz ,,wyznanie (przynalezno$¢ wyznaniowa) to formalne uczestnictwo
lub emocjonalny zwigzek (podkres$lenie - M.T.) osoby z okreslonym wyznaniem
religijnym (KoSciotem lub zwigzkiem wyznaniowym)”34. Z powyzszego wynika-

P J. Sobczak, W. Sobczak, Ograniczanie cztowieka w jego prawach..., s. 76.

3B Oprzestepstwach z nienawisci. Wytyczne Prokuratura Generalnego, w: Prokuratura Generalna
[online], dostep: 10.11.2014, <http://www.pg.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-generalnej/o-przestep-
stwach-z-nienawisci-wytyczne-prokuratora-generalnego.html#.VGpIWbnxLIU>.

A Odpowiedz p.o. prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego - z upowaznienia prezesa Rady

Ministréw - na interpelacje nr 22321 z dn. 23 maja 2011 r., w: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [online],
dostep: 10.11.2014, <http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/7802913F>.
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toby zatem, ze na potrzeby spisu powszechnego przynalezat do okre$lonego wy-
znania ten, kto dane wyznanie chociazby tylko aprobowat.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac wskazane zagadnienie nie sposob nie
zauwazyc¢ i tego, ze rowniez w fonie jednego wyznania moga pojawic¢ sie rozne
prady religijne, opowiadajgce sie za réznymi sposobami sprawowania kultu, ob-
rzedoéw czy interpretacjg tekstow uznawanych za swiete. Rodzi to zatem pytanie,
czy zniewazanie, stosowanie grozby bezprawnej lub jakiejkolwiek formy dyskry-
minacji z powodu réznic religijnych pomiedzy wyznawcami tego samego wyzna-
nia (np. w odniesieniu do lefebrystow w ramach KoSciota katolickiego) jest
dyskryminacjg z powodu przynaleznosci wyznaniowej w znaczeniu omawianych
regulacji? Wedtug J. Sobczaka i W. Sobczaka, ktorzy analizowali to zagadnienie
w odniesieniu do art. 194 k.k., bytaby to niedopuszczalna wyktadnia rozszerzaja-
ca3b, gdyz wskazany przepis ma chroni¢ przed dyskryminacjg ze wzgledu na
wspomniang przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowo$¢, nie za$ ze
wzgledu na poglady religijne jednostki. W opinii tych autoréw, tego rodzaju ogra-
niczenia w przystugujacych prawach, ktére pochodza nie ze strony wtadz publicz-
nych lub wyznawcow innych religii, lecz od wspotwyznawcow, nie sg dyktowane
przynaleznoscigreligijng albo bezwyznaniowo$cig36.

Poglad ten nalezatoby uznac za polemiczny o tyle, ze zaden z wymienionych
przepis6w nie okre$la, iz przestepstwo dyskryminacyjne na tle wyznaniowym
moze by¢ popetnione tylko wobec takiej osoby, ktdra przynalezy do wyznania
innego niz sprawca. Jesli zniewazenie, np. katolika ze wzgledu najego przyna-
lezno$¢ wyznaniowg, popetnione przez inng osobe, ktora formalnie tez jest czton-
kiem Kosciota katolickiego, cho¢ z katolicyzmem juz sie nie utozsamia, nie jest
zniewazeniem, o ktérym mowa w art. 257 k.k., to z tych samych wzgledéw
nalezatoby uznaé, ze nie dochodzi do popetnienia analizowanego przestepstwa,
jesli osobe bezwyznaniowg zniewazy z tytutu jej bezwyznaniowosci ten, kto jest
bezwyznaniowy ,inaczej”, czyli jesli np. zadeklarowanego ateiste zniewazy
z powodu jego bezwyznaniowos$ci poszukujgcy agnostyk. Takie wnioskowanie
bytoby jednakze trudne do pogodzenia z ratio legis omawianej regulacji.

Przytoczony poglad J. Sobczaka i W. Sobczaka nie jest natomiast pozbawio-
ny racji o tyle, o ile zwazy sie, ze we wszystkich analizowanych przepisach, za
wyjatkiem art. 256 k.k. i art. 118a § 3 pkt. 2 k.k., ustawodawca, okres$lajac
znamiona przestepstw dyskryminacyjnych na tle wyznaniowym, wskazuje, ze
chodzi o zachowania ,,z powodu przynaleznos$ci” (art. 119, 257 k.k.), ,,ze wzgledu
na przynaleznos$c¢” (art. 194 k.k.). W art. 256 § 1k.k. méwi natomiast o niena-
wisci ,,na tle réznic wyznaniowych”, aw art. 118 a § 3 pkt 2 k.k. o przeslado-

35 J. Sobczak, W. Sobczak, Ograniczanie cztowieka w jego prawach., s. 72.
36 Ibidem.
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waniach ,,z powodéw wyznaniowych”, co moze uzasadnia¢ teze, ze zakres
przedmiotowy terminow uzytych we wskazanych regulacjach nie jest jednakowy.
Jesli wprowadzenie owej réznicy nie wynika tylko ze stylistyki redakcyjnej, lecz
jest Swiadomym zamiarem ustawodawcy, to wskazanie motywow tego rodzaju
rozréznienia nie jest fatwe.

3. Znamie ,,nawotuje do nienawisci”

Okreslenie ,nawotuje do nienawisci” rowniez jest sformutowaniem, ktére
budzi powazne watpliwosci. Ustalenie czy zachowanie sprawcy, np. krytykujace-
go przedstawicieli jakiejs religii, aczyto sie z zamiarem nawotywania do nienawi-
$ci na tle réznic religijnych, czy tez byto jedynie wyrazem zdecydowanej niecheci
wobec tych oséb i wyznawanej przez nich religii, w praktyce jest trudne. Trudne
jestjuz samo odrdznienie niecheci od nienawisci, gdyz nie ma jednoznacznych
kryteriéw, ktére pozwalatyby na odroznienie obu tych emocji. Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 25 lutego 2014 r. w sprawie SK 65/1237 przyznat, ze uzyty
w art. 256 § 1k.k. zwrot ,,nawotuje do nienawisci” jest niedookreslony i zarazem
nieostry w og6lnym (powszechnym) jezyku polskim, gdyz zwrot ten, zgodnie
z definicjg stownikowa38, oznacza ,wzywac, zachecaé, naktania¢ do uczucia
silnej niecheci, wrogosci do kogos”. Cecha ,,silnej niecheci, wrogosci do kogos”
nie jest natomiast cechg diagnostyczng i nie wiadomo, jak okresli¢, czy nieche¢
jest silna, czy tez nie3o.

TrudnoSci interpretacyjne w odniesieniu do analizowanego sformutowania
wystepuja rowniez, jak zauwazyt to Trybunat, w nauce prawa karnego oraz
w orzecznictwie. Odwotujac sie do pogladéw komentatoréw Kodeksu karnego,
Trybunat wskazatl, ze wedtug np. A. Marka ,,nawotywanie do nienawisci” jako
znamie czynu zabronionego okreslonego w art. 256 8 1k.k. oznacza ,,naktanianie
(podzeganie), skierowane do wigkszej, blizej nieokre$lonej liczby oséb. Celem
przestepnego dziatania jest sianie nienawisci, przez ktdrg rozumie sie wrogos¢
prowadzgcg do konfliktow miedzy grupami ludnosci na tle wyzej wymienionych
roznic”40. Wedtug Z. Cwiagkalskiego jest to ,,wzbudzanie niecheci, ztosci, braku
akceptacji, a nawet uczucia wsciekto$ci z tych powoddéw do poszczegdlnych oséb
lub catych grup spotecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie tego nastawie-
nia. [...] Dla realizacji znamienia »nawotywanie do nienawisci« wystarczy, ze
sprawca, nawotujac, zmierza do pojawienia sie uczucia wrogosci wobec okreslo-

37 OTK-A 2014/2/14.

38 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 622.
39 Wyrok TK z 25.02.2014, SK 65/14, OTK-A 2014/2/14.

40 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 553.



56 Matgorzata Tomkiewicz

nych w przepisie os6b. Takie uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawotywanie musi
zatem zawierac takie tresci, ktére sag w stanie wzbudzac nienawis¢, to jest wro-
gosé, silng nieche¢ do kogo$ [.. .]"4L Zdaniem P. Bachmata, ,,istota nawotywania
do nienawi$ci sprowadza sie do przekazania tresci obiektywnie mogacych wzbu-
dzi¢ silng nieche¢, wrogos¢, ztos¢, negatywna ocene, w odniesieniu do okreslonej
grupy osob, charakteryzujacej sie réznicami wymienionymi w dyspozycji przepisu.
Nie jest przy tym istotny osobisty poglad sprawcy na ten temat, w szczeg6lnosci
przeswiadczenie, ze jego wypowiedz miesci sie w granicach neutralnosci czy tzw.
politycznej poprawnosci”42.

Okreslenie ,,nawotuje do nienawisci” jak dotad dwukrotnie byto przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego (dalej: SN) jednakze nie zostato przez ten Sad zinter-
pretowane w sposob konsekwentny i precyzyjny. W postanowieniu z 5 lutego
2007 r., o sygn. akt IV KK 406/0643, SN przedstawit szersze, a zatem bardziej
restrykcyjne z punktu widzenia wolnosci stowa, rozumienie zwrotu ,,nawotuje do
nienawisci” i uznal, ze okreslona w ten sposéb czynno$é sprawcza oznacza
»Wypowiedzi, ktore wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji,
wrecz wrogosci do poszczeg6lnych os6b lub catych grup spotecznych czy wyzna-
niowych badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie
negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢é
okres$lonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”. W orzeczeniu tym SN
stwierdzit rowniez, ze ,publiczne ujawnienie wtasnego pogladu (niecheci czy
wrogosci np. do okreslonej grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowoscio-
we, etniczne, rasowe czy wyznaniowe), nawetjezeli poglad ten jest w odczuciu
spotecznym nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze byé kwalifikowane
jako »nawotywanie do nienawisci«. Postawe sprawcy musi bowiem charaktery-
zowac wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji
(zblizonej do wrogosci) na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”. W postanowieniu nato-
miast z 1wrze$nia 2011 r. o sygn. akt V KK 98/1144 SN ograniczyt mozliwos¢
Scigania karnego przez stwierdzenie, ze nawotywanie do nienawisci ,,wiaze sie
z checigwzbudzenia u 0sdb trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej
do »wrogosci«) do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi
tu w zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia,
niecheci”.

41 Z. Cwiakalski, w: Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz Lex, t. 2, Komentarz do art.
117-277 kk., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1382-1383.

42 P. Bachmat, Przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. - analiza dogmatyczna i praktyka $cigania,
Warszawa 2005, s. 26.

43 OSNwSK nr 1/2007, poz. 367.

44 OSNwSK nr 1/2011, poz. 154.
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Dostrzegajac wszystkie wymienione trudnosci wynikajgce z niedookres$lono-
$ci uzytego w analizowanej normie prawnej pojecia, TK w konkluzji swoich analiz
stangtjednakze na stanowisku, ze owa niedookreslono$¢ i nieostro$é analizowanego
zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” nie osigga takiego stopnia, ktory nalezatoby uznac
za niezgodny z zasadg okre$lonosci przepisow wyrazonagw art. 42 ust. 1i art. 2
Konstytucji. W ocenie Trybunatu znaczenie zwrotu ,,nawotuje do nienawisci”
moze byc¢ ustalone przede wszystkim przez odwotanie sie do znaczen, jakie maja
wystepujace w tym zwrocie stowa w ogolnym (powszechnym) jezyku polskim,
a dodatkowo zwrot ten jest doprecyzowany przez kontekst normatywny tworzony
przez przepisy kodeksu karnego z 1997 r. Zdaniem TK istniejg tez gwarancje
proceduralne nadania takiego znaczenia zwrotowi ,,nawotuje do nienawisci”, kto-
re bedzie zgodne ze standardami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi
chronigcymi prawa cztowieka. Taka gwarancjg - zdaniem TK - jest kontrola
instancyjna oraz mozliwos¢ podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia
prawne przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do tej ostatniej uwagi, a mianowicie gwarancyjnego charakteru
uchwat wyjasniajgcych SN, zauwazy¢ nalezy, ze owe gwarancje w omawianej
materii wydajg sie by¢ iluzoryczne skoro - jak wskazano wyzej - sam SN ma
trudnosci z interpretacja tego terminu. Gdyby jednakze nawet przyja¢, ze sady
stosujgce prawo moga poszukiwaé pomocy interpretacyjnej ad casum w orzecz-
nictwie SN, to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie zmienia faktu, ze wskazany
przepis pozostaje nieczytelny dla adresata normy prawnej, ktéry nadal moze nie
wiedzieé, czyjego zachowanie stanowi czyn zabroniony zagrozony sankcjgkarng
czy tez jest prawnie irrelewantny.

W Swietle wskazanych wczes$niej niejasnosci dotyczacych szeregu innych
znamion omawianych przestepstw mozna mie¢ tez watpliwo$¢, czy analizowany
zwrot jest rzeczywiscie doprecyzowany przez ,.kontekst normatywny tworzony
przez przepisy kodeksu karnego”. Watpliwos$¢ ta nabiera szczegdlnego znacze-
nia, jesli odniesienie sie jg chociazby do okresSlonego w § 3 art. 256 k.k.
kontratypu uchylajgcego odpowiedzialno$¢ za popetnienie analizowanego wy-
stepku. Zgodnie z tym przepisem, nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, ktory w celu rozpowszechnienia produkuje, nabywa, prezentuje,
utrwala, sprowadza, przechowuje, posiada, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot zawierajacy tres¢ okreslongw § 1, jezeli dopuscit sie tego
czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej. To, czym jest owa ,,dziatalnos¢” artystyczna, edukacyjna i kolekcjoner-
ska oraz jakie sgjej kryteria i ramy, ustawodawca nie precyzuje. Nie jest wiec
jasne chociazby to, czy ten, kto treSci nawotujagce do nienawisci zawart np.
w bardziej lub mniej udanym plakacie, z samego tylko faktu, ze wypowiedziat sie
poprzez jaka$ forme ekspresji pozawerbalnej, uczynit to w ramach dziatalnosci
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artystycznej czy tez nie. Nie wiadomo zatem, kogo faktycznie chroni kontratyp
okreslony w tym przepisie4b.

Zakonczenie

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze nikta efektywnos$¢ orga-
noéw $cigania w zakresie dotyczacym przestepstw z nienawisci na tle wyznanio-
wym wynika nie tyle z niecheci tych organéw do zajmowania si¢ tego rodzaju
problematyka, co z faktu, ze przepisy, ktore regulujg omawiang materie nie sg
ani wystarczajgco jasne, ani precyzyjne, jak i nie ujmujg istoty problemu w catej
jego ztozonosci. Wynika to - jak wydaje sie - w gtownej mierze z tego, ze
ustawodawca dostrzega wprawdzie potrzebe penalizacji zachowan dyskrymina-
cyjnych na tle wyznaniowym, jednakze nie ma spdjnej i catoSciowej wizji tej
penalizacji. W czasach, gdy nawotywania do wojen religijnych z coraz wieksza
sitgrozlegajg sie w Swiecie, a prze$ladowania ze wzgledow religijnych (i to nie
tylko konfesji mniejszosciowych46) stajg sie codziennos$cig, taki stan moze napa-
wac niepokojem.

“Hate crimes” in Polish law committed because
of the religious background

Summary. The freedom of conscience and faith is one of the most basic rules in contemporary
and democratic societies, and is adopted in domestic and international law. It comprises the freedom
of religious beliefs, the acceptance and rejection of any religion according to personal choice, as
well as expressing, individually or together with others, publicly or privately celebrated religion
and beliefs. This manifestation may be expressed in acts of worship, prayer, religious observances
or in teaching.

The adjustments in criminal law which prohibit religious discrimination are the guarantee of this
freedom, which is expressively stipulated in the Polish Penal Code. According to arts. 188, 119
and 194, there is a ban on any discrimination because of denominational affiliation. Moreover, the
legislator penalizes, in arts. 256 and 257, incitement to hatred in public due to religious beliefs
or atheism, and insults to a group of people or individuals in public because of religious
discrimination.

The issue of “hate speech” and crimes committed because of discrimination, including religious
discrimination, (hate crime; biased-motivated crime) is becoming a more frequent phenomenon,
both in the world generally and in Poland. The awareness of the growth of this phenomenon is
not visible, however, in the number of connected criminal procedures which are conducted in

45 Tak tez: M. Woinski, Mowa nienawisci w regulacjach prawa polskiego i europejskiego,
w: Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa, s. 21-22.

46 Szerzej zob. m.in. Glos Przesladowanych Chrzescijan. Raport Biezacy, w: Glos Prze$ladowa-
nych Chrzescijan [online], dostep: 15.11.2014, <http://www.gpch.pl/bi>.
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Poland. Such a situation leads to the question of the reason for such small effectiveness in this
matter. This article tries to answer this question.

Key words: discrimination, hatred, religious beliefs, hate speech, religious differences.

»Hassdelikte” im Kontext des Bekenntnisses im polnischen Recht

Zusammenfassung. Gewissens- und Bekenntnisfreiheit ist eines der Grundprinzipien der moder-
nen, demokratischen Gesellschaften, verankert in Dokumenten der nationalen und internationalen
Rechtsordnung. Sie umfasst die Freiheit des religiosen Bekenntnisses, der Annahme und der
Ablehnung der Religion geméaR der eigenen Wahl sowie der individuellen und gemeinschaftlichen,
offentlichen und privaten AuBerung der Religion bzw. des Bekenntnisses. Diese AuRerung kann
sich in der Durchfiihrung des Kultes, des Gebetes, der religiésen Praktiken bzw. des Lehrens zeigen.
Diese Freiheit wird durch die strafrechtliche Kodifizierungen garantiert, welche die Diskrimination
auf Grund der Religion verbieten. Im polnischen Strafrecht wird expressis verbis in den Artikeln
118; 118a § 3 pkt.2; 119; 94 des polnischen Kodexes des StrafTechts deklariert; Artikel 256 und
257 poénalisieren den 6ffentlichen Aufruf zum Hass vor dem Hintergrund der Konfessionsunter-
schiede bzw. der Konfessionslosigkeit sowie die 6ffentliche VVerunglimpfung der Gruppen oder
einzelnen Personen aus diesen Griinden. Das Problem der ,,Hassrede” (hate speech) sowie der
Delikte, die aus Diskriminationsgrinden begangen werden, darunter auch aus Bekenntnisgrinden
(biased-motivated crime) nimmt sowohl in der Welt wie auch in Polen zu. Die anscheinende
Zunahme dieses Phanomens steht aber in keinem Verhaltnis zu der Zahl des Gerichtsverfahrens,
die in dieser Zeit in Polen gefiihrt werden. Diese Tatsache lasst nach den Griinden fiir die geringe
Effektivitat der Strafverfolgungsorgane in Polen auf diesem Gebiet fragen. Der Artikel stellt ein
Antwortversuch auf diese Frage dar.

Schlisselworte: Diskriminierung, Hass, Religion, Hassreden, religiose Unterschiede.



