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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Centrum miasta czy mall?

Kilka refleksji socjologéw

na marginesie badan

przestrzeni publicznych miast slaskich*

Abstract: The article shows the problem of relations between city centre and malls in the context of
sociological theory of public space. The notion of public space is rich in meaning and is used in wide
range of contexts. This text shows only some of these: connections between public space and public
sphere, criteria of access to it, physical security, diffusion between public and private space and the
differences between public space and public realm. Such understanding of public space allows to
compare the social meanings and functions between the traditional public space — city centre and
malls — private space from the legal point of view but public realm in the social context. Empirical
references based on sociological researches conducted in some Silesian cities: Katowice, Gliwice,
Rybnik in 2009—2010. The researches showed that malls are the real competition for city centre,
especially when city centre is unattractive and sociofugal. Nevertheless city’s streets and squares
still offer more possibilities to realize various needs concerning public space.
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Specyfika wytwarzania przestrzeni miast Gérnego Slaska w znaczacy sposob
wplyngla na charakter ich obszaréw centralnych. Powstanie i rozw6j wigkszosci
z nich zwiazany byl przez przeszto dwa wieki z losami przemystu wydobywczego
1 hutniczego w tym regionie. Kopalnie i huty potrzebowaly stale zwiazanej i dys-
pozycyjnej sity roboczej (J. Sztumski, J. Wodz, 1985, s. 16), ktora mieszkataby

* Tekst jest rezultatem pracy naukowej finansowanej ze srodkow na nauke w latach 2009—2011
jako projekt badawczy ,,Przestrzen publiczna miast $laskich. Przypadek Katowic i Gliwic” finanso-
wany ze srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach grantu na badania wlasne
nr NN116 230736. Kierownik projektu: Krzysztof Bierwiaczonek.
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w potozonych wokot nich osiedlach (por. T. Nawrocki, 2006). Potrzebne byty
tez przestrzenie zarzadzania, a takze przestrzenie konsumpcji oraz rekreacji dla
klas i warstw dominujacych. Powstawaty przemystowe osady, ktore w wyniku
dzialania proceséw aglomeracyjnych taczyly si¢ w wigksze jednostki. Stopniowo
postepowalo ,,funkcjonalne powiazanie i przestrzenne zlepianie si¢ wielofunk-
cyjnych przestrzeni, ktorych zwornikiem stawat si¢ obszar organizujacy tg catos¢
i petniacy funkcje przestrzeni centralnej” (B. Jatowiecki, 1988, s. 118—119).
Proces ten przebiegal w dwoch wariantach: albo tak jak w przypadku Rybnika
1 Gliwic dokonywat si¢ wokot przestrzeni istniejacego wcze$niej miasta, albo — jak
w przypadku Katowic — jeden z obszarow (wie§ Katowice) zaczal przejmowac,
w typowy zreszta dla okresu rewolucji przemystowej sposob, funkcje centralne
(por. B. Jatowiecki, 1988). W obu przypadkach specjalnego znaczenia nabieraly
centra tak rozwijajacych si¢ miast, ktore miaty ,,koncentrowaé publiczne procesy
spoteczne” i stanowi¢ tym samym ,,warunek spotecznej integracji i rozwoju lud-
nosci miasta oraz jego spotecznego zaplecza” (A. Wallis, 1979, s. 24). Dzigki nim
dynamicznie rozwijajace si¢ przemystowe miejscowosci miaty stanowi¢ co$ wigcej
niz luzny zlepek robotniczych osad. Funkcj¢ taka petni¢ miaty istniejace juz wezes-
niej rynki miejskie (Gliwice, Bytom) lub specjalnie zaplanowane przez urbanistow
przestrzenie (0$: plac Wolnosci — ul. 3 Maja — Rynek — ul. Warszawska)'.

Nie zawsze jednak tak bylo. Tym bardziej ze niekorzystne dla centrow miast
tendencje wzmocnione zostaly po 1945 roku przez mechanizmy socjalistycznego
wytwarzania przestrzeni. Procesy aglomeracyjne nadal trwaly, a nawet ulegly
wowczas przyspieszeniu. Pojawiaty si¢ nowe ,,socjalistyczne” miasta podporzadko-
wane prymatowi produkcji (B. Jatowiecki, 1988). Dominowaty wielkie zespoty
mieszkaniowe, majace zapewnic prosta reprodukcje sity roboczej. Przestrzenie
publiczne, w tym zwlaszcza przestrzenie centralne w powstajacych wowczas
obszarach miejskich, miaty znaczenie tylko o tyle, o ile stuzyly potrzebom wtadzy?.
Zachowania publiczne byty reglamentowane i poddane $cistej kontroli polityczne;.
Nie mogly sta¢ si¢ swobodnym miejscem wymiany informacji, wyrazania siebie
oraz whasnych pogladow. Realnosocjalistyczny sposdb zorganizowania i udostep-
niania przestrzeni publicznych nie pozwalal, by moglo tam zachodzi¢ swobodne
,»upublicznianie i uwspolnianie uczu¢, wiedzy oraz intencji dziatania™. Dlatego tez
odpowiednio do potrzeb biurokracji partyjno-politycznej modyfikowano i dostoso-
wywano istniejace przestrzenie publiczne, niekiedy prowadzac do ich destrukeji,
czego przyktadem moga by¢ przemiany przestrzeni centralnych Chorzowa i Kato-
wic. Nad chorzowskim rynkiem poprowadzona zostata droga szybkiego ruchu,
a katowicki rynek stal si¢ skrzyzowaniem linii tramwajowych, wzbogaconym
o funkcje handlowe (dwa domy towarowe)*.

! Plan Nottebohna z 1856 roku, uzupetniony przez Piepera w 1859 (0$: Wilhelmsplatz— Grund-
mannstrasse — Friedrichsplatz — Friedrichstrasse, por. Zidtkowski, 1955).

2 Przyktadem moga by¢ Zory, Jastrzebie czy najlepiej opisane przez socjologéw Tychy (por.
M.S. Szczepanski, 1991).

* Odwotujemy sig tu do sposobu rozumienia przestrzeni publicznej jako elementu sfery publicz-
nej zaproponowanej przez Mirostawg Marody i Anng Gizg¢-Poleszczuk (2004).

4 O Katowicach por. T. Nawrocki, 2009.



Z takim bagazem przesztosci centralne przestrzenie publiczne wkroczyty
w okres po 1989 roku. Przywrocone zostaly mechanizmy ksztattowania przestrzeni
typowe dla peryferyjnej wersji kapitalizmu monopolistycznego. Odejscie od $cistej
reglamentacji zachowan w sferze publicznej nie oznaczato jednak automatycznego
przywrocenia znaczenia przestrzeni publicznych. Na ich funkcjonowanie coraz
silniej wptywaja zjawiska zmieniajace oblicze miast w innych czgéciach zglo-
balizowanego $wiata. Slaskie miasta zaczety doswiadczaé efektow prywatyzaciji
przestrzeni i gwaltownej ekspansji centréw handlowych najnowszych generacji.
Widoczne staja sig efekty procesow segregacji i polaryzacji, a tym samym milita-
ryzacji przestrzeni miejskiej (S. Zukin, 2008). Nowe technologie zaznaczaja swa
obecnos¢ w lokalnej sferze publicznej. Szuka si¢ nowych czynnikow stymulujacych
rozwdj (symbolic economy), whacza si¢ w §wiatowa rywalizacj¢ ,,na wizerunki
miasta” w celu przyciagnigcia ludzi, turystow i kapitatu (por. L.H. Lofland, 2007;
M. Kohn, 2004; S. Zukin, 2008).

W nowej sytuacji probuja odnalez¢ si¢ wtadze lokalne, ktore z lepszym lub
gorszym skutkiem poszukuja drog rozwoju swoich miast. W budowanych strate-
giach (a niekiedy z powodu ich braku, jedynie w pomystach na miasto) przywiazuja
roézne znaczenie do przestrzeni publicznych i do roli, ktéra maja odegra¢ w miescie.
Mikotow, Rybnik, Pszczyna sa przyktadami miast, w ktorych konsekwentnie doce-
nia si¢ znaczenie centralnych przestrzeni publicznych dla funkcjonowania miasta,
jego wizerunku i integracji spolecznosci miejskiej. W przypadku tych miast jest to
dziatanie o tyle utatwione, ze dysponuja one kapitalem przestrzennym, jakim jest
tradycyjny, klasyczny uktad urbanistyczny z dominujacym w nim rynkiem. Tychy,
majace by¢ wzorcem dla miast budowanych w znacznej czgsci w epoce socjali-
stycznej, konsekwentnie realizuja dzialania na rzecz wykreowania lub przywroce-
nia przestrzeni publicznych. Od pomyshu, by miejscowy mall (Ruda Slaska Plaza)
zastapil centrum sztucznie utworzonego miasta’, odeszly wtadze Rudy Slaskiej.
W poczatkach wrzesnia 2010 roku oddano do uzytku przeksztalcony w miejski
rynek Plac Jana Pawla II w dzielnicy Nowy Bytom. Wtadze Gliwic podjgty probg
zrownowazenia wptywu powstajacych w miescie malli przez rewitalizacj¢ rynku.
Z kolei Bytom upatruje szanse rozwoju centrum w otwarciu w bezposrednim
sasiedztwie rynku nowej miejskiej ,,Agory”, wielkiego mallu. Szans¢ ozywienia
centrum przez budowg galerii handlowych widza wladze Katowic. Tocza one
swoista postpolityczna gre z mieszkancami, poddajac pod dyskusje coraz to nowe
projekty przebudowy centrum i skutecznie odwlekajac realizacj¢ wigkszych pomy-
stow zmieniajacych jego oblicze.

Udokumentowaniu i wyjasnieniu tych zmian stuza prowadzone od kilku lat
przez autorow (samodzielnie lub w wigkszych zespotach) badania nad przestrzenia-
mi publicznymi $laskich miast. Poruszane sa w nich r6zne aspekty funkcjonowania
przestrzeni publicznych, a zwlaszcza tych przestrzeni, ktore znajduja si¢ w centrach

5 Ruda Slaska powstata z polaczenia w 1959 roku dwoch miast: Rudy i Nowego Bytomia, te
z kolei powstaty w 1951 roku z okolicznych osad przemystowych (jedenastu dzielnic). Por. W. Ore-
nowicz, 2007.
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Slaskich miast®. W niniejszym artykule przedstawionych zostanie kilka uwag doty-
czacych jednego z kluczowych — naszym zdaniem — aspektow tego zagadnienia,
a mianowicie przejmowaniu przez malle funkcji centrum miasta. Podejmiemy
probe opisania tego zjawiska i wyjasnienia jego uwarunkowan.

Krétka, ale niezbedna not(k)a metodologiczna

Kolejne badania byty realizowane w ramach réznych projektow badawczych
realizowanych w kilku miastach §laskich (Katowice, Tychy, Rybnik, Ruda Slaska,
Mikotéw, Bytom, Gliwice). Skoncentrujemy si¢ jednak na wynikach najnowszych
badan prowadzonych w latach 2009—2010, poswigconych przestrzeni publicznej
Katowic 1 Gliwic. Wybor akurat tych miast sposrod miejscowosci Gornoslaskiego
Okregu Przemystowego spowodowany byt:

— wazna rola (gospodarcza, naukowa, symboliczna), ktéra oba miasta odgrywaja
w konurbacji $laskiej;

— roéznicami w strukturze przestrzeni centralnej obu miast: tradycyjnym i funk-
cjonalnym uktadzie przestrzeni centralnej w Gliwicach i brakiem poprawnie
funkcjonujacego uktadu centralnego z rynkiem, ktory stanowi przystanek
tramwajowy, a nie serce miasta w Katowicach (por. T. Nawrocki, 2005, 2009);

— funkcjonowaniem centréw handlowych najnowszej generacji w poblizu cen-
trum miasta (w Katowicach Silesia City Center, a w Gliwicach Forum);

— przebudowa przestrzeni centralnej miasta, ktora wprawdzie w rdznej skali, ale
zostala juz rozpoczeta lub jest planowana w obydwu miastach.

W badaniach skoncentrowano si¢ na trzech typach miejskiej przestrzeni
publicznej: centrach miast (ze szczegbélnym uwzglednieniem: rynkow i glownych
ulic), centrach handlowych oraz cmentarzach (jako przyktadzie publicznej prze-
strzeni zwiazanej ze sfera sacrum). W socjologicznym ogladzie tych przestrzeni
wykorzystano rozne techniki badawcze. Pierwsza z nich byla systematyczna,
catoroczna (od pazdziernika 2009 do wrzes$nia 2010) obserwacja wzmiankowa-
nych obszaréw, dokonywana przez wyszkolonych obserwatoréw. Jak zauwaza
M. Angrosino (2010, s. 119), techniki obserwacyjne sa szczeg6lnie przydatne
w badaniach miejskich przestrzeni publicznych. W trakcie badan wykonano prawie
1 500 pélgodzinnych i godzinnych obserwacji. Ta stosunkowo rzadko wykorzysty-
wana w badaniach socjologicznych technika badawcza pozwolita na uchwycenie
rytmu zycia przestrzeni miejskiej oraz typowych zachowan, jakie miaty miejsce
w badanych obszarach. Druga technika byt standaryzowany wywiad kwestiona-
riuszowy przeprowadzany z mieszkancami Katowic i Gliwic. W kazdym z miast

¢ Omowieniu wynikéw badan po$wigcona zostanie przygotowywana obecnie publikacja:
K. Bierwiaczonek, B. Lewicka, T. Nawrocki: Malle, rynki i cmentarze.... Zycie codzienne
przestrzeni publicznych miast slqskich.



proba liczyta 250 oséb, a wywiady realizowane byly w maju i czerweu 2010 roku.
Czg$cia wywiadu kwestionariuszowego byto rysowanie mapy mentalnej miasta,
uwzgledniajacej najwazniejsze zdaniem respondenta przestrzenie publiczne. Tym
samym nawigzano tu do klasycznych badan Kevina Lyncha (1960) oraz wcze$-
niejszych autorskich badan, w ktorych wykorzystywano takze t¢ technike (por. np.
K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki, 2004). Trzecia zastosowana technika byt
wywiad swobodny z ekspertami spotecznymi. Takich wywiadow z przedstawicie-
lami wtadz miasta, architektami, historykami i przedstawicielami elit kulturalnych
przeprowadzono 28. Ponadto wykonano dokumentacj¢ fotograficzna badanych
obszarow.

W tekscie wykorzystano takze wyniki badan ilosciowych (N = 525), prowa-
dzonych przez Tomasza Nawrockiego w Rybniku w lipcu 2010 roku. W kwestio-
nariuszu wywiadu zawarto kilka pytan takich samych jak w narzedziu wykorzy-
stanym w Katowicach i Gliwicach, dzigki czemu zyskano dodatkowy materiat
porownawczy.

Dobor miast, badanych przestrzeni oraz wykorzystanie zréoznicowanych, zardw-
no ilo$ciowych, jak i jakosciowych technik badawczych pozwala na dokonywanie
interesujacych poréwnan dotyczacych problemu przejmowania funkcji centrum
miasta przez centra handlowe najnowszych generacji. Podejmiemy probe okreslenia
postepow tego procesu i zidentyfikowania czynnikdéw nan wptywajacych.

Przestrzen publiczna, czyli...?

Pojgcie przestrzeni publicznej wydaje si¢ na pozor jasne i oczywiste. Ma swoje
miejsce w dyskursie politycznym. Dobrze funkcjonuje tez w dyskursie naukowym.
O przestrzeni publicznej wypowiadaja si¢ architekci, urbanisci, socjologowie,
kulturoznawcy, ekonomisci, politolodzy i inni specjali§ci zajmujacy si¢ miastem.
Jest uzyteczne i ,,swojskie” jako metafora, ale kiedy poza niqa wyjdziemy — jak
stusznie zauwazyla Ewa Rewers — pojawiaja si¢ watpliwosci (R. Drozdowski,
M. Krajewski, red., 2007, s. 13—14). Watpliwosci tym wigksze, ze pojecie to
czgsto jest przywolywane bez proby sprecyzowania jego znaczenia. Tak jak wiele
poje¢ z zakresu socjologii’ (i nie tylko socjologii) uleglo ,,banalizacji”, stato si¢
cliché, zatracajac swa oryginalna tre$¢. Bezrefleksyjnie uzyte, ma ,,dar usypiania”
(M. Marody, A. Giza-Poleszczuk). Wystarczy postuzy¢ si¢ nim i wydaje sig, ze
kazdy ,,wie, o co autorowi chodzi” (M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, 2004,
s. 9). W dodatku pojecie przestrzeni publicznej, tak jak wiele innych waznych
dla socjologa pojg¢, ,,obroslo” tak wieloma interpretacjami, ze ginie gdzie$ jego
oryginalny sens (M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, 2004, s. 10).

7 Korzystamy tutaj z interesujacej refleksji Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk
(2004, s. 9—10) nad ,,putapkami” zwiazanymi z wykorzystaniem kluczowych pojg¢ socjologii.
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Chcac uniknaé tych niebezpieczenstw, powinnismy sprecyzowac sposob
rozumienia przestrzeni publicznej. Nie ograniczymy si¢ tutaj do podania jednej
definicji czy tez koncepcji. Siggniemy raczej do toczacej si¢ w naukach spotecz-
nych debaty nad tym pojeciem, wykorzystujac te watki, a takze te jej elementy,
ktore pozwola pokazaé cata zlozonos¢ oraz wielowymiarowo$¢ przestrzeni
publiczne;j.

Po pierwsze, nalezy przestrzen publiczna traktowac jako jeden z warunkéw
(ale nie jedyny) konstytuujacych sferg publiczna (obok rekrutowanej publicznosci
oraz technologii upubliczniania — mediéw) (M. Marody, A. Giza-Poleszczuk,
2004, s. 274). Jirgen Habermas w swej dysertacji wyraznie podkresla, ,,ze zycie
publiczne bios politikos toczy si¢ na rynku, na agorze, ale nie miejsce jest tu wia-
zace” (J. Habermas, 2008, s. 58). Jako taka przestrzen publiczna moze pozwalaé
na ,,publiczne ujawnienie wiedzy, intencji oraz uczu¢, czy to w postaci zachowa-
nia (dziatania), czy w postaci komunikacji jezykowej, a tym samym — poprzez
fakt ich upubliczniania — konstytuujaca wspoét-wiedze, wspot-odczuwanie oraz
wspoél-intencjonalnos¢” (M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, 2004, s. 268).
Zeby tak sie stato, konieczne jest jednak spelnienie trzech warunkéw. Przede
wszystkim przestrzen publiczna musi by¢ ,,dostgpna”, by na jej terenie mogli
przebywac (z wlasnej woli) nowi uczestnicy. Co nie oznacza ,,dostgpnosci niczym
nieograniczonej”. Przestrzen publiczna musi tez by¢ ,,przestrzenia czynienia
czegos wiadomym innym jej uczestnikom”. Moze to by¢ — wedle M. Marody
oraz A. Gizy-Poleszczuk — ujawnianie siebie lub ujawnianie czego$ (np. swoich
pogladéw; pozycji). Zeby ujawnianie to miato miejsce, wystarczy przebywanie
na widoku publicznym, np. pojawienie si¢ w jakiej$ przestrzeni na spacerze.
Przestrzen publiczna jest rowniez jako$ ,,zorganizowana”. Nie chodzi tu tylko
o ,,reguly i znaki ulatwiajace wspolprzebywanie w niej wigkszej liczby uczest-
nikéw” oraz identyfikowanie granicy pomigdzy tym, co publiczne, i tym, co
prywatne, ale takze o ,,wmontowanie” w przestrzen ,,formalnych instytucji”, ktére
,»uwspolniaja i upubliczniaja” wiedzg oraz ,,podejmowanie decyzji w imieniu catej
zbiorowosci i nadzorowanie ich realizacji” (M. Marody, A. Giza-Poleszczuk,
2004, s. 273—274).

Po drugie, warto zwrdci¢ uwage, ze o przestrzeni publicznej mozemy mowié
ze wzgledu na kryteria dostgpnosci, kontroli (publicznej — prywatnej) przestrzeni,
interesu (publicznego — prywatnego), ktoremu przestrzen stuzy, oraz jej intersu-
biektywnosci (A. Ercan Miige, 2010, s. 23—24; M. Kohn, 2004, s. 11). Oznacza
to, ze analizujac przestrzen publiczna, powinni§my podja¢ problem:

— dostgpu do przestrzeni w wymiarze: fizycznym (przestrzen fizycznie dostgpna);
spolecznym (przestrzen spotecznie dostepna); dziatan i dyskusji (przestrzen
umozliwia podejmowanie dziatan spolecznych i dyskusji dostgpnych dla
wszystkich); informacji (przestrzen umozliwia dostep do i wymiang infor-
macji); symbolicznym (system znakdéw umozliwiajacy dostep do przestrzeni)
(A. Ercan Miige, 2010, s. 23—24; S. Carr iin., 1992, s. 92);

— kontroli przestrzeni (identyfikacja aktoréw kontrolujacych przestrzen dysponu-
jacych przestrzenia; aktorzy publiczni — prywatni);



— intersubiektywnosci, czyli utatwiania przez przestrzenie publiczne ,,nieplano-
wanych kontaktow migdzy ludzmi” (zaréwno migdzy obcymi, jak znajomymi
lub przyjaciéimi) (M. Kohn, 2004, s. 11—12).

Po trzecie, funkcjonowanie przestrzeni publicznej powinno by¢ rozpatrywa-
ne (zgodnie z sugestiami Sharon Zukin) w odniesieniu do poczucia fizycznego
bezpieczenstwa; kulturowej tozsamos$ci mieszkancow, cech przestrzeni fizycznej
oraz wlasciwosci spotecznosci miejskiej. Wyznaczaja one wraz z wizerunkiem
miasta, instytucjami, ,,reprezentacjami’” przestrzeni (visual representation) ,,ramy”
(frames), w ktorych funkcjonuje przestrzen publiczna (S. Zukin, 2008, s. 25).

Po czwarte, uwazamy, ze przestrzen moze by¢ mniej lub bardziej prywatna
lub publiczna. Mamy tu do czynienia nie z przeciwienstwami, ale z pewnym con-
tinnum (B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski, 2002, s. 350). R6zne przestrzenie
usytuowane sg pomiedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Wyrazne prze-
ciwstawianie przestrzeni prywatnej i publicznej uniemozliwia zrozumienie wielu
form przestrzeni wspdlczesnych miast (malle, prywatne galerie i muzea, parki
itp.). Racj¢ ma Krzysztof Nawratek, argumentujac: ,,[...] podobnie jak nie istnicje
przestrzen rzeczywiscie publiczna (jako materializacja habermasowskiej sfery
publicznej), tak nie istnieje rowniez przestrzen rzeczywiscie prywatna — wciaz
bowiem w taki czy inny sposéb wysuwamy si¢ z niej w przestrzenie mniej lub
bardziej publiczne (choéby rozmawiajac przez telefon, stuchajac radia czy uzywajac
Internetu). To rozmycie i pomieszanie powoduje, ze typologia prywatne/publiczne
staje si¢ bezuzyteczna do analizy przestrzeni wspotczesnych miast. Zapewne poja-
wienie si¢ nowych technologii komunikacyjnych pomogto nam uzmystowic¢ sobie
bezuzytecznos¢ idei przestrzeni publicznej, ale to nie technologie (a w kazdym
razie, nie tylko one) zmuszaja nas do poszukiwan alternatywnych typologii”®.

Po piate, uwazamy, ze warto pamigtac o rozréznieniu Lyn H. Lofland pomigdzy
forma public space i public realm’. Pierwsza z nich bytaby przestrzenia publiczng
W sensie przestrzennym, a druga w sensie spotecznym. Wtedy public realm trakto-
wana bylaby jako ,,przestrzen miejska, w ktdorej wspotobecne jednostki traktowane
sa jako nieznane lub znane jedynie kategorialnie (znane jako przedstawiciele jakichs$
kategorii spotecznych). Doktadnie sfera publiczna jest ztozona z takich przestrzeni
miejskich, ktore sa zamieszkane (uzytkowane) przez osoby, ktore sa obce wzglgdem
siebie lub rozpoznawalne jedynie jako osoby reprezentujace okreslone kategorie”
(L.H. Lofland, 2007, s. 9).

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ bardzo wiele typow przestrzeni pub-
licznych (por. np.: S. Carr et al,, 1992; M. Carmona et al., 2008). My jednak
skoncentrujemy si¢ na przestrzeniach typowych dla centrum miasta (w rozumieniu
zaproponowanym przez A. Wallisa (1979, s. 24)) i przejmowaniu ich funkcji przez
centra handlowe najnowszych generacji (tzw. malle).

8 Tekst zamieszczony na stronie www.kongreskultury.pl (data dostgpu: 5 stycznia 2010).

° Pozostajemy tu przy angielskich terminach, by nie powodowaé problemow z rozroéznieniem
sfery publicznej w rozumieniu Habermasa od sfery publicznej w znaczeniu, ktoére nadata mu Lyn
Lofland.
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Centrum miasta kontra centrum handlowe

W przestrzeni polskich miast na dobre zagos$city centra handlowe. Staly si¢
one ,,czym$ wigcej niz po prostu miejscem cotygodniowych zakupow. To znak
rozpoznawczy epoki i zarazem ekspresja okreslonego stylu zycia” (E.A. Seku-
ta, 2009, s. 158). Nowo powstajace malle coraz czg$ciej zaczynaja przejmowac
funkcje spetniane wczesniej przez miejskie centra. Tym samym centrum miasta
musi konkurowa¢ o uwagg i uzytkowanie z nowymi przestrzeniami konsumpcji
i rozrywki, a funkcje centrum miasta, zaré6wno te zwiazane z wymiang handlowa,
jak i te symboliczne, moga przenosi¢ si¢ do centrum handlowego. W zwiazku
z tym mieszkancom trzech miast'® zadano pytanie, czy centra handlowe przejmuja
funkcje centrum miasta (tab. 1).

Tabela 1
Czy zgadzasz sig, ze Silesia City Center/Forum/Focus Mall przejgto funkcje centrum miasta? (w %)
Odpowiedzi Katowice/SCC Gliwice/Forum Rybnik/Focus Ogodlem
N=250 N=250 N=525 N=1025
Zdecydowanie si¢ zgadzam 15,2 8,8 12,0 12,0
Raczej si¢ zgadzam 344 15,2 25,6 25,1
Raczej sig¢ nie zgadzam 20,0 21,6 26,1 23,6
Zdecydowanie sig¢ nie zgadzam 14,0 35,6 19,8 22,2
Nie mam zdania 16,4 18,8 16,2 16,9
Brak odpowiedzi 0,0 0,0 0,4 0,2
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Badania whasne

Ponad 1/3 respondentéw dostrzega przejmowanie funkcji centrum miasta przez
centra handlowe. Zdecydowanie najwigcej takich osob jest w Katowicach — prawie
50%. Wynika to z jednej strony z utomnosci samego katowickiego centrum, w kto-
rym na pierwszy plan wysuwa si¢ funkcja komunikacyjna (rynek bedacy wiasciwie
przystankiem tramwajowym oraz dworzec kolejowy) i administracyjna (siedziba
urzedu miasta), a z drugiej strony z najsilniejszej konkurencji, jaka stanowi galeria
handlowa Silesia City Center — znaczaco wigksza i o bardziej rozbudowanych
funkcjach handlowych i rozrywkowych od malla gliwickiego czy rybnickiego.
Jednak réwniez w tych dwoch miastach znaczacy odsetek badanych (szczegdlnie
w Rybniku) wskazuje na wazna rolg centrum handlowego. Przypadek rybnicki
jest o tyle zastanawiajacy, ze w miescie tym istnieje tradycyjny, dobrze funkcjo-
nujacy rynek, stanowiacy typowy obszar kulturowy dla spotecznosci miejskiej

1" Odwotujemy si¢ tu takze do badan przeprowadzonych przez Tomasza Nawrockiego w Ryb-
niku latem 2010 roku (N = 525).



(A. Wallis, 1979). W badaniach, ktore przeprowadzano w Rybniku tuz przed
otwarciem dwoch znajdujacych sig nieopodal centréw handlowych, stwierdzono, ze
rynek stanowit serce Rybnika, kwintesencje rybnickiej przestrzeni miejskiej (por.
K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki, 2009, s. 114—121). Nowe dane pokazuja
jednak, ze konkurencja centrow handlowych jest znacznie wigksza niz wczesniej
przypuszczano, cho¢ moze to wynika¢ z syndromu nowosci malli i pewnego ,,znu-
dzenia si¢” mieszkancow rybnickim rynkiem.

Na opinie mieszkancow o przejmowaniu przez malle funkcji centrum miasta
mialo bez watpienia wptyw odczuwanie przyjemnosci przebywania zar6wno
w jednym, jak i w drugim miejscu (tab. 2). Obecnos¢ w przestrzeni publicznej
moze bowiem sprawiaé przyjemnos¢ wynikajaca z faktu bycia wérod innych osob,
obserwowania ich, kontaktowania si¢ z nimi, a takze obcowania ze stymulujaca
i estetyczna przestrzenia (L.H. Lofland, 2007, s. 77—96).

Tabela 2
Lubig przybywac¢ w: centrum miasta/centrum handlowym (w %)
Katowice Gliwice Rybnik Ogotem
N=250 N=250 N=525 N=1025
Odpowiedz
centrum centrum centrum centrum | centrum
. SCC . Forum . Focus .
miasta miasta miasta miasta | handlowe
Zdecydowanie si¢ zgadzam 16,8 13,6 37,2 14,41 469 18,9 37,1 16,5
Raczej si¢ zgadzam 30,4 26,0 38,4 27,00 36,0 29,1 35,3 27,9
Raczej si¢ nie zgadzam 34,0 21,2 14,0 23,2 9,7 21,1 16,7 21,6
Zdecydowanie si¢ nie 14,4 26,4 8,0 22,4 5,1 21,0 8,1 22,6
zgadzam
Nie mam zdania 4.4 12,8 2.4 12,8 2.3 9,7 2.8 11,3
Brak odpowiedzi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
Razem | 100,0 |[100,0| 100,0 |100,0| 100,0 |100,0| 100,0 100,0

Zr6dlo: Badania whasne

We wszystkich miastach, w ktérych przeprowadzano badania, respondenci
deklaruja wigksza przyjemnos$¢ z przebywania w przestrzeni centralnej swoich
miast (ponad 2/3 respondentéw) niz w centrach handlowych (44,4%). Najnizszy
odsetek takich deklaracji uzyskano w Katowicach (47,2%), a najwyzszy w Rybniku
(82,9%). W Gliwicach zadowolenie deklarowalo 75,6% respondentéw. Wyraznie
zatem wida¢, ze w miastach o klasycznej strukturze przestrzennej (jakimi sa
Gliwice i Rybnik), z centrum utozsamianym z rynkiem i jego bliskim otocze-
niem, przebywanie w takich miejscach jest przyjemnoscia zwiazana z bytno$cia
w oswojonej przestrzeni o ludzkiej skali, ale tez — jak pokazaly prowadzone
w Gliwicach obserwacje — z mozliwosci interakcji z innymi lub po prostu z faktu
obserwowania zycia spotecznego miasta w estetycznej przestrzeni. W Katowicach
takiej przestrzeni brakuje i wobec tego prawie 50% deklaracji o przyjemnosci
z przebywania w centrum miasta jest pewnym zaskoczeniem, pokazujacym, ze
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mimo wielu negatywéw katowiczanie w znacznej czgsci lubia centrum swojego
miasta.

W centrach handlowych zanotowano stosunkowo duzo (44,2%) deklaracji
braku przyjemnosci z przebywania w ich przestrzeni. Jest to zaskakujace, gdyz
prawie 90% mieszkancow miast deklaruje, ze bywa w mallach zlokalizowanych
w miescie lub jego okolicy. To znaczy, ze prawie polowa z nich przebywa w cen-
trach handlowych, cho¢ nie sprawia im to przyjemnosci. Jak wynika z analizy
korelacyjnej, czgsciej brak przyjemnosci z przebywania w centrum handlowym
deklaruja mezczyzni oraz osoby o nizszych dochodach (ponizej 1000 zt na osobg).
Zapewne takie osoby traktuja pobyt w centrum handlowym tylko zadaniowo,
w celu dokonania zakupow, co dla wielu moze nie stanowi¢ przyjemnosci. Osoby
o nizszych dochodach moga takze odczuwac frustracj¢ spowodowana niemoznos-
cia pelnego uczestnictwa w spektaklu konsumpcji. Innym wytlumaczeniem tego
fenomenu moze by¢ efekt ankieterski i udzielanie przez respondentow odpowiedzi,
ktore wedle badanych byty przez ankieteréw oczekiwane.

Badanych, ktorzy deklarowali przebywanie w centrach handlowych, zapytano
takze o opinie zwiazane z funkcjonowaniem malla i jego spoteczna rola (tab. 3).

Tabela 3

Osoby (sposrod bywajacych w centrach handlowych) zgadzajace sig¢ i zdecydowanie zgadzajace sig¢
ze wskazanymi stwierdzeniami (w %)

Katowice | Gliwice Rybnik

Stwierdzenia N=220 | N=217 N =451

Duzo 0s6b przychodzi do centrum handlowego spedzac tam czas 88,1 86,5 88,1
wolny

Duzo 0s6b przychodzi do centrum handlowego pokaza¢ swoj styl | 66,6 54,6 57,4
bycia

Centrum handlowe to najlepsze miejsce do spgdzania czasu 40,6 134 16,2
w miescie

Centrum handlowe to najlepsze miejsce do spotkan ze znajomymi| 14,1 13,0 19,1

w moim mie$cie

Centrum handlowe jest najatrakcyjniejszym miejscem w miescie 26,0 19,4 30,8

Centrum handlowe to najlepsze miejsce do robienia zakupow 63,9 62,0 55,9
W moim miescie

W centrum handlowym nie czuje sig¢ uptywu czasu 52,0 74,1 71,4

Zrédlo: Badania whasne

W kontekscie uzyskanych odpowiedzi malle jawia si¢ jako miejsce spgdzania
czasu wolnego. Jak stwierdzono wczesniej, respondenci w znacznej czesci (44,2%)
deklaruja, ze nie lubia przebywaé¢ w centrum handlowym, to jednak innych uzyt-
kownikéw centrum postrzegaja jako tych, ktérzy spedzaja tam swoj wolny czas.
Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem atrybucji, czyli przypisywaniem wyja$nienia
zachowan w kategoriach przyczyn statych, w tym wypadku zwiazanych z domnie-
manym spgdzaniem czasu wolnego przez innych.



Centrum handlowe to miejsce, w ktorym pokazuje si¢ swdj styl bycia, ubior,
modg. Jak zauwaza Grzegorz Makowski (2004, s. 125—126), do galerii handlo-
wej nie mozna przyjs$¢ niedbale ubranym. Szczegdlnie dobrze taka sytuacje widac
w sobotnie i niedzielne popotudnia, kiedy centra handlowe staja si¢ swoista prze-
strzenig ujawniania siebie przez demonstrowanie modnego stylu i ubioru. Dotyczy
to gtéwnie ludzi mtodych, cho¢ wérdd starszych klientow centrow tendencja do
eleganckiego ubioru rowniez jest widoczna.

Potwierdzity to takze prowadzone przez nas obserwacje i wywiady swobodne.
Malle, wykorzystujace uniezaleznienie si¢ od zmiennej pogody, dysponujace
bogata oferta spedzania wolnego czasu (restauracje, kawiarnie, galerie, kina),
podejmujace szereg dziatan przyciagajacych klientow (np. pokazy mody, koncerty,
zawody sportowe, wystawy), nie stuza tylko zakupom. Tak zwani zadaniowcy
(klienci nastawieni na zakup konkretnych towaréow) (por. G. Makowski, 2004,
s. 140—141) stanowia tylko czg$¢ bywalcoéw centréw handlowych. Z prowadzonych
przez nas w katowickim mallu Silesia City Center (SCC) obserwacji wynika, ze
wiele oséb traktuje to centrum jako najlepsze miejsce spedzania czasu wolnego.
Dotyczy to zar6wno os6b mtodych, ktore pojawiaja si¢ w mallu tuz po zajgciach
w szkole (a czasem w godzinach zajec), jak 1 0s6b nalezacych do regionalnej klasy
sredniej, ktore przyjezdzaja do SCC najliczniej w sobotnie i niedzielne popotudnia,
aby korzysta¢ z mozliwosci spotkania si¢ w jednej z wielu kawiarni. W tygodniu
z kolei $laska klasa wyzsza przyjezdza w porach przedpotudniowych na niefor-
malne rozmowy biznesowe lub na zakupy. Takie wizyty nie tylko maja znaczenie
instrumentalne, ale tez symboliczne — potwierdzaja tozsamo$¢ takich osob i ich
przynaleznos$¢ do okreslonej warstwy spotecznej i grupy konsumenckiej. Pozwalaja
wyrazi¢ siebie, zakomunikowaé innym swoja pozycj¢, swoje intencje.

Odpowiednio zaplanowane malle pozwalaja na zaspokojenie podstawowych
potrzeb spetnianych zwykle przez przestrzenie publiczne. Szczegélnie w centrach
najnowszej generacji czujemy si¢ wygodnie, mozemy co$ zjes¢, latem usia$¢ na
lezaku przy usypanej plazy, zima odpoczywacé po zakupach w restauracjach
(potrzeba wygody). Centra oferuja tez rézne mozliwosci zaspokojenia potrzeby
relaksu (salony gier, kawiarnie, fontanny). Mozna obserwowaé przechodzacych
ludzi, oglada¢ wystawy sklepowe lub podziwia¢ wystawione w mallu dzieta sztuki
(potrzeba pasywnego zaangazowania). W centrach spotykamy si¢ ze znajomymi
i przyjaciélmi. W Rybniku mtodzi ludzie ida na miejski rynek bez wczesniejszych
planéw, przewidujac, ze z pewnoscia spotkaja tam kogo$, z kim pdzniej spedza
wolny czas. W Katowicach mlodzi ludzie w tym celu chodza do SCC (potrzeba
aktywnego zaangazowania). Ogladajac wystawy, $ledzac dziatania promocyjne
lub przebieg organizowanych w centrum eventéw, mozna zaspokajaé potrzebe
eksploracji'l.

Nic wigc dziwnego, ze $laskie malle staty si¢ znakomitym miejscem dla ,,spad-
kobiercéw flaneura” (por. B. Brzozowska, 2009). Tu przychodzi pokazaé si¢

' Por. klasyfikacja pigciu potrzeb, ktore zaspokaja¢ ma przestrzen publiczna wedle Stephana
Carra, Marka Francisa, Leanne G. Rivlina, Andrew M. Stone’a (S. Carr et al., 1992).
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innym 1 przyjrze¢ $wiatu. Bulwary zostaly zastapione przez mallowe aleje. Tu
pojawia si¢ grupa osob, ktora walgsajac sig, po prostu spedza czas. Jeden z najwy-
bitniejszych polskich grafikow powiedzial nam podczas wywiadu eksperckiego:

[...] jedyna przestrzenig publiczna, w ktdrej bywam do$¢ czesto, raz w tygodniu
co najmniej, jest nasze stynne SCC. Prawda. Czlowiek inteligentny, wrazliwy
nazwalby to koszmarem, a dla mnie to jest odpoczynek. Ja, jak si¢ tam przejde, to
jest to godzina dla mnie tak, jak na mszg idg: ja, Pan Bog bez posrednikow. Mam
czas na myslenie, ale znowu na bycie sam ze soba. Tak samo w SCC tez jestem
sam z soba. To jest pigkna przestrzen publiczna dla mnie, bo to dziwadlo z jed-
nej strony przyszto do nas nie z naszego §wiata, ale w zasadzie to jest wygodne.
Tam nie leje, tam jest zawsze ta sama temperatura, czyli przestrzen stworzona,
zeby$my nic nie robili. Oczywiscie, zebysmy wydawali nasze cigzko zarobione
pieniadze [...] Ja chodzg do tej przestrzeni publicznej, Zona chodzi sobie po skle-
pach, bo kobiety musza chodzi¢ po sklepach, [...] a ja sobie siedzg i obserwujg.
Bo jak juz oblecg ten Empik i Saturn, no to mnie si¢ juz nudzi. Wiem juz, gdzie
co lezy. Nic nowego nie ma, ciagle to samo. Siedzg sobie na tych fawkach, chodze¢
i obserwuje ludzi i doszedtem do wniosku, Ze spoteczenstwo niestety schamiato.
Chodza tylko chamy, mtode prostytutki, wszystkie kobiety mtode wykreowane
sa na prostytutki. Wszystkie chtopy duze na takich pseudosamcéw, [...]. To jest
ciekawe dla mnie. Siedzg sobie i wlasnie taki kto$, kto powinien zapieprzac, ry-
sowac, robié, tworzy¢ obrazy, filmy i nie wiem co, siedzi i obserwuje i jest mu
dobrze. No moze to kiedys odbije i co§ wykluje z tego, ale nie wiem. Na razie nic
si¢ nie kluje.

Badania pokazatly tez, ze mieszkancy wysoko oceniaja spelnianie podstawo-
wych funkcji przez malle. Wigcej niz potowa 0sob (od 55,9% w Rybniku do 63,9%
w Katowicach) stwierdzita, ze to najlepsze miejsce do dokonywania zakupow
w miescie. Wyniki te uwidaczniaja, ze tradycyjne przestrzenie handlowe, a szcze-
golnie sklepy w centrach miast przegrywaja konkurencj¢ z handlowymi gigantami.
Nie pozostaje to bez wptywu na funkcjonowanie gtownych ulic handlowych
w miescie. Z powaznymi problemami boryka sie katowicka ulica 3 Maja'?, a takze
rybnicka ulica Sobieskiego.

Centra handlowe nie sa jednak, wedle deklaracji respondentow, najatrakcyj-
niejszymi przestrzeniami w miastach, gldwnymi miejscami spotkan ze znajomymi
ani miejscami spedzania czasu. Jedynie ta ostatnia kategoria zyskata spore grono
zwolennikéw w Katowicach (40,6%), ale juz mniej liczne w Gliwicach (13,4%)
czy w Rybniku (16,2%). Tu znéw ujawnia si¢ wyraznie problem Katowic, w kto-
rych brakuje atrakcyjnych miejsc do spedzania czasu wolnego. Centra handlowe,
a szczegdlnie SCC, doskonale t¢ sytuacjg wykorzystuja, przejmujac rolg miejskiego
centrum.

12 Por. raport Firmy Jones Lang LaSalle, Glowne ulice handlowe, maj 2010.



Aktywni, pasywni w przestrzeni publicznej

Wedle badaczy, przestrzen publiczna powinna pozwala¢ na zaspokajanie
co najmniej pigciu typow potrzeb: wygody, relaksu, pasywnego zaangazowa-
nia, aktywnego zaangazowania oraz odkrywania (S. Carr et al., 1992, s. 92).
Wszystkie te potrzeby wiaza si¢ z réznymi rodzajami aktywno$ci podejmowanymi
poza przestrzenia prywatna. W tym miejscu warto skoncentrowac¢ sig¢ na typach
dziatan podejmowanych w miejskiej przestrzeni publicznej, zwiazanych ze sfera
ludyczna, religijna i obywatelska. Ta ostatnia wydaje sig¢ szczegdlnie istotna, gdyz
stanowi przestrzenne uzewngtrznienie sfery publicznej, a ,,wszystkie dzialania
w roli obywatelskiej wkraczaja w zasadzie w sfer¢ publiczna, gdyz jedynie tam
nabieraja owego obywatelskiego charakteru” (E. Wnuk-Lipinski, 2008, s. 104).
Dodatkowo dziatania takie wymagaja podjecia §wiadomego aktywnego zaangazo-
wania i ujawnienia swoich pogladéw w przestrzeni publicznej. Sa to wigc dziatania
jakosciowo inne od pasywnego ogladania koncertu na festynie w miejskim parku
lub centrum handlowym, cho¢ taka forma przebywania w przestrzeni publicznej
tez jest warta socjologicznej uwagi.

W kontek$cie omawianego problemu warto przyjrze¢ si¢ deklaracjom respon-
dentow z Katowic i Gliwic dotyczacym ich dziatan zwiazanych z uczestnictwem
w rdéznego typu wydarzeniach odbywajacych si¢ w przestrzeni publicznej (tab. 4).

Tabela 4

Uczestnictwo w ciagu ostatniego roku w wydarzeniach majacych miejsce
w miejskiej przestrzeni publicznej?"® (w %)

Katowice | Gliwice Razem

Wydarzenia N=250 | N=250 | N=500

Uroczysto$ci panstwowe z okazji §wiat narodowych 8,4 6,0 7,2
Manifestacja polityczna 1,6 1,6 1,6
Uroczystos$ci religijne poza kosciotem (np. procesja Bozego Ciata,| 23,6 21,2 22,4
Droga Krzyzowa ulicami miasta)

Akcje spoteczne (dziatania organizacji i stowarzyszen) 8,0 10,4 9,2
Festyn 22,8 20,0 21,4
Koncert muzyczny niebiletowany 28,8 25,2 27,0
Wyjscie do galerii sztuki/muzeum 16,4 12,8 14,6
Imprezy organizowane w centrach handlowych 4,8 8,8 6,8

Zrodlo: Badania wlasne.

Zaprezentowane wyniki pokazuja, ze mieszkancy badanych miast nie sa
aktywnymi uczestnikami r6znego typu wydarzen, majacych miejsce w przestrzeni
publicznej. Jeszcze rzadziej sa zapewne ich kreatorami. Wykraczajaca poza dziata-

13 Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania kazdego z wymienionych w pytaniu wydarzen.
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nia konieczne (J. Gehl, 2009, s. 9) obecno$¢ mieszkancow w przestrzeni publicznej
wynika najczesciej z uczestnictwa w imprezach o charakterze ludycznym (festyny,
koncerty) i religijnym. Popularno$¢ pierwszego typu pasywnego zaangazowania
nie zaskakuje, gdyz wpisuje si¢ w sposob spedzania wolnego czasu wspotczesnego
spoteczenstwa konsumpcyjnego. Zastanawia jednak niewielki odsetek osob dekla-
rujacych uczestnictwo w imprezach organizowanych w centrach handlowych, ktore
staraja si¢ przyciagna¢ klientow nie tylko mozliwoscia dokonywania zakupow, ale
tez uczestnictwem w réznego typu imprezach (np. koncerty muzyczne, pokazy
mody, imprezy mikotajowe). Wydaje si¢ jednak, ze oferta centréw handlowych
zwiazana ze ,,sprzedaza wrazen” jest dla konsumentéw jedynie uzupetnieniem
mozliwosci dokonywania zakupdw i nie jest traktowana jako niecodzienne wyda-
rzenie, natomiast w miejskiej przestrzeni publicznej koncert lub festyn, zarowno
o charakterze ogdélnomiejskim (np. organizowany z okazji $§wigta lub dni miasta)
lub lokalnym (festyn dzielnicowy, osiedlowy) jest wydarzeniem zachgcajacym
do przebywania wérdd innych w przestrzeni publicznej. Tym samym realizowana
jest potrzeba pasywnego zaangazowania oraz relaksu, a miejsca, w ktorych takie
wydarzenia sg organizowane, staja si¢ istotnymi przestrzeniami publicznymi
o charakterze ludycznym. W takim tez charakterze funkcjonuja w spotecznym
obrazie miasta (jak Plac Krakowski w Gliwicach Iub plac obok Spodka w Kato-
wicach), pomimo tego, ze imprezy s3 tam organizowane co najwyzej kilka razy
w roku.

Druga istotna sfera ujawniania siebie w przestrzeni miejskiej sa uroczystosci
religijne, a szczegodlnie $wigto Bozego Ciata (inna wzmiankowana przez responden-
tow uroczystos¢ religijna to Droga Krzyzowa prowadzona ulicami miasta). Procesje
Bozego Ciata czy Drogi Krzyzowej z jednej strony sa momentem wkroczenia
czystej sfery sacrum (por. M. Madurowicz, 2002, s. 63) do miejskiej przestrzeni
profanum, a z drugiej stanowia ujawnienie przynaleznosci uczestnikow tych wyda-
rzen do wspdlnoty religijnej. Patrzac na te wydarzenia z perspektywy miejskiej
przestrzeni publicznej, trzeba pamigtac o tym, ze procesje Bozego Ciata odbywaja
sig¢ na obszarze nalezacym do danej parafii, a wigc nie jest to praktyka zwiazana
tylko z miejskim centrum, ale realizowana jest w przestrzeniach publicznych o cha-
rakterze lokalnym (osiedlowym czy dzielnicowym). Procesje te, co przynajmniej
na razie jest oczywiste, nie odbywaja si¢ w centrach handlowych.

Nie stanowi zaskoczenia nikly deklarowany udziat respondentéw w wydarze-
niach zwiazanych ze sfera obywatelska i polityczna. Jest to whasciwe potwierdzenie
danych z badan na temat funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego zar6wno
o zasiggu ogdlnopolskim (CBOS BS 16/2010), jak i regionalnym (por. np. Z. Zaga-
ta, 2009, s. 83—87). Przenikanie obywatelskiej sfery publicznej do przestrzeni
miejskiej zachodzi jedynie w niewielkim stopniu. Wzmiankowane przez 8 respon-
dentow wydarzenia zwiazane z manifestacjami politycznymi czy dziatalnoscia
obywatelska uwidacznialy si¢ takze podczas obserwacji przestrzeni publicznych.
W Gliwicach w trakcie rocznych obserwacji zwracata uwage kampania zwigzana
z referendum, majacym na celu odwotanie prezydenta miasta. Sama kampania
miata skromny charakter, a jej najbardziej widocznym elementem byto zbieranie



podpisow pod wnioskiem referendalnym, przeprowadzone migdzy innymi pod
gliwickim Urzgdem Miasta (pod oknami gabinetu urz¢dujacego prezydenta). Taka
lokalizacje zbierania podpisow mozna interpretowac jako probe zawtaszczania
symbolicznej przestrzeni zwiazanej z wladza lokalna. Ostatecznie referendum
w Gliwicach przeprowadzono 8 listopada 2009 roku, ale wskutek niskiej frekwencji
(11,74%) jego wyniki nie byly wiazace.

W Katowicach najcickawszym wydarzeniem zwigzanym z emanacja sfery
politycznej w przestrzeni miejskiej byl IV Marsz Autonomii organizowany
przez Ruch Autonomii Slaska. Marsz miat charakter z jednej strony polityczny,
a z drugiej ludyczno-happeningowy i zakonczy? si¢ rozbiciem symbolicznego muru
centralizmu na placu Sejmu Slaskiego w sasiedztwie Urzedu Marszatkowskiego
i Wojewodzkiego. W marszu uczestniczylo wedle roznych zrodet 1000—2000 osob.

Ogolnie jednak tego typu wydarzen odnotowano podczas rocznej obserwacji
jedynie kilka (innymi byty np. $laska ,,Manifa” w Katowicach, protesty przeciwko
burzeniu dworca kolejowego w Katowicach, protest kibicow Piasta Gliwice w Gli-
wicach) i nie gromadzity one wielu uczestnikéw (Marsz Autonomii wyroézniat si¢
tu pod wzgledem liczby uczestnikow), co pokazuje brak odzwierciedlenia dziatan
obywatelskich i politycznych w przestrzeniach publicznych miasta. Osobna kate-
gorig byly marsze milczenia i pamigci, ktore przeszty ulicami Katowic i Gliwic po
katastrofie w Smolensku. Mozna je traktowaé¢ w kategorii wydarzen zwiazanych
raczej ze sfera sacrum niz jako element realizacji idei obywatelsko$ci w przestrzeni
publicznej.

Jeszcze innym typem wydarzen sa akcje zwiazane z re-formatowaniem
(R. Drozdowski, 2007, s. 199) przestrzeni miasta. W trakcie obserwacji centrum
miasta w Katowicach zanotowano odtanczony przez mtodych ludzi w centrum
Katowic taniec z parasolami, wykonywany do melodii Deszczowej piosenki, majacy
w zamierzeniu tanczacych przegoni¢ deszcz. Innym przyktadem byty akcje zwiaza-
ne z myciem obiektow publicznych, np. dworca kolejowego w Katowicach-Ligocie
czy akcja usuwania ogloszen i reklam przyklejanych na murach katowickich kamie-
nic, przystankach i w innych miejscach do tego nieprzeznaczonych. Te wydarzenia
czesto maja swoje zrodto w przestrzeni wirtualnej i serwisach spotecznosciowych,
ktorych uzytkownicy wyrazaja niezadowolenie ze stanu rzeczywistosci spotecznej
(a takze przestrzennej) i podejmuja aktywne dziatania, a wigc realizuja potrzebe
aktywnego zaangazowania, w celu jej zmiany.

W centrach handlowych mozna byto obserwowac akcje o charakterze spotecz-
nym (np. organizowane przez ekologdw protesty przeciwko trzymaniu pséw na
tancuchach), zdrowotnym (zbidrka krwi) lub charytatywnym (zbiorki pieni¢zne
najczgsciej na rzecz chorych dzieci). W prywatnej (z punktu widzenia prawnego)
przestrzeni centrum handlowego moga mie¢ miejsce réwniez pewne zdarzenia
zwiazane ze sfera spoleczenstwa obywatelskiego. Niemozliwe sa jednak dziatania
zwiazane ze sfera polityczna. W centrach handlowych mozna podejmowac¢ tylko
te dziatania, ktore nie koliduja z wizerunkiem centrum, budowanym przez zarza-
dzajacych i pokazujacym mall ,,jako miejsce przyjazne szczytnym inicjatywom
spotecznym” (G. Makowski, 2004, s. 111). Miejska przestrzen publiczna daje,
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przynajmniej teoretycznie, szans¢ na wystapienie szerszego spektrum zjawisk
o charakterze obywatelskim, spolecznym, religijnym czy ludycznym, z ktorych
obywatelskie realizowane sa najrzadziej. Z kolei w centrach handlowych dominuje
spektakl konsumpcji, ktorego co najwyzej uzupetniajacym elementem sa akcje
spoteczne o charakterze ekologicznym lub zdrowotnym oraz wydarzenia ludyczne
czy artystyczne (np. wystawy plastyczne).

Uwagi koncowe o konkurencyjnosci
miejskich przestrzeni publicznych

Na organizowanej w listopadzie 2009 roku w najwigkszym §$laskim mallu
SCC Klubowej Nocy Zakupow pojawilo si¢ ok. 25 tys. oséb. Zakorkowane zostaly
drogi dojazdowe, znalezienie wolnego miejsca parkingowego po godzinie 20.00
w poblizu SCC byto niemozliwe. Mieszkancy catego wojewodztwa spacerowali,
robili zakupy, stuchali muzyki klubowej. Tej nocy centrum Katowic i catego
regionu usytuowane byto w SCC. To wyrazny sygnat, ze centra handlowe na dobre
zagoscity juz w polskich miastach i zgodnie z nowymi trendami przejmuja czgs$¢
funkcji petnionych przez centralne przestrzenie publiczne. Staja si¢ przestrzeniami
konkurencyjnymi wobec tradycyjnych miejskich przestrzeni publicznych. Niektore
miasta maja szcz¢scie dysponowac dobra przestrzenia publiczna, najczesciej bedaca
wynikiem zakorzenionego w $redniowieczu procesu budowy miasta i wytwarzania
jego przestrzeni. Takimi miastami na Gornym Slasku sa miedzy innymi Gliwice
i Rybnik, gdzie przestrzen centralna stanowi nadal atrakcyjne i wielofunkcyjne
miejsce dla mieszkancéw. Tu centra handlowe musza konkurowaé z tradycyjna
przestrzenia miasta.

W trudniejszej sytuacji sa miasta, ktoére zmagaja si¢ z industrialnym i socja-
listycznym dziedzictwem, takie jak Katowice. Malle staja si¢ tam dla wielu oséb
najwazniejszymi przestrzeniami w miescie. W przypadku Katowic trafna wydaje
si¢ diagnoza, jaka dla Warszawy postawit Edwin Bendyk. Wedle niego, w War-
szawie centra handlowe ,,probuja by¢ czyms wigcej niz tylko oazami luksusowej
konsumpcji. To nowe przestrzenie »spontanicznej« komunikacji spolecznej,
wypetniajace braki dysfunkcjonalnego posocjalistycznego miasta. W Krakowie
znajomych spotyka si¢ na rynku. W Warszawie funkcje miejskiego rynku przejety
centra handlowe, oferujac to, czego nie moze zapewni¢ samo miasto: poczucie
bezpieczenstwa (gwarantowane przez agencj¢ ochrony), czystos¢, separacje od
nieestetycznej ngdzy obecnej na ulicach. Zupetnie jak na zamknigtym osiedlu
mieszkaniowym, a nawet lepiej, bo przy wejsciu do centrum handlowego nikt mnie
nie legitymuje, czujg si¢ wigc jak wolny cztowiek” (E. Bendyk, 2009, s. 77). Nawet
zaktadajac przejaskrawienia dotyczace kontrastu pomigdzy luksusem centrow
handlowych a nedza miasta, to opinia Bendyka dotyczaca Warszawy pokazuje,



ze centra handlowe aspiruja do zawtaszczania coraz wigkszych obszarow dziatan
spotecznych i kulturalnych tradycyjnie obecnych w przestrzeni miasta, a obecnie
przenoszonych do centréw handlowych. W przypadku miast, takich jak Krakow,
ale tez Gliwice czy Rybnik, miasta dysponuja wartoscia dodana', jaka jest dobra
przestrzen centralna spetniajaca warunki dobrej przestrzeni publicznej (M. Car-
mona i in., 2008). Inne miasta musza dopiero podejmowaé starania, aby taka
przestrzen wytwarzac lub przeksztatcac.

Rodzi to okreslone wyzwania dla wtadz lokalnych. Wizje miasta i konsekwen-
cja ich realizowania naleza w polskich warunkach do kluczowych czynnikow
decydujacych o rozwoju miasta’®. Dotyczy to zwlaszcza kwestii powstawania
lub rewitalizacji przestrzeni publicznych. Zwracat na to uwagg Czestaw Bielecki,
stwierdzajac, ze rozw6j miasta ,,zalezy od sumy charakteru umiejgtnosci i wiedzy
politykéw zdolnych budowac scenariusze rozwoju. Wizja ta jest interpretowaniem
spuscizny przesztosci, aby tradycja trwata i budzita Zywe emocje. Miastem jest
i bedzie tylko takie miejsce, w ktérym przestrzen publiczna jest identyfikowalna,
powoduje, ze przyjezdny chce stac si¢ jego mieszkancem. Zatem tworzenie miasta
to zdobywanie miejsc i nadawanie im znaczen” (C. Bielecki, 2008).

Jezeli taka wizja nie powstanie i nie beda podejmowane radykalne dziatania na
rzecz jej realizacji, to centra handlowe pozostana rzeczywiscie najlepszymi prze-
strzeniami publicznymi, bo innych nie bedzie (por. G. Makowski, 2004, s. 164).
A my z niedoskonalych obywateli staniemy si¢ doskonatymi konsumentami.
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