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Abstract: The article concerns the space identity as a dimension of the regional identity. The theo-
retical aspect refers to sociological ideas of regional identity. The empirical data come from research
projects which were conducted in the Silesian Province in 2007—2009. The basic conclusion refers
to the fact that the existence of the space identity on the regional level is hard to observe in the het-
erogenic Silesian Province. However some aspects of space identity exists on the local level.
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W konteks$cie tematyki prezentowanego tekstu istotne wydaja si¢ pytania:
Czy w ogole mozna mowic o tozsamosci regionalnej w przypadku wojewddztwa
slaskiego, a przynajmniej jego $laskiej czgsci? I czy mozna mowic o takich wartos-
ciach przestrzennych, ktére wzmacniaja czy tez wspomagaja tozsamos¢ regionalna
lub proces jej tworzenia? Jakie sa symboliczne przestrzenie w wojewodztwie
slaskim?

Tak postawione pytania wymagaja co najmniej trzech odniesien: po pierwsze,
do socjologicznej koncepcji regionu; po drugie, do wojewoddztwa §laskiego, jako
interesujacego (zeby nie naduzywac stowa ,,szczegdlnego™) przypadku jednego
z polskich regiondéw; po trzecie, do empirycznych badan nad symbolicznymi prze-
strzeniami wojewodztwa (przywotane tu zostang zarowno badania zastane, jak
1 badania autorskie). Te trzy problemy wyznaczaja strukturg artykutu.
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Region i tozsamos¢ przestrzenna — w kregu definicji

W socjologii ugruntowane zostato rozumienie regionu jako obszaru zajmowa-
nego przez mieszkancow, ktorzy ,,maja poczucie tozsamosci na tyle wyksztatcone,
ze jest ono »codziennie doswiadczane«. Istota tozsamosci jest wigc z jednej strony
poczucie wigzi z wlasna grupa, a z drugiej — mniejszy lub wigkszy dystans
w stosunku do innych grup” (G. Gorzelak, B. Jalowiecki, 1998, s. 21). Mozna
takze mowic o innych typach regiondw, np. reliktowych, politycznych, etnicznych,
sztucznych (G. Gorzelak, B. Jatowiecki, 1998, s. 22). W niniejszych rozwa-
zaniach wazne jest wyroznienie regionu politycznego, ktory nalezy rozumiec¢ jako
region administracyjny, czyli wojewddztwo.

Mozna takze patrze¢ na region prospektywnie zgodnie z propozycjami Jacka
Wodza, ktéry pokazuje, ze wazniejsza od nierzadko konfliktogennej historii jest
przyszto$¢ regionu i ,,§wiadomos¢ warunkow, w jakich budowany bedzie wspolny
los [jego] mieszkancow” (J. Wodz, 1995, s. 74; por. J. Wodz, 2001). Takie widzenie
regionu jest szczegolnie istotne w momencie podejmowania dziatan instytucjonal-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze moéwienie o tozsamosci regionalnej gtownie w odnie-
sieniu do przysztosci jest dosy¢ abstrakcyjne, szczegélnie w momencie odniesienia
tej tematyki do potocznego widzenia regionu, a wigc regionu w rozumieniu jego
mieszkancow. Przez analogi¢ do koncepcji lektury miasta zaproponowanej przez
Andrzeja Majera mozna powiedzie¢, ze wersja prospektywna cechuje specjalistow,
a potoczna — pozbawionych kompetencji profanow (A. Majer, 1995, s. 89).

Wracajac do watku tozsamos$ci regionalnej, nalezy stwierdzi¢, Zze ma ona
wiele wymiaréw. Mozna wymieni¢ nawet dziesi¢¢ perspektyw odnoszenia si¢ do
tozsamosci regionalnej: psychologiczna, socjologiczna, geograficzna, antropolo-
giczna, historyczna, ekonomiczna, urbanistyczno-architektoniczna, politologiczna,
$wiatopogladowa i ekologiczng (M.S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, 2007,
S. 52—54). Tozsamo$¢ przestrzenna regionu bedzie si¢ lokowaé na przecigciu
wymiarow: geograficznego, urbanistyczno-architektonicznego i socjologicznego.
A wigc dotyczy¢ bedzie tego aspektu budowania regionalnej §wiadomosci ,,My”,
ktory ma oparcie w regionalnym krajobrazie naturalnym lub kulturowym.

Sama tozsamos¢ przestrzenna mozna rozumie¢ wykorzystujac przywotywana
przez Wojciecha Lukowskiego definicj¢ Peterea Weicharta, zgodnie z ktdra tozsa-
mos¢ przestrzenna to ,,umystowa reprezentacja i emocjonalno-afektywna ocena
danego wycinka $rodowiska, ktore jednostka wilacza do koncepcji samej siebie
1 postrzega jako czg$¢ samej siebie. W odniesieniu do zbiorowos$ci spotecznych
jest to tozsamo$¢ pewnej grupy, ktora postrzega okreslony fragment przestrzeni
jako czeg$¢ sktadowa poczucia wspdlnej przynaleznos$ci, ktore jest funkcjonalne
wobec spojnosci grupowej i stanowi przy tym element ideologicznej reprezentacji
koncepcji »My«” (W. Lukowski, 2002, s. 82—83).

Do Weichartowskiego rozumienia tozsamosci przestrzennej mozna takze
odnie$¢ klasyczna propozycje Floriana Znanieckiego, ktory sformutowat poje-
cie ,,warto$¢ przestrzenna”. ,,Wartosci przestrzenne sa to np. miejsca zajete lub



puste, wngtrza przestronne lub ciasne i w przeciwienstwie do nich »zewnetrza,
siedziby, okolice, osrodki, granice, tereny wymierzone; przestworza niewymierne,
»Strony« (przdd, tyt, prawa, lewa, gora, dot), »strony $wiata«, dalekos¢, bliskos¢,
perspektywy, drogi, bezdroza etc. etc. Zadna z tych wartosci nie wystepuje przy
tym odosobniona w doswiadczeniu ludzkim tak, by ja mozna po prostu wydzieli¢
i skojarzy¢ z innymi warto$ciami przestrzennymi w ramach wspolnego »uktadu
geometrycznego«” (F. Znaniecki, 1999, s. 123). Znaniecki bardzo szeroko rozumie
pojecie wartosci przestrzennej, ale w §wietle rozwazan o tozsamosci przestrzennej
wydaje si¢, ze najistotniejsza kwestia jest, aby jednostki i zbiorowo$ci odnosity
si¢ do pewnych miejsc jako tych, ktore podtrzymuja tozsamosé zbiorowa w jej
wymiarze przestrzennym. To moga by¢ zarowno elementy krajobrazu naturalnego
(rzadziej), jak i1 przestrzenie wytworzone przez cztowieka (czgsciej).

Podobnie jak czyni to Lukowski, trzeba zauwazy¢, ze tozsamos¢ przestrzenna
moze odnosic si¢ do réznych poziomow terytorialnej obecnosci cztowieka: od skali
mikro do skali globalnej (W. Lukowski, 2002, s. 82). Niewatpliwie w skali mikro
tozsamo$¢ przestrzenna buduje, abstrahujac od sytuacji patologicznych, dom lub
mieszkanie, a czasem nawet jaki$ przedmiot znajdujacy si¢ w domu. Zauwaza to
takze Yi Fu Tuan, ktéry w kontekscie swojej znanej dychotomii przestrzeni i miej-
sca pisal o domu w nastgpujacy sposob: ,,Myslimy o domu jak o swoim miejscu,
ale zachwycajace obszary przesztosci przywotuje nie caly dom — budynek, na
ktory mozna tylko patrze¢ — ale jego czgsci i wyposazenie, to, czego mozemy
dotkna¢, co ma rowniez zapach: strych i piwnica, kominek i wielkie okno, ukryte
zakatki, taboret, ztocone lustro, nadtamana muszla” (Yi Fu Tuan, 1987, s. 183). Dla
Tuana wazna jest tu gtéwnie przeszlos¢, ale dom buduje tez terazniejsze poczucie
tozsamosci jednostki.

Tozsamo$¢ przestrzenna na poziomie regionalnym moze by¢é budowana
na podstawie wybranych miejsc, punktéw na regionalnej mapie, dzigki ktorym
moze, ale nie musi zachodzi¢ identyfikacja z calym regionem. Réwnie dobrze owa
identyfikacja moze pozostaé na obszarze lokalnym — nie rozciagaé si¢ na caty
region. Moze odpowiadaé ojczyznie lokalnej, prywatnej i wyrazaé si¢ poczuciem
osobistej przynaleznosci do niej (S. Ossowski, 1967a). Taka tozsamos$¢ w coraz
bardziej globalnym $wiecie moze przyjaé postac tozsamosci obronnej i wyrazaé si¢
w sformutowaniach: ,,moje miasto”, ,,moja dzielnica”, ,,moja spotecznos¢”, ,,moja
rzeka”, ,,moja kaplica” itp. (M. Castells, 2008, s. 69). Abstrahujac od tego, czy
jest to tozsamo$¢ obronna, wydaje si¢, ze w polskiej rzeczywistosci regionalnej
(szczegolnie tej zwiazanej z regionami administracyjnymi) czg§ciej mozna zaob-
serwowac tozsamosci lokalne, subregionalne (tworzone wérdd spotecznosci lokal-
nych lub subregionalnych) niz tozsamo$¢ regionalna (por. A. Sadowski, 2005).
W celu stwierdzenia, czy podobna sytuacja zachodzi w wojewddztwie §laskim,
trzeba odniesc¢ si¢ do specyfiki tego regionu.
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Slask jako region heterogeniczny — wybrane problemy

Powstate po reformie administracyjnej w 1999 roku wojewddztwo $laskie
jest regionem heterogenicznym po wzgledem kulturowym. Z punktu widzenia
antropologicznego, uwzgledniajac cechy gwary i stroju ludowego, w regionie
tym mozna wyrdzni¢: obszary $laskie, do ktorych naleza: ziemia cieszynska
(z odrebnym Beskidem Slaskim), pszczynska, raciborsko-rybnicka, gliwicka
i bytomska; obszary matopolskie, obejmujace ziemi¢ zywiecka, fragmenty
ziemi o$wigcimskiej, a na niej szczegdlny przypadek enklawy kulturowej, jaka
jest miasto Wilamowice, cz¢$¢ ziemi chrzanowskiej, Zagtebie Dabrowskie, oraz
ziemi¢ cz¢stochowska (M. Lipok-Bierwiaczonek, 2008, s. 11—25). Ten
podziat dotyczy tylko obecnego wojewddztwa §laskiego, ale ziemie gornoslaskie
to rowniez wigksza czg$¢ wojewodztwa opolskiego (z Opolem, historyczna sto-
lica Gornego Slaska). Granice kulturowe przecinaja si¢ wyraznie i wielokrotnie
z granicami administracyjnymi wojewodztwa $laskiego, co powoduje nieraz
trudne do zrozumienia meandry tozsamos$ci kulturowych w wojewddztwie
Slaskim.

Inny podziat ziem wojewddztwa §laskiego, cho¢ w wielu fragmentach zbiezny
z przedstawionym, proponuje Robert Geisler, kierujac si¢ kryterium zwiazanym
z procesami instytucjonalizacji wojewodztwa Slaskiego. Na owe procesy patrzy
w perspektywie dtugiego trwania i w tym konteks$cie wyrdznia: Zagtebie Dabrow-
skie, Gorny Slask, ziemie czestochowska, Slask Cieszynski 1 ziemi¢ zywiecka,
a z perspektyw krotkiego trwania wymienia dawne wojewodztwa: katowickie,
bielsko-bialskie i czgstochowskie (R. Geisler, 2008, s. 103—130). Z tej perspek-
tywy warto pamigta¢ o oporze przeciwko wlaczeniu ziem dawnych wojewodztw
bielsko-bialskiego i czgstochowskiego do wojewodztwa Slaskiego. Oprocz przyczyn
politycznych i ekonomicznych w protestach podkreslano takze réznice kulturowe
dzielace mieszkancow Czgstochowy i Bielska-Biatej oraz ich okolic od miesz-
kancow Gornego Slaska (R. Geisler, B. Pawlica, M.S. Szczepanski, 2004,
s. 10).

Na strukturg¢ spoleczna wojewddztwa Slaskiego wptynety takze procesy
migracyjne, szczego6lnie silne po 1945 roku i zwiazane z naplywem na te ziemie
0so6b werbowanych do pracy w licznych zakladach przemystowych (szczegoélnie
w kopalniach i hutach). Stad najbardziej powszechny podzial na ,,my” (swoi,
Slazacy — hanysy) i ,.,oni” (obcy, przyjezdni — gorole), ktory z czasem bardziej
si¢ zroznicowat. Upraszczajac zrdznicowanie spoteczne regionu, wyrézni¢ mozna
nastgpujace kategorie jego mieszkancow:

— ,Slazacy zasiedziali, z roddw mieszkajacych z dziada pradziada w jednej
miejscowosci lub jej najblizszej okolicy,

— Slazacy urodzeni w innych czesciach Gornego Slaska, przemieszczajacy sig za
praca w obrgbie regionu,

— mieszkancy wywodzacy si¢ z réoznych stron kraju,

— ekspatrianci,



— potomkowie matzenstw mieszanych (gwarowo: krojcoki) 1 inni wywodzacy
si¢ z rodzin o réznych kombinacjach sytuacji pod wzgledem pochodzenia
regionalnego” (M. Lipok-Bierwiaczonek, 2008, s. 32).

W kontek$cie migracji trzeba takze pamigtaé o przeprowadzanych tuz po
wojnie przymusowych wysiedleniach, ktérych skala jest trudna do liczebnego
oszacowania. Jak podaje Elzbieta Kaszuba, tylko w latach 1945—1950 w ramach
przymusowych przesiedlen wyjechalo z owczesnego wojewodztwa $laskiego
308 tys. 0sob, a z dolnoslaskiego prawie 130 tys. (E. Kaszuba, 2002, s. 455).
Z wojewodztwa opolskiego w latach 1951—1990 wyjechato do Niemiec ponad
170 tys. 0séb (G. Gorzelak, B. Jalowiecki, M.S. Szczepanski, 2007, s. 260).

Czy wobec tego w przypadku $laskiej zbiorowosci regionalnej mozna mowic¢
o wspolnej tozsamosci? Wyniki badan z 2003 roku wyraznie pokazuja, ze
mieszkancy wojewodztwa §laskiego deklaruja silne zwiazki z rodzina, miejscem
zamieszkania, a nastgpnie z krajem — Polska. Silna wigz z wojewdodztwem slaskim
zadeklarowalo 38,3% respondentow, wigz ze swoim regionem 57,6% (B. Pawlica,
A. Zargbska-Mazan, 2004, s. 68—69). Wlasny region to dla respondentow jed-
nak nie wojewodztwo, ale najczesciej niedookreslony obszar, terytorium lub okolica
miejsca zamieszkania, ewentualnie teren zarzadzany przez wspolnotg (tak naj-
czesciej okreslali pojgcie ,,region” sami respondenci) (B. Pawlica, A. Zargbska-
-Mazan, 2004, s. 70—71). W $wietle tych badan trudno mowi¢ o silnym deklara-
tywnym wyrazaniu zwiazkow z regionem — czy to rozumianym administracyjnie
czy kulturowo. Wydaje si¢ wige, ze nadal ojczyzna prywatna (ewentualnie subre-
gion kulturowy) stanowi podstawowy element budowania tozsamosci kulturowej
mieszkancoéw wojewodztwa $laskiego.

Wokét tozsamosci przestrzennej
mieszkancow wojewddztwa slaskiego

Przed 75 laty ks. dr Emil Szramek podkreslat, ze symbolem Goérnego Slaska
jest Gora Sw. Anny. Byl jednak swiadomy tego, ze ,,sama Goéra §w. Anny nie
wystarczy nam jako symbol Gérnego Slaska. Uzupetnia ja dopiero tréjkat przemy-
stowy Tarnowskie Gory — Mystowice — Gliwice, ktory wywiera, czy we dnie,
czy W nocy, potezne wrazenie na przyjezdnych i obcych, ale takze na tubylcach
i swoich” (E. Szramek, 1934, s. 81). Ze stow Szramka przebijaja zar6wno duma,
jak i smutek zwigzane z Owczesnym przemystowym charakterem regionu. Cytujac
innego duchownego, ksigdza Jana Kapice, wyjasnia, ze duma wynika z powodu
tun na niebie, $wiadczacych o pracowitosci Gornoslazakow, a smutek z powodu
spalenia si¢ mtodosci, potu i zdrowia tychze Gornoslazakow (E. Szramek, 1934,
s. 81). Czy po wielu latach owe symbole Slaska si¢ zmienily, czy tez nadal Gora
$w. Anny z sanktuarium i pomnikiem Czynu Powstanczego oraz przestrzenie
przemystowe buduja regionalng przestrzen symboliczna?
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Dla Lecha Nijakowskiego ,,symboliczne centra $laskiego terytorium to przede
wszystkim miejsca kultu: Piekary oraz Gora Swigtej Anny” (L.M. Nijakowski,
2006, s. 132). Gora $w. Anny to z jednej strony miejsce ,,czystego” sacrum, a z dru-
giej przestrzen historyczna zwigzana z bitwa w trzecim powstaniu §laskim, upamiet-
niona pomnikiem (zreszta pomnik byl tam obecny takze w latach hitlerowskich,
cho¢ jego wymowa byta wowczas zupetnie inna), czyli — uzywajac terminologii
Mikotaja Madurowicza — jest tez miejscem quasi-sakralnym (M. Madurowicz,
2002, s. 63—64). Goéra $§w. Anny lezy obecnie w granicach wojewddztwa opol-
skiego i na pewno jest waznym punktem odniesienia dla miejscowej ludnosci. Dla
mieszkancow wojewodztwa Slaskiego, szczegolnie tych o Slaskich korzeniach,
rowniez moze stanowi¢ wazny punkt odniesienia, ale raczej trudno wokot niej
konstruowac tozsamos$¢ przestrzenna wszystkich mieszkancow regionu.

Moze wigc dziedzictwo przemystowe, z ktorego dumny byl Szramek, stanowi
taki element przestrzenny integrujacy mieszkancéw wojewodztwa Slaskiego?

Préoba odpowiedzi na takie pytanie byl jeden z watkéw badan nad réznymi
typami tadu regionalnego, jakie przeprowadzono w 2007 roku'. Badania iloSciowe
prowadzono w sze$ciu miejscowosciach centralnej czesci wojewddztwa Slaskiego:
Gliwicach, Chorzowie, Pszczynie, Piekarach Slaskich, Swierklancu i Suszcu.
Mieszkancom tych miejscowosci zadano pytanie, jakie miejsca lub obiekty poka-
zaliby na Slasku przyjezdnym. Zapytano wigc o takie miejsca, ktore moga byé
regionalnymi przestrzeniami dumy. Respondenci wymienili ponad 130 miejsc.
Czasem wskazywano na cale miasta (np. Cieszyn), a nieraz na stosunkowo niewiel-
kie obiekty (np. radiostacje w Gliwicach). Mozna wigc moéwic o szerokim spektrum
waznych i ciekawych miejsc, ktore warto pokazaé przyjezdnym, ale takze o tym,
ze wybory poszczegdlnych miejsc i obiektow sa silnie zindywidualizowane.

Przygladajac si¢ najczesciej wskazywanym miejscom warto pamigtacé, w jakich
miejscowosciach prowadzone byly badania. Respondenci bardzo czgsto koncen-
trowali si¢ na miejscach znajdujacych si¢ w ich miejscowos$ciach lub w najblizszej
okolicy (patac w Pszczynie wymienili wszyscy respondenci z tego miasta, prawie
wszyscy z Suszca — wsi sasiadujacej z Pszczyna, a tylko kilkadziesiat osob
z pozostatych badanych miejscowosci, analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
Wojewodzkiego Parku Kultury i Wypoczynku? i mieszkancéw Chorzowa, parku
w Swierklancu oraz bazyliki w Piekarach i respondentéw z tych miejscowosci).
Mieszkancy sa wige dumni z waznych i pigknych miejsc znajdujacych si¢ w poblizu
ich miejsca zamieszkania. Taki repertuar miejsc pokazuje takze, ze nalezy mowié

! Badania: ,,Migdzy regulacja a spontaniczno$cia. Przemiany tadu spotecznego w okresie trans-
formacji ustrojowej. Przypadek wojewddztwa $laskiego” prowadzone bylty przez socjologow z Za-
ktadu Socjologii Rozwoju Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego pod kierownictwem prof.
Marka S. Szczepanskiego i dra Zbigniewa Zagaty w 2007 roku. Finansowane byty z Funduszu Badan
Wtasnych Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego. Autor niniejszego tekstu byt odpo-
wiedzialny za cz¢$¢ dotyczaca tematyki przestrzeni regionalnej, stad tez prezentowane tu dane i ich
analiza, jesli nie podano inaczej, majq charakter w pelni autorski. Pelne omowienie badan zawiera
ksiazka: Chaos oswojony? Wojewodztwo slgskie i jego spoteczne metamorfozy (M.S. Szczepanski,
Z. Zagata, 2009).

2 Juz po przekazaniu tekstu do druku nazwa kompleksu zostata zmieniona na: Park Slaski.



raczej o wzmacnianiu tozsamosci lokalnej — przez odwotanie si¢ do miejsc zna-
czacych zwiazanych z okolica miejsca zamieszkania.

) Tabela 1
Popuralne miejsca i obiekty warte odwiedzenia na Slasku, N = 1297
Lp. Miejsce / obiekt* Odsetek wskazan
1. | Palac w Pszczynie 33,5
2. | Wojewddzki Park Kultury i Wypoczynku 29,6
3. |Park w Swierklaficu 14,7
4. | Sztolnia Czarnego Pstraga w Tarnowskich Gorach (Kopal- 14,0
nia w Tarnowskich Gorach)
5. | Hala Widowiskowo-Sportowa ,,Spodek™ 13,9
6. |Slaski Ogrod Zoologiczny 13,2
7. | Bazylika NMP w Piekarach 13,0
8. | Pszczyna 8,1
9. | Wesote Miasteczko w Chorzowie 8,1
10. | Palmiarnia w Gliwicach 7.9
11. | Radiostacja w Gliwicach 6,2
12. | Beskidy 5.4
13. | Czgstochowa 5,1

* Respondenci mogli wskaza¢ pigé miejsc; w tabeli zawarto miejsca lub obiekty wskazane przez co najmniej
5% respondentow.

Zrédto: Badania whasne.

Wsrod najezesciej wymienianych miejsc nie znalazly si¢ przestrzenie przemy-
stowe. Ani te do dzi$ funkcjonujace, ani i te, ktdre zostaly zamienione w przestrze-
nie muzealne. Wyjatkiem jest Sztolnia Czarnego Pstraga w Tarnowskich Gorach
(wymieniana gléwnie przez mieszkancow pobliskich Swierklafica i Piekar). Jest to
tez jedyny przyktad obiektu, ktory uzyskal ponad 5% wskazan i znajduje si¢ na nie-
dawno utworzonym i promowanym przez wladze wojewodzkie Szlaku Zabytkow
Techniki. Inne obiekty z tego szlaku wzmiankowane byly przez znacznie mniejsza
liczbg osob, np. skansen gorniczy ,,Krolowa Luiza” w Zabrzu wymienito 30 respon-
dentow (2,4%) (taka sama liczba os6b wskazata kompleks Silesia City Center, naj-
wigkszy $laski ,,mall”, jako miejsce warte pokazania przyjezdnym), a najbardziej
znana dzielnice robotnicza na Slasku katowicki Nikiszowiec — 10 0sob (0,8%).
Przestrzenie przemystowe, z ktorych dumny byt przed laty Szramek, nie stanowia
kategorii przestrzennych atrakcyjnych w ocenie dzisiejszych mieszkancow regionu.

Miejsca, ktore wymieniaja respondenci jako godne pokazania na Slasku, wydaja
sig zaprzeczaé stereotypowi przemystowego, zanieczyszczonego Slaska. Respon-
denci pochwaliliby si¢ terenami zielonymi (WPKiW, park w Swierklancu) lub
wybranymi zabytkami (ale nie przemystowymi), jak pszczynski patac, wzglednie
obiektami zwiazanymi z sacrum, jak bazylika w Piekarach. Trzeba tu nadmienic,
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ze Gora §w. Anny zostata wskazana jedynie przez 21 osob (1,7% respondentow).
Mozna przypuszczaé, ze potozenie poza wojewodztwem $laskim (choé¢ pytano
o miejsca do pokazania na Slasku) jest tu elementem decydujacym o tak niskim
odsetku wskazan.

Zastanawiajacy jest brak wskazania miejsc symbolicznych i bedacych powodem
do dumy w stolicy wojewodztwa — Katowicach. Zdaniem respondentéw (niebg-
dacych mieszkancami Katowic), jedynie Hala Widowiskowo-Sportowa ,,Spodek”
jest miejscem godnym pokazania. W potocznym postrzeganiu regionu zupetnie
znikaja tak istotne znajdujace si¢ w Katowicach miejsca symboliczne dla Slazakéw,
jak pomnik Powstan Slaskich (wskazany przez 3 respondentdw), kopalnia ,,Wujek”
wraz z pomnikiem poleglych gornikow (6 wskazan) czy okazaly gmach slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego — symbol migdzywojennej autonomii wojewodztwa (brak
wskazan). Miejsca symboliczne zwigzane z historia regionu i dodatkowo znajdujace
si¢ w stolicy wojewddztwa nie sa wiec obecne w potocznym obrazie miejsc godnych
pokazania innym. By¢ moze pojawityby si¢, gdyby zadane respondentom pytanie
dotyczyto jednoznacznie miejsc symbolicznych dla Slaska, choé wydaje sig, ze
takie pytanie mogloby spowodowa¢ wigksze trudnosci z udzieleniem odpowiedzi.

Swiadomo$¢ istnienia miejsc waznych dla zbiorowosci regionalnej nabywana
jest przez socjalizacje gldwnie na podstawie przekazu rodzinnego oraz szkolnego.
Warto wigc zobaczy¢, jakie miejsca zwiazane z historia i kultura widzieli juz
(zwiedzali) i w szerokich badaniach na temat patriotyzmu i tozsamos$ci wskazali
uczniowie szkot gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z wojewddztwa slaskiego.

Tabela 2
Deklarowane przez uczniéw szkot gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych wojewddztwa §laskiego zwiedzanie
obiektow 1 miejsc zwiazanych z historia i kultura, N = 3 986
Lp. Miejsce / obiekt Odsetek wskazan

1. | Wawel 71,5
2. | Ob6z Auschwitz-Birkenau 63,7
3. |Jasna Géra 60,2
4. | Gora $w. Anny 42,8
5. | Sztolnia Czarnego Pstraga w Tarnowskich Gorach 26,4
6. | Muzeum Powstania Warszawskiego 22,2
7. | Westerplatte 18,0
8. | Bazylika $w. Piotra w Rzymie 15,3
9. | Giszowiec lub Nikiszowiec 9,5
10. | Monte Cassino 7,7
11. | Strasburg 5,5
12. |Bruksela 4.4

Zrodlo: A. Bartoszek, J. Kijonka-Niezabitowska, T. Nawrocki: Tozsamosé i patriotyzm a zakorze-
nienie spoleczno-kulturowe mtodziezy szkolnej w wojewodztwie Slgskim. Biuletyn informacyjny na konferen-
cje .Ja Slazak, ja Polak, ja Europejczyk”, Katowice 18 maja 2009, mps, s. 60.



Zestaw wymienianych miejsc wskazuje na dominacjg tych, ktore objete sa pro-
gramami wycieczek szkolnych (por. A. Bartoszek, J. Kijonka-Niezabitowska,
T. Nawrocki, 2009, s. 60). Wida¢ tez przewage miejsc zwiazanych z historia
i kultura polska, a wyjatek regionalny stanowi Goéra §w. Anny i w mniejszym
stopniu Sztolnia Czarnego Pstraga w Tarnowskich Gorach. Zastanawia tez czgstsze
wskazanie Bazyliki §w. Piotra w Rzymie niz Giszowca lub Nikiszowca (katowi-
ckich dzielnic robotniczych znanych takze z filmow Kazimierza Kutza i Lecha
Majewskiego). Mobilnos¢ i tatwosé dostgpu do przestrzeni europejskiej i jej waz-
nych miejsc powoduje czesto lepsza znajomos¢ (albo w ogodle znajomo$¢) Rzymu,
Paryza, Brukseli czy Londynu niz miejsc znajdujacych si¢ we wlasnym regionie.
Mozna powiedzie¢, ze jest to sytuacja poliwalencji lub ambiwalencji kulturowe;j
(A. Ktoskowska, 1996, s. 112, 129) w odniesieniu do elementéw kulturowych
zwiazanych z przestrzenia regionalna. Z jednej strony bowiem mozliwe jest przy-
swojenie sobie wielu elementow kulturowych i uznania ich za czynnik zwiazany
z wlasna identyfikacja (poliwalencja), a z drugiej moze to by¢ po prostu znajomos¢
miejsca bez poznania szerszego kontekstu znaczeniowego (ambiwalencja).

O niewielkim stopniu odniesien przestrzennych w kontek$cie tozsamosci
regionalnej §wiadcza kolejne dane z badan przeprowadzonych w szeéciu $laskich
miejscowosciach. Mieszkancow Gliwic, Chorzowa, Pszczyny, Piekar Slaskich,
Suszca i Swierklanca zapytano, czy uwazaja swoja miejscowo$é za typowo $laska.
Genezg tak postawionego pytania stanowity badania przeprowadzone w Mikolowie
w 2001 roku (K. Bierwiaczonek, T. Nawrocki, 2004; K. Bierwiaczonek,
2008, s. 211). Wielu badanych mieszkancéw z duma podkreslato fakt, ze Mikotow
jest typowym $laskim miastem. Zastanawiano si¢ zatem, czy jest to specyfika zwia-
zana tylko z tym starym slaskim miastem czy tez mieszkancy innych miejscowosci
rowniez twierdza, ze ich miejscowosci sg typowo $laskie.

Tabela 3
Opinia o wlasnej miejscowosci jako typowo $laskiej (w %), N = 1297
Czy uwaza Pan/i Pickar

SW0ja miejscowos¢ Gliwice | Chorzoéw | Pszczyna Slle liiy Suszec | Swierklaniec | Ogotem

za typowo §laska? askae
Tak 26,4 74,9 69,7 73,8 85,2 76,9 64,1
Nie 42,1 10,5 20,2 10,5 4,9 16,1 19,4
Nie wiem 31,4 13,9 10,1 15,2 9,9 7,0 16,3
Brak odpowiedzi 0,0 0,7 0,0 0,5 0,0 0,0 0,2

Zrodlo: Badania wlasne.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze sposrod badanych miejscowos$ci jedynie
Gliwice nie sa uwazane przez swoich mieszkancow za typowo $laskie. W pozo-
stalych miejscowosciach wigkszo$¢ respondentow stwierdza fakt zamieszkiwania
w typowo $laskiej miejscowosci. Trzeba jeszcze zastanowi¢ si¢ nad spotecznym
uzasadnieniem tego stwierdzenia.
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Tabela 4
Najczgstsze uzasadnienia dotyczace $laskosci whasnej miejscowosci
(uwzgledniono tylko odpowiedzi twierdzace
oraz pominigto braki odpowiedzi), N = 790

Uzasadnienie $lasko$ci miejscowosci O(S)iijit:gzi
Postugiwanie si¢ gwara 36,8
Kultywowanie §laskich tradycji 23,4
W miejscowosci mieszka ludno$¢ $laska 21,6
Historia miejscowosci 11,0
Typowo $laska zabudowa (np. familoki) 8,0

Zrodto: Badania wiasne.
Tabela 5

Najczestsze uzasadnienia dotyczace braku §laskiego charakteru
wilasnej miejscowosci (uwzgledniono tylko odpowiedzi twierdzace
oraz pominigto braki odpowiedzi), N = 226

Uzasadnienie nie$laskosci miejscowosci od(;))(ci)ijit:gzi
Mieszkancy to ludno$¢ naptywowa 434
Brak gwary lub jej zanikanie 19,9
Brak elementow kultury $laskiej (zanikanie $laskich tradycji) 14,6
Brak przemystu cigzkiego 6,2

Zrédlo: Badania whasne.

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze o postrzeganej §laskosci miejscowosci
decyduja w opiniach respondentéw dwa czynniki: kultura $laska (tradycja) oraz
pochodzenie mieszkancow. Sposrdd elementdw kulturowych najistotniejsza wydaje
si¢ umiejgtnos$¢ postugiwania si¢ gwara $laska (albo przynajmniej uzywanie gwary
przez mieszkancow danej miejscowosci). Podobny wniosek z badan nad ,,Slaskiem
wymyslonym” formutuje Michat Smolorz piszac, ze to whasnie ,,jezyk pozostat
najsilniejszym atrybutem regionalnym Slazakéw” (M. Smolorz, 2012, s. 307).
Trudno natomiast w $wietle analizowanych badan powiedzie¢, jakie inne elementy
tradycji slaskiej mieli na mysli respondenci.

Wyniki badan pokazuja rowniez, ze obiektywne uwarunkowania zwiazane
z potozeniem geograficznym i historig miejscowosci nie sa tymi elementami, ktore
decyduja o Slasko$ci miejscowosci. Te fakty thumacza postrzeganie wtasnego miasta
przez gliwiczan jako miejscowosci, ktora trudno nazwac ,,typowo §laska”. W przy-
padku Gliwic mieszkancy miasta w wigkszosci sa przyjezdnymi lub ich potomkami
i to — zdaniem wigkszos$ci (ale nie wszystkich) respondentéw — jest decydujacym
czynnikiem, powodujacym, ze miasto nie stanowi egzemplifikacji $laskiego miasta.

W uzasadnieniach rzadko pojawiaty si¢ argumenty zwiazane z elementami
przestrzeni: czy to tej wytworzonej przez cztowieka (familoki, przemyst — te
elementy w kilku przypadkach pojawialy si¢ jako uzasadnienia §laskos$ci lub jej
braku w badanych miejscowosciach), czy tej zwiazanej z srodowiskiem naturalnym.



Potwierdza to jeszcze raz fakt, ze tozsamos$¢ przestrzenna w kontekscie postrze-
gania elementéw kultury regionalnej odgrywa trzeciorzedna role. Zdecydowanie
wazniejsze sa elementy kulturowe zwigzane z jezykiem i ogdlnie rozumiana kultura
slaska. Na podobne elementy identyfikacyjne zwraca uwage Maria Szmeja, anali-
zujac system identyfikacji Slazakoéw z Opolszczyzny. Autorka podkresla znaczenie
jezyka, religii (w wymiarze funkcjonalnym), pracy, wspolnoty przezy¢, stosunku
do obcych oraz odniesien do Slaska jako terytorium (ale najczesciej niedookreslo-
nego) (M. Szmeja, 1997, s. 112).

Okreslenie miejscowosci jako $laskiej lub nieslaskiej wyraznie zwiazane jest
z autoidentyfikacja narodowosciowa mieszkancow.

Tabela 6
Deklarowana identyfikacja narodowa badanych (w %), N = 1297
Badani w gminach
Indentyfikacja Gliwice | Chorzéw |Pszczyzna [;llzl;il;z Szuszec | Swierklaniec | Ogolem
(299) (295) (208) 210 (142) (143)
Polak 88,0 69,2 66,8 64,8 65,5 58,7 70,9
Niemiec 1,7 — — 1,0 — — 0,5
Slazak 6,0 21,0 16,3 18,6 15,5 30,1 16,8
Slazak-Polak 2,7 71 15,4 12,4 18,3 8,4 9,6
Slazak-Niemiec 1,0 1,0 — 1,9 — 1,4 0,9
Inna odpowiedz 0,7 1,7 1.4 1,0 0,7 0,7 1,1
Brak danych — — — 0,5 — 0,7 0,2

Zrodlo:  Miedzy regulacja a spontanicznoscia. Przemiany tadu spolecznego w okresie transformacji ustrojowej. Przypadek
wojewodztwa $laskiego”, badania whasne Zaktadu Socjologii Rozwoju Instytutu Socjologii Uniwersytetu Slaskiego pod kierow-
nictwem prof. Marka S. Szczepanskiego i dra Zbigniewa Zagaty, Katowice 2007.

Wprawdzie identyfikacja polska dominuje we wszystkich badanych miej-
scowos$ciach, jednak stopien tej dominacji jest rozny i wyraznie wspolzalezny
z postrzeganiem wiasnej miejscowosci jako typowo $laskiej. Oprocz Gliwic we
wszystkich pozostatych miejscowosciach znaczacy byt w probie badawczej udziat
0sob okreslajacych siebie jako Slazak lub Slazak-Polak. To zaréwno kontekst
kulturowy, jak i identyfikacyjny, a szczegélnie $wiadomos$¢ istnienia $laskiej
wspolnoty kulturowej ksztattuje w ocenie mieszkancow obraz danej miejscowosci
jako slaskiej lub nieslaskie;.

Tozsamos¢ przestrzenna w globalnym swiecie —
refleksja koncowa

Problematyka tozsamosci i jej wymiaréw we wspotczesnym $wiecie staje si¢
coraz bardziej skomplikowana. Spowodowane jest to procesami szeroko rozumianej
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globalizacji, z jednej strony wplywajacej na takie procesy, jak: mobilno$¢, indywi-
dualizacja, usieciowienie, a z drugiej strony warunkowanej przez te same procesy
(por. A. Giddens, 2006; J. Urry, 2009; Z. Bauman, 2000; M. Castells, 2008).
W takich warunkach zaré6wno jednostki, jak i spoteczno$ci poddane sa dwom prze-
ciwstawnym tendencjom. Pierwsza z nich dotyczy poszukiwania ustalonego systemu
znajomych wartosci i zwigzanego z nim systemu miejsc — wartos$ci przestrzennych
(czesto nawet nieuswiadamianych). Druga stanowi korzystanie z mozliwosci prze-
mieszczania si¢ 1 stawania kosmopolitycznym mieszkancem globu. Pomigdzy tymi
dwiema skrajno$ciami wystgpuja identyfikacje odnoszace si¢ w jakim$ stopniu do
mezostruktur, takich jak region. Sama kwestia identyfikacji regionalnych tez jest
wielostopniowa i dotyczy wielu sfer, a tylko jedna z nich jest tozsamo$¢ przestrzenna.

W przypadku wojewddztwa Slaskiego 1 jego mieszkancow (szczegdlnie grupy
autochtonicznej oraz tych, ktorzy si¢ w wojewodztwie zakorzenili) tozsamos$¢ regio-
nalna ma charakter tozsamosci kulturowej w znaczeniu identyfikacji z Slaskiem
(rozumianym kulturowo i terytorialnie, cho¢ bez wyznaczania konkretnych granic),
ale raczej bez perspektywy przestrzennej w znaczeniu budowania tozsamo$ci regio-
nalnej w konteks$cie wartosci przestrzennych, zar6wno naturalnych, jak i kulturo-
wych. Taka tozsamo$¢, jak i znaczaco silniejsza identyfikacja zachodzi na poziomie
lokalnym. Ten fakt nie zmienia si¢ wlasciwie od czasu klasycznych studiow nad
Slaska spotecznoscia Stanistawa Ossowskiego (1967b). Wydaje sie, ze na taka
sytuacje wptywaty liczne zmiany administracyjne, instytucjonalne przypisywanie
,,Slaskosci” do roznych obszardéw (niejednokrotnie niemajacych wiele wspdlnego
z kultura i historia Slaska albo odwrotnie — przypisywaniu innych okreslen zie-
miom $laskim). Takie zmiany, czgsto niezrozumiate dla zwyktych mieszkancow,
powoduja oparcie tozsamosci na znanym i bezpiecznym $wiecie lokalnym.

Czy zatem sensowne jest w ogdle podejmowanie proby kreowania, przypomina-
nia o waznych dla regionu miejscach i na tej podstawie budowanie tozsamosci prze-
strzennej? Odpowiedz jest trudna. Wydaje sig, ze tak, cho¢ trzeba mie¢ §wiadomosc,
ze proba wskrzeszania z zapomnienia lub kreowania wartosci przestrzennych oraz ich
zaistnienie w $wiadomosci zbiorowej to proces dlugotrwaly, ktéry moze zakonczy¢
si¢ porazka lub jedynie umiarkowanym sukcesem. Takze z tego powodu, ze w coraz
wiekszym stopniu ludzie (nie tylko na Slasku) staja si¢ szeroko rozumianymi konsu-
mentami. Stad tez miejsca, ktorymi mieszkancy chcieliby si¢ pochwali¢, najczesciej
maja charakter zwiazany z konsumpcja czasu wolnego (jak parki, wesote miasteczko,
a takze Swiatynie konsumpcji, czyli centra handlowe), a mniej z poszerzaniem kapi-
talu wiedzy i poszukiwaniem zrodet wlasnej tozsamosci w wymiarze regionalnym.

Wydaje sig, ze cztowiek (nie tylko mieszkaniec wojewodztwa $laskiego) staje
si¢ coraz bardziej glokalny i w coraz wigkszym stopniu buduje swoja identyfikacje
W wymiarze przestrzennym na podstawie réznego typu doswiadczen, bedacych
coraz bardziej asymetrycznymi szczegdlnie w kontek§cie zmniejszania si¢ roli
przestrzeni regionalnej, tak jak ma to miejsce wsrod mieszkancow Mazur badanych
przez Wojciecha Lukowskiego. Autor ten stwierdza: ,,Wielo$¢ (pluralizm) ojczyzn
przejawia si¢ takze w tym, ze konkretna osoba moze konstruowaé wtasna ojczyzne,
korzystajac z wigcej niz jednego wzoru. Nie musi rowniez odnosi¢ jej do jednego



konkretnego miejsca, ale moze lokalizowaé ja w roznych przestrzeniach geogra-
ficznych” (W. Lukowski, 2002, s. 284). Taki wniosek, jak si¢ wydaje, mozna tez
odnie$¢ do tozsamosci przestrzennej mieszkancow wojewodztwa $laskiego. Zna-
czaca mniejszo$¢ — najprawdopodobniej profesjonalistéw — dostrzega znaczenie
tradycyjnego $laskiego krajobrazu kulturowego jako elementu wspottworzacego
tozsamos¢. Wigcej osob widzi mozliwo$¢ konsumpeji czasu wolnego w tadnych
i estetycznych miejscach (co tez jest wazne i $wiadczy o wrazliwosci na tad
estetyczny), a czes$¢ (szczeg6lnie uczniowie) ma wicksze doswiadczenie zwiazane
z przestrzenia europejska i polska niz ze $laska. Zaden z tych kontekstow nie wyklu-
cza jednak mozliwo$ci odkrycia znaczenia §laskich wartoséci przestrzennych (lub
pochodzacych z innych ziem wojewddztwa Slaskiego). Dla samej tej potencjalnej
mozliwo$ci warto podejmowac trud zachowania, prezentowania, ale tez tworzenia
nowych symbolicznych przestrzeni. By¢ moze w przysztosci wplynie to na tozsa-
mo$¢ przestrzenna mieszkancoéw (szczegdlnie mtodych) wojewodztwa $laskiego.
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