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We wprowadzeniu do ksiazki Moralnos¢ a socjologia jej autor Patric Pharo
stwierdza: ,,Wiek XX, ze swoja mieszanka odkry¢ naukowych i przerazajacych
wydarzen politycznych, stanowit surowy sprawdzian prawdziwosci dla wszystkich
koncepcji sensu i wartoéci” (P. Pharo: Moralnos¢ a socjologia. Przet. J. Stryj-
czyk. Warszawa: Oficyna Naukowa, 2008, s. 29). Odwotanie si¢ do tej publikacji
wynika z dwoch powodow: jest ona niezwykle trafnym opisem korelacji zagad-
nienia moralnosci z socjologia, a ponadto zostala opatrzona wstgpem autorstwa
Janusza Marianskiego. Oba fakty moga stanowi¢ swoista ,,introdukcj¢” do realizacji
zamierzenia w niniejszym tekscie: krytycznej proby deskrypcji nowej publikacji
tegoz autora. Warto najpierw postawi¢ sobie pytania, ktdére w przestrzeni analiz
socjologicznych, odnoszacych si¢ do kwestii etyki, moralnosci, zasad i wartos$ci,
wciaz si¢ pojawiaja z duza intensywnoscia.

Czy socjologia moze rzeczywiscie spotyka¢ si¢ (i czy chce sig¢ spotykac)
z moralnos$cia jako problemem badawczym? Czy problem moze by¢ uzasadniony
metodologicznie i1 epistemologicznie? Czy socjologowie moralno$ci nie stawiaja
sobie zbyt ambitnego zadania, by kierujac si¢ konieczno$cia poszanowania dla
obiektywnosci i intersubiektywnosci naukowej mieli opowiedzie¢ si¢ za nieco
,hiemoralnym” (bo socjologicznym, a wigc ,,zdystansowanym normatywnie”)
ujgciem tego, co z natury rzeczy jest wybitnie aksjonormatywne? Jesli taka moz-
liwos¢ istnieje, to jak ja zrealizowac? Nie ma tatwej i jednoznacznej odpowiedzi.
Mozna dowies¢, ze niektorym badaczom udaje si¢ jednak wytyczy¢ trafna Sciezke
analityczno-interpretacyjna w tym obszarze zycia spotecznego, zachowujac przy
tym wlasciwe reguty hermeneutyczne. Tym samym, w taki sposob przedstawiaja
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trudny problem badawczy, Ze nie powinni by¢ posadzani o nadmierna konfesyjnos¢
czy nieobiektywnos¢. Co wazne, wlasciwy dystans badawczy dotyczy zaréwno
punktu wyjscia, etapu realizacji zadania, jak i procesu formutowania wnioskow.
Wydaje sig, ze propozycja spelniajaca te kryteria jest najnowsza publikacja Janusza
Marianskiego Moralnos¢ w kontekscie spotecznym, kolejna odstona dociekliwosci
badawczej wybitnego polskiego socjologa, ukazujaca si¢ w krakowskim wydaw-
nictwie NOMOS.

Struktura ksiazki zostata przemyslana i utozona w interesujacym porzadku.
Oprocz Wstepu (autorstwa Marka Marczewskiego) i Wprowadzenia oraz wiencza-
cych calo$¢: Noty bibliograficznej, Indeksu haset zamieszczonych w stowniku oraz
streszczenia w jezyku angielskim (Summary), wydzielono dwie zasadnicze czgSci:
analityczno-opisowa oraz Sfownik, zawierajacy wazne z punktu widzenia moral-
nosci hasta. Taka struktura tekstu daje czytelnikowi mozliwo$¢ zaréwno przesle-
dzenia dyskursu badawczego dotyczacego socjologicznego ujecia moralnosci, jak
i konsultowania naukowo i encyklopedycznie opracowanych poj¢é, wypetniajacych
socjologiczne opracowanie problematyki moralnos$ci. Mozna uzna¢ to za bardzo
udany pomyst konceptualizacji naukowego (socjologicznego) zdiagnozowania
moralno$ci dotyczacej zycia spotecznego.

Pierwsza czg$¢ publikacji zawiera rdznorodne zagadnienia, jakkolwiek zawsze
scisle skorelowane z gtownym problemem zawartym w tytule ksiazki. Autor
kolejny raz w swoich analizach monograficznych podejmuje problem tozsamosci
socjologii, ktéra zajmuje si¢ opisem i wyjasnianiem moralno$ci. Jest miejsce na
probeg zarysowania relacji pomigdzy socjologia moralnosci a innymi naukami.
Wskazuje si¢ na cztowieka jako na podmiot moralno$ci oraz opisuje moralnos$¢
jako taka. Mozna méwi¢ takze o tym, co stanowi jej komponenty, oraz o czyn-
nikach, ktére ksztattuja zycie moralne. Autor podaza takze drogami, na ktérych
uwidaczniaja si¢ (i moze si¢ to dzia¢ w przyszloSci) scenariusze ewoluowania
warto$ci moralnych w spoleczenstwie. Nastgpuje w kolejnos$ci takze proba opisu
dwoch rodzajéow (modeli) badan nad moralnoscia. Logicznym nastgpstwem
struktury prowadzonych analiz jest ukazanie i przeanalizowanie Dekalogu oraz
sumienia, jako (odpowiednio) normy obiektywnej oraz subiektywnej. Nastgpnie
Janusz Marianski mierzy si¢ z wyjasnianiem takich zagadnien, jak absolutyzm,
permisywizm, relatywizm moralny, autorytety moralne oraz wzorce osobowe. Nie
brakuje proby opisu prawdy jako wartosci moralnej. Jest takze miejsce na analizg
postaw prospotecznych i wolno$ci. Dociekania socjologiczne zostaja dopetnione
interesujaca i prowokujaca do dalszych refleksji oraz dyskusji synteza tego, kim jest
socjolog moralnosci. Stownik, stanowiacy druga czes¢ ksiazki, zawiera syntetyczna
bazg¢ ponad stu haset zwiazanych z moralno$cia w kontekscie spotecznym.

Bardzo syntetycznie ukazana tu struktura publikacji ma za zadanie odzwier-
ciedli¢ istotg jej zawartosci tresciowej. Zasadne wydaje si¢ takze po$wigcenie nieco
uwagi niektorym z watkdw zawartych w ksiazce, stanowia one bowiem $wieze
a zarazem dojrzate spojrzenie na zagadnienie moralnosci w zyciu spotecznym.
Bywa, ze niektore rozwiazania koncepcyjne i analityczne — jakie proponuje Janusz
Marianski — wre¢cz zaskakuja oryginalnos$cia, pomyslowoscia, a jednoczes$nie



dowodza swoistej wiernosci dobrze rozumianej tradycji socjologicznej. Kilka
takich analiz zostanie przywotanych i opatrzonych komentarzem.

Moralnos$¢ jest uwarunkowana spotecznie. Gdy wypowiada si¢ taka ogolna
tezg, nalezy uwzgledni¢ pewien model cztowieka oraz okreslone metrum socjolo-
giczne zastosowane w pracy badawczej. Jest to wazne przede wszystkim dlatego,
ze catkowite ,wlaczenie” czltowieka w uwarunkowania spoleczne, nic moze
przekresla¢ jego autonomii, tozsamosci indywidualnej, kompetencji i umiejgtno$ci
w okreslaniu oraz podejmowaniu wtasnych decyzji; nie moze takze niwelowac jego
zdolno$ci do modyfikowania ptynacych z zewnatrz bodzcow, gdyz ,,cztowiek zyje
nie tylko w spoteczenstwie, ale ma wtasne zycie osobowe” (s. 26). Wydaje sig, ze
Autorowi zalezy na ukazaniu moralnosci cztowieka w jej rzeczywistej postaci: ani
nie przerysowanej idealistycznie, ani takze jako tej, ktora miataby zamykac si¢
w dominacji czynnikow spotecznych. Taka perspektywa uwalnia my$l socjologicz-
na od skrajnych determinizmdw, prowidencjalizmow, fatalizmow, a jego otoczenie
stawia takze granice nicograniczonemu woluntaryzmowi i prezentyzmowi (ta mysl
wydaje si¢ wyjatkowo zbiezna z podjgta swego czasu przez Piotra Sztompkeg; zob.
P. Sztompka: Socjologia. Analiza spoteczenstwa. Nowe poszerzone wydanie.
Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2012, s. 48).

Problematyke moralno$ci mozna wlasciwie usytuowa¢ w dyskursie naukowym,
jesli uda si¢ maksymalnie precyzyjnie okresli¢ jej status. Wazne wydaje si¢ dostrze-
zenie wyraznych jej zwiazkow (socjologii moralno$ci) z takimi dyscyplinami, jak
choc¢by etyka, teologia moralna, psychologia moralnos$ci, etnografia moralnosci,
historia moralnosci. Jako nauka empiryczna socjologia moralnosci jest takze nauka
autonomiczna. ,,Autonomiczno$¢ socjologii moralnosci nie przesadza o braku
zwiazkdéw z innymi dyscyplinami” (s. 39). To wazna uwaga Autora, cho¢by dlatego,
ze wspolczesnie uprawianie nauk spotecznych podlega jakiejs$ szczegolnej modzie
ich laczenia, co opatrywane jest najczesciej pojeciem interdyscyplinarnosci czy
transdyscyplinarno$ci. Sktonnos¢ ta nie musi by¢ z oczywistych powoddéw uznawana
za bledna czy negatywna (wloski socjolog religii Roberto Cipriani z przekonaniem
stwierdza: ,,[...] la interdisciplinarita non va piu punita” [interdyscyplinarnos$¢ nie
jest juz pigtnowana] (R. Cipriani: Lévy-Bruhl: una rilettura. In: L'Archivolto.
Studi di scienze dell’'uomo. Societa moderna e pensiero primitivo. Ed. A. Bixio,
T. Marci. Soveria Mannelli: Rubettino Editore, 2008, s. 20). Niekiedy dokonuje si¢
to w duchu zajmowania si¢ ,,wszystkim” i ,,z kazdej strony”, co zdecydowanie nie
przektada si¢ na jako$¢ osiaganych rezultatéw badawczych. Kiedy jednak podazac
si¢ bedzie trajektoriami badawczymi, gdzie jaki$ przedmiot poznania naukowego
(np. moralno$¢) zostanie podjety ze $wiadomie zastosowanym planem metodolo-
gicznym, wiernym dyscyplinie, wowczas czerpanie z innych dziedzin wiedzy nie
rozmyje problemu, lecz go jedynie ukaze w szerszym tle.

O wartosci publikacji Moralnos¢ w kontekscie spotecznym stanowi takze aspekt
egzemplifikacyjny oraz refleksyjny, w gouldnerowskim tego stowa znaczeniu (zob.
rozdziat 13, zatytutowany Zy¢ jak socjolog: przyczynek do socjologii refleksyjnej
w: AW. Gouldner: Kryzys zachodniej socjologii. Przet. P. Tomanek. Krakow:
Zaktad Wydawniczy NOMOS, 2010, s. 457—486). Co to w rzeczywistosci oznacza?
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Nierzadko zawily dyskurs, wymagajacy sporej wiedzy od czytelnika, zdolnosci
do logicznego i systematycznego myslenia, zostaje wzbogacony przyktadami,
ktore wiele ttumacza i rownie wiele rozjasniaja. Dodatkowo wystepuje czasami
sktonno$¢ wzgledem krytycznego odniesienia do pracy samego socjologa, do jego
potencjalnych postaw. Rozjasnienie tego, czym w rzeczywistosci jest ocena moral-
na ludzkiego postepowania, polega na skrupulatnym doprecyzowywaniu. ,,Aby
by¢ dobrym czlowiekiem, nie wystarczy by¢ dobrym fachowcem, przestrzegac
przepiséw prawa, umie¢ zachowaé si¢ w towarzystwie. Na przyklad mozna by¢
dobrym socjologiem, zna¢ teoretycznie i praktycznie etykiete towarzyska, a row-
nocze$nie by¢ podtym cztowiekiem” (s. 78). Gdy autor realizuje swoj naukowy pro-
jekt, poddajac moralno$¢ drobiazgowej analizie, metodologicznie uporzadkowane;j
i hermeneutycznie spdjnej, wprowadzanie takich oraz podobnych egzemplifikacji
moze przysparzac lepszego zrozumienia dyskursu, jak i generowac wigksze zain-
teresowanie w gronie odbiorcow tresci.

Szczegodlnie trafna konstatacje mozna odnalezé w tej czgSci pracy, w ktorej
Janusz Marianski analizuje problematyke sumienia. Wspolczesne przemiany
w dziedzinie moralno$ci stwarzaja podstawe do interesujacego stwierdzenia:
,»Miejsce obiektywnej prawdy zajmuje subiecktywna autentycznos$é, w ktorej
fatwo usprawiedliwi¢ lub potgpi¢ niemal wszystko, zwlaszcza w warunkach
braku jednoczacych wartosci oraz niepodwazalnych autorytetow, gwarantujacych
trwatos$¢ 1 powszechnos$¢ zasad” (s. 138). Dlaczego przytoczona konstatacja jest
na tyle intrygujaca, by doktadniej si¢ jej przyjrze¢? Okazuje sig, ze operowanie
pojeciem ,,wilasny punkt widzenia”, ,,wlasna prawda”, ,,osobiste przekonanie”, nie
thumaczy wilasciwie tego, co dzi§ nazywane jest ,,na skroty” indywidualizmem,
relatywizmem czy subiektywizmem. Trafnie zauwaza Autor, ze ostatecznie nie
chodzi tak naprawde o wskazane pojecia, ale o tzw. subiektywna autentycznosc.
W ponowoczesnosci wytania si¢ obraz nie tyle uznania dla relatywnych przekonan,
waloryzowanych, podzielanych i powszechnie akceptowanych postaw zindywidu-
alizowanej logiki myslenia i dziatania. Wazniejsze wydaje si¢ to, na ile jednostka
potrafi zamanifestowaé siebie i wylansowac, unaoczni¢ wlasne indywiduum i je
maksymalnie wyeksponowac, niezaleznie od tego, czy bedzie to wartosciowe czy
nie, czy spotecznie pozadane czy tez nie. Jednostka ma by¢ autentyczna, czynic¢
i mysle¢ tak, jak jej si¢ wydaje stosowne i trafne.

Ta interesujaca obserwacja lubelskiego socjologa obnaza jeszcze inny niz
dotychczas nakreslony obraz ponowoczesnosci. Dzigki takim spostrzezeniom
sktaniatbym si¢ ku dalszej refleksji, w ktorej upatrywatbym osobliwe zjawisko:
mechanizm autentycznos$ci subiektywnej odzwierciedla specyficzna postaé prze-
miany mentalno$ciowej jednostek i spoteczenstwa. Wolnos¢ jest w tym konteks-
cie rozumiana raczej jako zupetna dowolnos¢, oscylujaca pomigdzy akceptacja
a destrukcja. Tym samym wyraza si¢ potrzebg¢ wdrazania nowych wysitkow
socjalizacyjnych i wychowawczych, uruchamiajacych procesy metamorficzne dla
dobra zaréwno samych jednostek, jak i catego spoteczenstwa (zob. P. Priifer:
Koncepcja maturacjonizmu linearno-cyklicznego jako antidotum na zagrozenia
i kryzys wiary. W: Wartosci chrzescijanskie w XX i XXI wieku. Zagrozenia i szanse.



Red. E. Jusko, R.B. Sieron, S. Sorys. Lapczyca: Wydawnictwo REGIS, 2015,
s. 8—25). Mozna stwierdzi¢, ze takie i analogiczne wnioski socjologiczne niejako
nie tylko domagaja si¢ koniecznosci przemyslen i refleksji w stosunku do tego, co
nalezy zrobi¢ w praktyce. One uruchamiajq si¢ samoistnie.

Moralno$¢ w zyciu spotecznym ksztaltowana jest — i w jakim$ sensie uwa-
runkowana — obecnoscia wielu ,,komponentéw”, ktore ksztaltuja relacje miedzy-
ludzkie. Wérdd nich istotne miejsce zajmuje zaufanie. Procesy indywidualizacji
codziennych postaw, a zarazem pragnienia afiliacyjne koegzystuja z soba. To
wazna i trafna diagnoza dotyczaca wspodtczesnosci, co nie pozostaje bez znaczenia
dla aksjonormatywnego wymiaru zycia spotecznego. ,,Indywidualizm wprowadza
pewna blokadg w zaspokajaniu potrzeby wigzi i pozostaje w opozycji do wartosci
wspolnotowych (myslenie w kategoriach my). W sferze mentalnej wystgpuje wigc
swoiste rozdarcie migdzy zinterioryzowanym modelem indywidualizmu i wrgcez
obsesyjna potrzeba, by funkcjonowaé w §wiecie blisko$ci migdzy ludzmi” (s. 190).
Januszowi Marianskiemu udaje si¢ bardzo dobrze zarysowac rzeczywisty obraz
specyfiki kulturowo-spotecznej, swoistego sprz¢zenia obecnego w osobowosci
wspotczesnego cztowieka, i drazacego w nim z wielka sita tarcia aksjonorma-
tywnego. Odnalezienie rownowagi pomig¢dzy potrzeba znaczenia i stanowienia
(aspekt indywidualistyczny) oraz afiliacji i uspotecznienia (aspekt socjalizacyjny)
to nierzadko problem i wyzwanie natury psychologiczno-kulturowej, ale takze
aksjonormatywnej (ukierunkowanie na moralno$c).

Zasoby tresciowe publikacji Moralnos¢ w kontekscie spotecznym nie sa do
przecenienia. Pomystodawca tego projektu badawczego umiejetnie potaczyt zna-
komita synteze¢ z erudycyjna analiza, w ktorej jest miejsce takze dla szczegdtow
i doglebnego ,,drazenia” tematu. To rzadka umiejg¢tnos¢. Mozna tym samym wnio-
skowa¢, ze lektura ksiazki dostarczy intelektualnej satysfakcji zar6wno czytelni-
kom o umystach syntetycznych, jak i tym o umystach analitycznych. Moralnos¢
dotyczy nas wszystkich — cho¢ to stwierdzenie do$¢ lakoniczne i prawie banalne.
Jednak jej zdiagnozowanie, poznanie, a tym bardziej ksztaltowanie, nie jest juz
tak tatwo dostgpnym obszarem. Publikacja Janusza Marianskiego moze by¢ w tej
sytuacji cennym ,,narzedziem” i ,,kompasem-drogowskazem” do wykorzystania
i do podazania tak nietatwa droga.

Znajduja si¢ w tej pracy takze nieliczne elementy, ktore wymagatyby — przy
ewentualnej reedycji tekstu — niewielkiej korekty. Wskazatbym na pojawiajace si¢
bledy w zapisie (np. na stronie 78: jest ,,i$¢ zee soba”, gdy powinno by¢ ,,i$¢ ze soba”),
powtorzenie (na stronie 25: ,,Socjologia moralnosci jako opisowo-wyjasniajaca
subdyscyplina socjologiczna [...] Analizuje wigc spoteczno-kulturowy aspekt
zycia moralnego”; fragment ten pojawia si¢ w identycznym brzmieniu takze na
stronie 26—27) czy watpliwos¢ w stwierdzeniu na stronie 58: ,,Janusz Marianski
tg definicj¢ moralnos$ci opisuje jako komunikacjg spoteczna, wyrastajaca w warun-
kach migdzyludzkiego wspolzycia i interakcji”. (Przypomnijmy, ze autorem
ksiazki jest wlasnie Janusz Marianski, ponadto nie wiadomo takze, gdzie mozna
odnalez¢ potwierdzenie takiego opisu moralnosci, gdyz w tej kwestii nie zostato
wskazane odniesienie do zadnego tekstu Autora). Wskazane drobne watpliwosci,
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ktore nasungty si¢ podczas bacznej lektury tej znakomitej publikacji, w zadnym
wypadku nie umniejszaja jej rzeczywistej wartosci. A ze jest ona warta szcze-
goblnej uwagi i wzbudza duze zainteresowanie czytelnika, wywotuje tym samym
(czego doswiadczyt autor tej recenzji) skupienie i wnikliwos¢ w stosunku do tresci
zawartych w ksiazce.

Nie pierwszy juz raz Zaktad Wydawniczy NOMOS wykazuje si¢ duza dbatoscia
o czytelnika, spragnionego warto$ciowych i rzeczywiscie wnikliwych i dojrzatych
naukowo analiz. Ksiazka Janusza Marianskiego zdecydowanie wpisuje si¢ w obszar
takich publikacji. Wzbogaca wiedz¢ na temat zycia spotecznego, uczy myslenia
o spoteczenstwie, ksztaltuje wyobrazni¢ socjologiczna w odniesieniu do poszcze-
gdlnych komponentdw tej spotecznej rzeczywistosci (moralnosc), uwrazliwia na
ztozonos¢ i bogactwo przemian zachodzacych w kontekscie spotecznym. Dodajmy,
ze nie tylko z tych powodow jest godna polecenia szerokiemu gronu czytelnikow.



