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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Ryszarda Maczynskiego o bezspornym zrédle warszawskiego wydania stownika Daneta jest
niepodwazalne, poniewaz poswiadczone przedstawionym wiasnie dokumentem, ale tez trud-
no uznac za nieistotne i zbedne wczesniejsze dociekania o pierwowzorze warszawskiego wy-
dania na podstawie znanych mi wéwczas przestanek.

Artykut Ryszarda Maczynskiego, odkrywajacy fakt istnienia dokumentu z roku 1741 $wiadcza-
cego o zleceniu Koli przez Antonine Zamoyska uzupetnienia o czes¢ polska konkretnego wy-
dania stownika Daneta, wydaje mi sie bardzo interesujacy ze wzgledu na szczeg6towe przed-
stawienie historii powstania wersji tréjjezycznej i bogatg oprawe ilustracyjna. Dla mnie jest on
bardzo wazny, poniewaz potwierdza wynik moich ustalen przeprowadzonych zmudng meto-
da podejmowang przez filologa, dla ktérego zrédtem i podstawg dociekan jest tekst, w tym
wypadku zawartos¢ stownika. Niestuszne wydaje mi sie lekcewazace podejscie Ryszarda Ma-
czynskiego do pracy filologéw (zwlaszcza Zenona Leszczynskiego, zajmujacego sie ponad
¢wier¢ wieku temu polska czescig stownika tréjjezycznego i traktujacego jg jako dokument
historii naszego jezyka, ktéry mogtby sie przyczyni¢ do ustalenia autorstwa czesci polskiej).
Przedmiotem badan filologicznych byly jezyk i zawartos¢ warszawskiego wydania stownika
Daneta, a nie tto historyczne jego powstania (oprécz ustalenia autorstwa Franciszka Koli), ktére
—acz ciekawe i istotne — do badan stricte filologicznych niezbedne nie byto.

Kazda dziedzina badarh ma swoj przedmiot poznania i wiasciwe sobie metody dociekania
prawdy. Filolog bada teksty, w tym stowniki, jesli interesuja go leksykografia i jezykoznawstwo,
historyk (takze historyk sztuki) dazy do poznania faktow i odkrywa skarby w archiwach! A jedni
i drudzy winni siega¢ w odpowiednim czasie do odpowiednich zrédet...

Ryszard MACZYNskI
Katedra Historii Sztuki i Kultury
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

W odpowiedzi Pani Profesor Annie Bochnakowej

Przede wszystkim pragne ztozy¢ podziekowania. W pierwszej kolejnosci Pani Profesor Annie
Bochnakowej za to, Ze zechciata zainteresowac sie moim skromnym artykutem i nie tylko po-
zytywnie go ocenifa -
Artykut Ryszarda Maczynskiego, odkrywajacy fakt istnienia dokumentu z roku 1741 swiadczacego o zle-
ceniu Koli przez Antonine Zamoyska uzupetienia o cze$¢ polska konkretnego wydania stownika Daneta,
wydaje mi sie bardzo interesujacy ze wzgledu na szczegotowe przedstawienie historii powstania wersji
tréjjezycznej i bogata oprawe ilustracyjng
- lecz réwniez poswiecita swdj czas, by udzieli¢ szerokich wyjasnien oraz podja¢ polemike
z niektérymi jego ustaleniami'. Czuje sie takze zobowiazany do wdziecznosci wobec Pana Pro-
fesora Marka Derwicha, iz zechciat uzyczy¢ taméw ,Hereditas Monasteriorum’, bym moégt na

1 A. BocHnakowa, Kilka uwag po lekturze artykutu Ryszarda Mqczyniskiego ,Jak pijarzy dykcjonarz Daneta
wydawali (czyli o pozytku siegania do Zrédet)”, ,Hereditas Monasteriorum’, 4, 2014, s. 405.
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owe kwestie polemiczne, zawarte w Kilku uwagach uczynionych przez Panig Profesor Anne
Bochnakowa, natychmiast udzieli¢ odpowiedzi.

*¥¥

Na poczatku przypomne - prosze wybaczy¢ — prawde absolutnie banalna: w naukach humani-
stycznych nie byto, nie ma i nigdy nie bedzie ,ostatniego stowa’, ktére by mogto raz wypowie-
dziane juz pézniej tylko trwa¢ w niezmiennym ksztatcie przez nastepne stulecia. Uprawianie
nauki to uczestniczenie w procesie narastania wiedzy i nieustannego weryfikowania ustalen
poprzednikéw przez kolejnych badaczy. Nie ma tez uczonych nieomylnych - wszak juz staro-
zytni dostrzegli, ze errare humanum est — a popetnianie btedéw jest immanentng cechg ludz-
kiej kondycji, zwlaszcza cztowieka dziatajacego i poszukujacego. W odniesieniu do badan na-
ukowych nie jest trudno zauwazy¢, ze wnioski oparte na wattych przestankach, bedace mniej
lub bardziej Smiatymi hipotezami, obarczone sa znacznie wigkszym prawdopodobieristwem
nietrafnosci anizeli te oparte na zrédtowych przekazach, w ktérych bezposredni uczestnicy
zdarzen opisali - takze dla potomnych - ich przebieg. To stad bierze sie 6w ,pozytek siegania
do Zroédet”. W tym konkretnym przypadku ujawnienie zachowanego kontraktu z 1741 r. w spo-
sob jednoznaczny skonfrontowato rozmaite sugestie i przypuszczenia wysuwane wczesniej
przez badaczy z rzeczywistymi okolicznosciami przygotowania spolszczonej edycji stownika
Daneta?. Niektdre zatem dawniejsze opinie zyskaly potwierdzenie, inne nie. | te ostatnie mu-
sialy zostac¢ odrzucone.

Wielce jednak jest dla mnie krzywdzace zawarte w tekscie Pani Profesor Anny Bochnakowej
posadzenie, jakobym uznawat ,za nieistotne i zbedne wczesniejsze dociekania” czy tez miat
Jlekcewazace podejscie do pracy filologow™. Jestem od tego — prosze mi wierzy¢ — jak najdal-
szy. Sadze zreszta, ze pozbawiona uprzedzen lektura mego artykutu i dostrzezenie sumiennie
w nim zebranych wszystkich dawniejszych publikacji odnoszacych sie do polskiej edycji leksy-
konu Daneta moga najlepiej zaswiadczy¢, iz uznatem je za donioste, budujace rozlegly zaséb
wiedzy na ten temat. Jest przeciez oczywiste, ze gdyby nie prace Pani Profesor Anny Bochna-
kowej, zwtaszcza obszerna monografia z 1991 r.%, a takze wkiad innych badaczy — Agnieszki
Fludy-Krokos, Aleksandry lwanowskiej, Zenona Leszczyniskiego czy Stanistawa Urbanczyka -
méj artykut miatby z pewnoscia zupetnie inny ksztatt.

Nie zostat tez wymierzony przeciwko komukolwiek. Stwierdzenie, ze dotychczas owym leksy-
konem zajmowali sie wylacznie filologowie (do ktérych zreszta z tytutu zdobytego wyksztat-
cenia sam réwniez sie zaliczam), jest zgodne z prawda. A nie ma nic wspdlnego z ,lekcewa-
zeniem” wskazanie, ze przyjeta przez Leszczynskiego metoda ustalenia autora spolszczenia
stownika — dochodzenie drogg analizy regionalnych naleciatosci jezykowych, czy byt to Dymitr
Franciszek Kola, czy moze Aleksy Andrzej Ozga — okazata sie zawodna i nieprowadzaca do
celu®. Znacznie prostszym sposobem rozwiania tej akurat watpliwosci byto siegniecie do sta-
rannie przez pijara Szymona Mateusza Bielskiego przygotowanego, opartego na zakonnych

2 R. MAczyNski, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali (czyli o pozytku siegania do Zrédef), ,Hereditas Mo-
nasteriorum’, 2, 2013, s. 219 i n. (aneks Zrédtowy z tekstem kontraktu - s. 246 i n.).

3 A. BocHNAKOWA, Kilka uwag, s. 405.

4 A.BocHNAKOWA, Le,,Nouveau grand dictionnaire francois, latin et polonois” et sa place dans la lexicographie
polonaise (Uniwersytet Jagiellonski, Rozprawy Habilitacyjne, 222), Krakow 1991, ss. 161.

5 Co zreszta przyznawat sam badacz, stwierdzajac, iz regionalizmy spotykane w polskiej czesci stownika
Jnie byty wiasciwe jezykowi thumacza, ale raczej jego informatoréw’, zob. Z. LeszczyNsk, O stownictwie pol-
skiej wersji Daneta, ,Rozprawy Komisji Jezykowej. t6dzkie Towarzystwo Naukowe’, 23, 1986, s. 160.
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zrédtach, tomu Vita et scripta z 1812 r., gdzie wyraznie i jednoznacznie Kola zostat wskazany
jako autor polskiego uzupetnienia dzieta Daneta®.

*¥¥

Pani Profesor Anna Bochnakowa swe uwagi konkluduje nastepujacymi stowy:

Przedmiotem badan filologicznych byly jezyk i zawartos¢ warszawskiego wydania stownika Daneta, a nie
tto historyczne jego powstania (oprécz ustalenia autorstwa Franciszka Koli), ktére - acz ciekawe i istotne
- do badan stricte filologicznych niezbedne nie byto’.

To zdanie mogtoby by¢ prawdziwe, gdyby owe badania czynione przez filologéw rzeczywiscie
wylacznie do kwestii jezykowych sie ograniczaty, bez préby formutowania wnioskéw ogdlnych
odnoszacych sie czy to do fachowosci Dymitra Franciszka Koli, czy tez do spotecznego oddzia-
fywania spolszczonego leksykonu Daneta.

Nieznajomos¢ okolicznosci zainicjowania edycji skutkowata nietrafng - tu swa opinie wyra-
zona w artykule w catosci podtrzymuje — oceng Koli jako jezykoznawcy. Badania komparaty-
styczne nad stownikami Daneta/Koli i Trotza sa oczywiscie na gruncie badar filologicznych jak
najbardziej uprawnione. Lecz wynik nie jest trudny do przewidzenia, skoro stawiamy z jednej
strony dzieto korzeniami swymi tkwigce w XVII stuleciu, bedace tylko prébg spolszczenia ist-
niejgcego francuskiego leksykonu, a z drugiej strony - dzieto tworzone od podstaw, powstate
w zupetnie innej epoce, krotko przed potowa XVIIl w. Nalezy jednak pamietac — a zachowany
kontrakt wykazuje to bardzo wyraznie — ze Kola nie byt inicjatorem edycji, dostat od Antoniny
z Zahorowskich Zamoyskiej konkretny egzemplarz stownika Daneta (amsterdamska edycje
z 1710 r.) i otrzymat pfatne zlecenie szybkiego dopetnienia istniejacej czesci francusko-tacin-
skiej jezykiem polskim. Skoro nie byty to jego decyzje, lecz miat jedynie wykonac rzemiesInicze
zadanie, trudno zatem na tej podstawie orzeka¢ o nowoczesnosci jego warsztatu jezykoznaw-
czego. Notabene abstrahowanie od realiéw epoki i postrzeganie nowozytnego twércy jako
jednostki catkowicie niezaleznej w swych poczynaniach jest nierzadko popetnianym btedem.
Dopiero ostatnio coraz wiecej uwagi poswieca sie zleceniodawcom (inwestorom, fundatorom,
naktadcom) jako tym, ktérych zyczenia, niekiedy bardzo konkretne, musiaty by¢ uwzgledniane
przez optacanych przez nich wykonawcow.

Pani Profesor Anna Bochnakowa pisze réwniez:

Jesdli chodzi o wykorzystanie tréjjezycznego stownika w szkotach pijarskich, nie wykluczatabym katego-
rycznie traktowania go jako cennej pomocy naukowej, nawet jesli w XVIll-wiecznych zakfadach edukacyj-
nych ,uczono dopiero poczatkéw francuskiej mowy"s.

Oczywiscie zawsze mozna teoretycznie zatozy¢, ze kazda drukowana publikacja mogta by¢ tak
czy inaczej wykorzystywana w procesie dydaktycznym. Po c6z jednak trwac przy teoretycz-
nych zatozeniach, skoro do$¢ wyraznie zdaja sie im przeczy¢ konkretne dokumenty, zwtaszcza
Ordynacje wizytadji apostolskiej dla polskiej prowincji Szkét Poboznych, sformutowane krétko
po wydrukowaniu w warszawskiej oficynie pijaréw stownika Daneta/Koli. Wymieniono w nich

6 [S. M. BieLski], Vita et scripta quorumdam e congregatione Clericorum Regularium Scholarum Piarum in
Provincia Polona professorum, qui operibus editis Patriae et Ecclesiae proficuis nomen suum memorabile fece-
runt, Varsaviae 1812,s.71.

7 A. BocHNAKOWA, Kilka uwag, s. 405.
8 Ibidem, s. 404.
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rozmaite zalecane podczas edukacji ksigzki i podreczniki, a brak tam cho¢by wzmianki o tym
leksykonie®. Powtorze zatem, iz

edycje dykcjonarza Daneta przygotowano przede wszystkim z myslg o kregu moznych odbiorcéw w Rze-
czypospolitej, dla ktorych jezyk francuski byt jezykiem pierwszym i najwazniejszym’,

Nie mozna tez zapominac, ze byto to dzieto o charakterze luksusowym. Jezeli wiec juz upar-
cie poszukiwac zastosowania dla tréjjezycznego stownika Daneta/Koli na niwie edukacji, to
nie w zinstytucjonalizowanych jej formach — w szkotach pijarskich czy jezuickich - lecz raczej
podczas prowadzonej przez guwernera edukacji prywatnej mtodego panicza w jego rodowe;j
rezydencji. To jednak tylko domyst niepotwierdzony zadnymi przekazami.

*X¥

Kazda dziedzina badan - stwierdza Pani Profesor Anna Bochnakowa - ma swoj przedmiot poznania i wia-
$ciwe sobie metody dociekania prawdy. Filolog bada teksty, w tym stowniki, jesli interesuja go leksykogra-
fia i jezykoznawstwo, historyk (takze historyk sztuki) dazy do poznania faktéw i odkrywa skarby w archi-
wach! A jedni i drudzy winni siega¢ w odpowiednim czasie do odpowiednich zrodet..."

Tak, to prawda. Nalezy jednak pamietac, ze cho¢ granice miedzy poszczegélnymi dziedzinami
nauk istnieja, to warto je przekracza¢. Zwtaszcza w humanistyce nie mozna ograniczac sie do
waskiej specjalizacji. Chocby po to, by dobra¢ najwiasciwsza metode badawcza prowadzaca
do zamierzonego celu nie tylko najkrotsza, lecz takze najpewniejsza droga. Gdyz ostatecznie
winien tym poczynaniom przyswiecac cel najwyzszy — dokonanie nowych czy pogtebienie
dawnych ustalen faktograficznych oraz przekonywajaca, logiczna interpretacja zapomnia-
nych kart historii. Aby rosta i potezniata owa summa nieustannie weryfikowanej wiedzy na
temat czy to tworzonych w przesztosci prac naukowych, czy tez wszelkiego rodzaju poczy-
nan artystycznych. Wiec prosze maoj artykut potraktowac jako kolejng ,cegietke” doktadang do
wspolnego dzieta poznania stownika Daneta/Koli, bez jakichkolwiek zresztg ztudzer autora, ze
bedzie ona tg ostatnia...

9 Ordynacje wizytacji apostolskiej dla polskiej prowincji Szkét Poboznych, [w:] S. KONARsk, Pisma pedago-
giczne, oprac. £. KURDYBACHA (Biblioteka Klasykow Pedagogiki), Wroctaw-Krakéw 1959, s. 349 i n.

10  R. MAczyKski, Jak pijarzy dykcjonarz Daneta wydawali, s. 244 i n.
11 A. BocHNAKOWA, Kilka uwag, s. 405.



