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DEVATENACTE STOLET A CBSKE A POLSKE
DIFEPISECIV = ROZDITNIE PERSPERINA
SPORNICIE TIEMIAT?

Predkladany piispévek si neklade za cil podat prehled ceskych historiogra-
fickych badani k cesko-polskym tématiim 19. stoleti ani komentovat spory,
diskuse a kontroverzni témata. Pokud se tyka prehledu vyzkumi a jejich vy-
sledk, prispévek Romana Barona tak ¢ini v téméft vycerpavajici a smysluplné
strukturované formé. Ukazuje se pritom, ze od poslednich zevrubnych pte-
hledd téchto badani, které vznikly ptred deseti lety, se na jejich stavu nic za-
sadniho nezménilo:! bylo by mozno dodat fadu pfispévkid a konstatovat né-
které posuny a nova témata nebo perspektivy, nikoliv vsak hlubsi proménu
celkové situace a roli, kterou polské dé€jiny a Cesko-polské vztahy v Ceském
dé€jepisectvi hraji. Nasledujici pfispévek se ostatné neorientuje primarné na
Cesko-polskou problematiku vztahovou, nybrz spiSe na Cesko-polsky kontext
témat, kterd jsou obecné historickd nebo naopak specificka v ceském i pol-
ském piipadé (pominme prozatim schemati¢nost tohoto rozliseni mezi obec-
né-historickym a narodné-specifickym). Jde tedy mnohem spiSe o shodné
nebo rozdilné perspektivy témat, kterd se vymykaji uzsimu ramci déjin vza-
jemnych vztahli. Vice neZ o déjiny vztahové jde tedy o zajem historikid jedné
zemeé vénovany déjindm zemé druhé, a to nejen v uzsim smyslu jako zajem
badatelsky, nybrz i ve smyslu SirSim a po mém soudu mozna i zajimavéjsim

1 Viz]. Valenta, Déjiny Polska v 19.-20. stoleti a Ceskd historiografie, Slovanské historické
studie 27, Vychodoevropskd studia v Ceské republice 1990-2000: Historie, red. M. Sestdk,
R. VI¢ek, Praha 2001, s. 60-81; viz té? v politiné: P. Krafl, M. Reznik, J. Valenta, Czeska po-
lonistyka historyczna w latach 1990-2000, ,,Kwartalnik Historyczny” 109, 2002, ¢. 4, s. 71-
-98.
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jako zohlednéni déjin druhé zemé pfi interpretaci problémi déjin ,,vlastnich”
nebo obecnych. Ani v tomto ptipadé ovSem nejde o prehled badani a diskusi,
nybrz o zamysleni nad jejich absenci v néjaké intenzivni formé, nad urcitymi
zadanimi perspektivnimi odliSnostmi Ceského a polského traktovani déjin,
nad kontakty a spolupraci ¢eskych a polskych historikid a kone¢né i priklad-
mo nad nékolika tématy, jejichz reflexe ,,z druhé strany” nebo ve vzdjemném
kontextu by mohla pfinést fadu novych poznatkd a interpreta¢nich impulsd.

Polské a Ceské ,,dlouhé” 19. stoleti maji fadu paralel a spole¢nych hlav-
nich problémi, ale nikoliv nutné pftili§ mnoho sty¢nych bodd a podobnos-
ti. Velka ¢ast zakladnich charakteristickych ryst, jimiz se historiograficka re-
flexe, ,historicky narativ” i zdkladni osa ndrodni kolektivni paméti k tomuto
obdobi vztahuji, je pfinejmensim na prvni pohled spolecna: hospodarska
a technickd modernizace v zemich, které leZely na evropské hospodarské se-
miperiferii, ale pfedstavovaly nejrozvinutéjsi regiony v radmci ,,svych” mno-
honarodnich monarchii, k nimz patfily (Ceské zemé v habsburské monarchii,
Polsko v ramci ruského impéria), zaclenéni do mnohondarodnich statd, vy-
tvafeni moderniho naroda se silnou roli principli a mechanismi spolecen-
ské samoorganizace a mnohé dalsi - to vSe byly elementy, které jak Ceské, tak
polské zemé sdilely s mnoha jinymi evropskymi zemémi, a v kterych se Ces-
ky a polsky vyvoj v mnohém setkdvad, v mnohém diametralné lisi. Také chro-
nologicky ramec ,,dlouhého 19. stoleti” se nabizi pro Cesky a polsky pfipad
témeéY synchronné, byt’ z¢asti zaloZen na odlisnych kritériich vymezeni: peri-
oda je sice tradi¢né ukoncovana prvni svétovou valkou a vznikem samostat-
né narodni statnosti, zahajuji ji vSak mezniky rozdilné definované, byt’ skoro
soubézné - na polské strané velkd a sotva kdy zpochybriovana cézura tfetiho
déleni polsko-litevské Rzeczpospolité a tedy zanik statu, na ¢eské strané je to
pak meznik ,néjak” souvisejici s koncem josefinské éry, nepfimo odvozeny
od obecnéhistorické cézury Francouzské revoluce, a tedy jaksi spiSe konsen-
zualni a méné vyrazny.

V disledku toho je polsky pripad také 1épe disponovan k tomu, aby v na-
rodneé- a statné-historickém narativu obdrZel mnohem jednoznacnéjsi funkci
a smysl - je to epocha vSem znama jako ,,zdborové obdobi” rozdélenych a ,,ne-
svobodnych” polskych zemi, zatimco v Ceském piipade€ se sice nabizi pomysl-
ny nadpis ,,ndrodniho obrozeni” ¢i, novéji, ,narodniho formovani”. Pfedsta-
va o narodni nesvobodé, kterd byla teprve prvni svétovou valkou ukoncena,
je v Ceské situaci zejména poslednich dvou desetileti méné jednoznacna a pfi-
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nejmensim z odborného diskursu se do znacné miry vytratila. Jinymi slo-
vy se z hlediska historického narativu a obecné historické paméti zda polské
dlouhé 19. stoleti mnohem lépe disponovano nést néjaky zretelnéjsi ,,smysl”
a ,leitmotiv”, coZ je ale dano ne tolik historickym vyvojem 19. stoleti samé-
ho, nybrz spiSe soucasnou situaci, roli kolektivni historické paméti a narod-
ni identity.

Bylo by samozfejmé bandlni konstatovat zasadni rozdil v tom, Ze polské
zemé byly narozdil od zemi Ceskych rozdé€leny mezi tti zdborové mocnosti do
nékolika proménujicich se celkdi, bylo by vsak ziroven nutné konstatovat,
Ze se to dlouho malo projevovalo na zdkladni linii kontinuity, jez se v histo-
rickém narativu prosadila: nebot’ tak jako ceské déjepisectvi soustfedilo pre-
vaznou cast své narodnéhistoricky definované pozornosti na centrum Prahy
a Cech, zatimco periferni, moravské nebo napiiklad i némeckojazyéné oblasti
zlistavaly vétSinou mimo hlavni zorné pole jakozto zdanliva regionalia, sou-
stfedila se i v Polsku dlouhou dobu hlavni linie narodné€historické kontinui-
ty na polské zemé, jeZ po r. 1772 ziistaly v Polském kralovstvi, a nasledné na
jejich centralni ,,mazovskou” ¢ast - VarSavské vévodstvi a Polské kralovstvi
v ramci ruského impéria, zatimco oblasti pfimo integrované k Rusku nebo
naopak tzemi pruského, ale i rakouského zdboru predstavovaly jakousi linii
,vedlej$i”. Teprve posledni desetileti nasvédc¢uji v tomto kontextu zavaznym
posuntim, zejména pokud se tyka Velkopolska a Halice.

Obecné lze pritom konstatovat, ze dlouhé 19. stoleti neni predmétem
historiografickych kontroverzi, spor@i, ba ani ozivlych diskusi v ¢esko-pol-
ském kontextu. To je dano nejen tim, Ze Ceska historickd polonistika a pol-
skd historickd bohemistika jsou zaleZitostl pomérné tizké skupiny specialis-
tl, orientujicich se jednotlivé na dost odlisnd témata, ale i skutecnosti, Ze
i mimo tento ramec, tj. pii interpretaci vlastnich a obecnych déjin je vyvo-
ji v sousedni zemi vénovana pomérné mala a vétSinou jen letma pozornost.
Rada odli$nych znaki polského a &eského vyvoje by samozfejmé mohla vést
ke komparativnim, konceptudlnim, metodickym a interpretacnim diskusim,
ve skutecnosti je tomu vSak pravé naopak. Pritom samozfejmé nechybi pti-
spévky, které by takové pole pravé v cesko-polském kontextu, tfeba kompa-
rativné, oteviraly - a to dokonce u témat, ktera jsou oboustranné vnimana
jako ,nosnd” a ,ustfedni”: jako ptiklady zmirime Ceské prispévky k evrop-
skym narodné formativnim procesiim (zejména Miroslav Hroch) nebo no-
véji z polské strany srovnavaci studie k procesu spolecenské samoorganiza-
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ce, do nichz byl zahrnut i cesky ptipad.? Ale pravé na téchto dvou ptikladech,
moznd nejvyznamnéjsich za posledni jedno az dvé desetileti, by bylo mozno
ukazat také meze tohoto potencidlu, nebot’ ani v jednom pripadé to neved-
lo k néjakym zasadnéjSim Cesko-polskym diskusim. Za prvé, tematizaci spo-
lecenské samoorganizace byl sice osloven badatelsky novy, presto velmi vy-
znamny a pro interpretaci spoleCenské modernizace (téma vzniku obcanské
spole¢nosti) skoro klicovy problém, tento je vSak malo reflektovan jak v pol-
ské, tak i v Ceské (zde jesté méné) historiografii. V pfipadé studii k narodnim
hnutim sice kdysi v 70./80. letech doslo k naznaku debaty, ba sporu koncep-
tudlni a interpretac¢ni povahy (reakce Jézefa Chlebowczyka na komparativni
prace M. Hrocha),? ani zde v8ak k néjakym rozsdhlejsim kontroverzim nebo
diskusim nedoslo, nemluvé ani o takovych diskusich, do kterych by se zapo-
jil hned vétsi okruh badateld a které by tak byly vice nez kratkym dialogem.
Pravé Hrochovy prispévky k formovani novodobych ndarodd, které jsou
v zahranici zfejmé€ vnimany jako nejvyznamnéjsi pfinos ceské historiografie
k diskusim o hlavnich problémech 19. stoleti a které se vyznacuji Sirokym ev-
ropsky komparativnim zalozenim, jsou dobrym ptikladem toho, jak se Ces-
ké a polské reflexe ¢asto miji. Chlebowczykova kritika Hrochovy interpreta-
ce koneckonct spocivala na svého druhu nedorozuméni, kdyZz Hroch ve své
komparaci jednak vcelku pominul polsky ptipad, jednak se neorientoval na
problematiku hnuti ndrodnich mensin, které tolik zajimaly J. Chlebowczyka.
Hrochova pozornost se totiZz sousttedila - a stale sousttedi, i kdyZ s ustupuji-
ci jednoznacnosti - na hnutf tzv. malych narodd (nedominantnich etnickych
skupin), tedy takovych, které postradaly vlastni statnost nebo mély kontinui-
tu takové statnosti vyrazné a dlouhodobé prerusenou, které vsak zaroven ne-
byly dominantni etnickou skupinou a rezervodrem elit ve statech (vétSinou
mnohondarodnich monarchiich), k nimz jejich jazykova uzemi patfila. Polské
hnuti se tedy hned z nékolika divodd takto zaméfené pozornosti vymykalo:
relativné nedavny zanik samostatné statnosti, navic svym zptisobem obnove-
né ve formé VarSavského vévodstvi a Polského kralovstvi; pokrocild faze for-
movani statniho ndroda prinejmensim v ideologické roviné v epose polské-

2 Samomodernizacja spoteczeristw w XIX wieku: Irlandczycy, Czesi, Polacy, red. L. Trzecia-
kowski, K. Makowski, Poznan 1999.

3 1. Chlebowczyk, Procesy narodotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapita-
lizmu (od schytku XVIII do poczqtkow XX w.), Krakéw 1975; anglicka verze idem, On Small
and Young Nations in Europe, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1980.
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ho osvicenstvi a reformniho hnuti, kterd nebyla zcela pferusena; dominantni
postaveni polského etnika a jazykové polsky charakter elitnich rezervoard
v polskych zemich, a to zejména v Polském kralovstvi, Hali¢i a Velkopolsku
a Castecné i v zapadoruskych guberniich, s ¢cimz souviselo i dominantni po-
staveni polského jazyka pfinejmensim v prvnich dvou ptipadech, které neby-
lo nikdy zcela odstranéno, i kdyz se na kratsi ¢i delsi dobu stalo pfedmétem
asimila¢niho resp. centraliza¢niho tlaku a ustupovalo do pozadi v roli oficial-
niho ufedniho jazyka. Polské hnuti tak Hrochovu modelu ,klasickych” nedo-
minantnich etnickych skupin zdaleka neodpovida a v jeho analyzich se tak
védomeé objevuje jen na okraji. To sice nezabranilo pomérné Sirokému ohlasu
a znamosti jeho praci v polskych odbornych kruzich, ba ani tomu, aby nékte-
ra vychodiska byla mechanicky aplikovana i v polském kontextu, zdrojem né-
jakych vétsich diskusi, netku-li polsko-Ceskych spornych perspektiv, se vsak
tyto prispévky nestaly. Plati to konecné asi i o polskojazy¢né praci, kterd Hro-
chovy pfistupy a poznatky ve zhusténé podobé prezentuje*.

Na tomto prikladé mohlo byt jako pars pro toto ukazano, ze se Ceské
a polské reflexe k 19. stoleti ¢asto mijeji. Obecné lze ovSem toto konstatova-
ni vztahnout k Ceské a polské historiografii 19. stoleti jako takové: samozrej-
mé by bylo moZno shromazdit mnozZstvi p¥ikladli spoluprace a vzdjemné re-
flexe mezi ¢eskymi a polskymi historiky 19. stoleti, pokud bychom vsak chtéli
nakonec konstatovat, Ze takovych ptikladid je mnoho, mohli bychom tak na-
nejvys ucinit ve smyslu absolutnim, nikoliv relativnim a jiz viibec ne mimo
ramec kvantity. Obecné lze pozorovat sice dlouhodobé mezindrodni otevi-
rani se Ceské a polské historiografie, toto se vsak déje predevsim zdpadnim
smérem (vci némecké, zapadoevropské a z¢asti i americké védé) a kromé
toho i smérem vychodnim v pfipadé polském (formy spoluprice, kontaktd
a diskusi s historiky litevskymi, ukrajinskymi) s pochopitelnou orientaci na
kontakty s rakouskym prostfedim v ptipadé ceského déjepisectvi. Pfima ko-
operace Cesko-polskd, pokud se tyka 19. stoleti, se tak orientuje nanejvys na
d€jiny prihrani¢nich nebo kontaktnich regioni (Slezsko, Kladsko), ptfipadné
na vztahové otdzky. Mimo tento rdmec a mimo tcasti na konferencich se ces-
ti a polsti historikové setkavaji ke spoluprdci na projektech, jeZ jdou mimo ra-
mec vztahovych déjin, nejcastéji ve tretich zemich, v prvni fadé v némeckych
institucich a badatelskych programech, ale i v programech evropskych - zde

4 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2003.
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ovsem vétsinou také v kontextu Siroce mezinarodnim a tendencielné ,,obec-
né-historickém”. Také publikace Ceskych autoril v polskych odbornych peri-
odicich a vice versa se drzi v relativné tizkych mezich, opét zejména pokud se
jedna o témata mimo vztahovy a regiondlni ramec, publikace monografii pak
jsou ojedinélou zaleZitosti dokonce v horizontu nékolika poslednich desetile-
ti. Bylo by samoziejmé daleko pfehnané a nemistné zjednodusené tvrdit, Ze
Cesti a polsti historikové 19. stoleti spolu (skoro) nemluvi a Ze se navzijem
i malo ¢tou, podobny pocit se ale pfesto Casto vnucuje, i kdyz jak na ceské,
tak jeSté vice na polské strané lze v poslednim desetileti konstatovat vyrazné
zesileny zdjem o to, jak jsou historiky z jinych zemi Ceské resp. polské dé&jiny
nazirany (viz napf. samostatné sekce na sjezdech historik@ v Krakové r. 2004
a Pardubicich r. 2006 a specidlni kongres zahrani¢nich badateld polskych dé-
jin v Krakoveé r. 2007, kde byl také zvlastni blok vénovan 19. stoleti a ktery
byl zamyslen jako zahdjeni pravidelnych podobnych akci v pétiletém rytmu).
Tato situace je dana i tim, Ze také bilateralni grémia (komise historikd, uceb-
nicova komise, regiondlni komise) ptirozené tihnou k soustfedéni na ,tra-
di¢ni” vztahova témata, nemluvé jiz o tom, ze ¢esko-polskd relace v kontextu

Za danych okolnosti tedy absence témat, kterd by byla pfedmétem za-
vaznéjsich Cesko-polskych sporii, kontroverzi nebo alesporn ZivéjSich diskusi,
nijak nepfekvapuje. Nabizi se jisté mnoho, velmi mnoho problémt vztaho-
vych déjin a potencidlnich pfedmétd plodné komparace, a prakticky vSechny
z nich by samozfejmé mohly nabizet latku k rozdilnym interpretacim a tedy
za odpovidajicich okolnosti i ke sportim a diskusim. To, ze komunikace mezi
Ceskymi a polskymi historiky nevykazuje nadmeérnou intenzitu, je jen jednim
z pfedpokladd, Ze tomu tak neni. K predpokladiim dal$im patfi jisté i sku-
tecnost, ze v 19. stoleti nedoslo mezi Ceskym a polskym prostfedim k zadné-
mu zavaznéjsimu konfliktu, alesponi ne k takovému, ktery by pro 20. nebo
21. stoleti vykazoval néjakou zvlastni relevanci nebo aktualizovatelnost. Jisté-
Ze se v 19. stoleti vytvarely rlizné konfliktni linie, a to zejména tam, kde se
polské a Ceské hnuti ve svych taktikach a strategiich zjevné nebo dokonce di-
ametrdlné rozchdzela (vztah k uherské revoluci a madarskému hnuti, stra-
tegie v rakouském parlamentu, hali¢sky postoj k rakousko-uherskému vyrov-
nani, ¢eské postoje k polskym povstanim - zejména lednovému, pout’ Cechi
do Moskvy r. 1867 a mnoho dalsich), jejich konfliktni potencial se vSak vy-
Cerpal jiz ve své dobé a pro nasledujici obdobi dal nanejvys zdklad nékterym
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neprili§ vyznamnym resentimentlim, stereotyptim nebo vykladovym schéma-
tlim, jeZ se obcas projevuji i v soucasném déjepisectvi. Také pocatky polské-
ho a ceského hnuti v TéSinsku, kde se nejspise vytvarel prostor pro stiet Ces-
kych a polskych narodnich zajmi, takovy potencial pro pozdéjsi dobu nemeély
- jednak predstavovalo Tés$insko z hlediska polského i Ceského teritoridlni pe-
riferii, jednak p¥ipadné rozpory a konkurence tam nedorostly takového roz-
méru, aby zlstaly relevantni jako pfedmét historiografickych sporti jesté po
desetiletich ¢i dokonce po vice nez stoleti - téSinské téma zde bylo samo-
ziejmé prekryto tamnimi konflikty stoleti nasledujicitho. K utvatreni spornych
otazek historiografickych, které by néjakym zptisobem vyrtstaly z ¢esko-pol-
skych sporti historickych (jak je tomu pravé v pfipadé dodnes trvajicich dis-
kusi a kontroverzi nékterych Ceskych a polskych historikd v otdzkich spori
o Tésinské Slezsko ve 20. stoleti), tedy neexistuje mnoho predpokladd.

V kontextu novodobé historické paméti Ceské a polské spoleénosti, kte-
ra byla a je pfedevsim kolektivni paméti narodni, pfedstavuje klicovy pro-
blém, jenz celému dlouhému 19. stoleti do zna¢né miry proptijcuje smysl,
narodni hnuti a formovani moderniho naroda. Jak uz bylo zminéno, v pol-
ském pripadé se tak déje pod pojmem zidborového obdobi a ,,ndrodni nesvo-
body” (niewola), v ceském ptipadé pak pod pojmy narodniho hnuti (obroze-
ni) a politického zdpasu Ceské spole¢nosti za emancipaci. Rozdilné podminky
a cesty narodné formativniho procesu a utvareni novodobé narodni kolek-
tivni identity byly dlivodem, pro¢ se Ceské a polské hnuti nejen v mnohém
zasadné lisily, nybrz pro¢ také v mnoha situacich zastavaly rozdilné strate-
gicko-taktické ,logiky”. Pfedevsim toto vedlo v priibéhu 19. stoleti k fad¢ vza-
jemnych nedorozumeéni. Zanik polsko-litevského statu zastihl ¢ast polskych
elit v situaci, kdy se v jejich prostfedi zacal prosazovat moderni, statné a po-
liticky orientovany pojem ndaroda, ktery mél pfedstavovat rozchod s dosavad-
nim pojmem stavovskym a v mnohém ptipominal pojem naroda vlastni fran-
couzskému osvicenstvi a revoluci. Také v zdborovém obdobi existovala fada
dlivodd, proc si toto pojeti udrzovalo vyznam a proc¢ pfechod k etnicko-jazy-
kovému konceptu , kulturniho naroda” se v Polsku protahl nejméné na dalsi
pul stoleti. Pfimd4 ndvaznost na ztracenou statnost spolu s témito okolnostmi
zplsobila, Ze polské hnuti mélo od samého pocatku explicitni politicky cha-
rakter. Ceské narodni hnuti naproti tomu prochazelo klasickymi p¥ipravnymi
fazemi uceneckého a filantropického zajmu a ndrodni agitace, a politického
charakteru dosahlo az s nastupem masové faze v poloviné 19. stoleti, pricemz
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politicky program narozdil od polské situace nikdy nebo jen na okraji obsaho-
val predstavu ,,ndrodniho osvobozeni” cestou Uplné emancipace od mnoho-
narodni monarchie. Cesky pojem naroda byl od po&atku etnicko-jazykového
charakteru a postradal politické ofenzivity, pfitomné v situaci polské. Naroz-
dil od polské situace ¢eské hnuti od pocatku muselo pracovat na standardiza-
ci a rozvinuti ndrodniho jazyka, etablovani narodni literatury a jinych kultur-
nich forem, nad zaloZzenim narodni védy atd. Také po dosaZeni masové faze
a rozvinuti politického programu ceské hnuti setrvavalo na pozicich, které by
v polském kontextu bylo mozno oznacit jako pozitivisticky program organic-
ké prace. V souvislosti s tim Ceské hnuti dlouho postradalo tak vyhrocené na-
péti mezi konzervativnim a radikdlné-liberalnim nebo dokonce revoluénim
k¥idlem, jak bylo charakteristické pro hnuti polské jiz od konce 18. stoleti.
Zasadni, diskontinuitni zména spolecnosti, kterd byla pretfasana v kazdém
polském povstani, ale i v emigraci a doméaci konspiraci, v ¢eském hnuti do
spornym rysem narodniho diskurzu. Také z hlediska socidlni skladby spolec-
nosti i skupin dcastnych v ndrodnim hnutf Ize konstatovat hluboké rozdily -
za vSechny budiz pfipomenut alespon jeden z nejmarkantnéjsich, totiz zasad-
ni role Slechty a aristokracie v narodnim hnuti a jako nositele vyhranéného
polského ndrodniho védomi.

Jak uZ zminéno, tyto rozdilné anatomie, z nichZ zde byly jmenovany je-
nom nékteré z nejdilezitéjsich, vedly k tomu, Ze Ceské i polské hnuti formulo-
valy v riznych situacich a souvislostech béhem 19. stoleti své zdjmy rozdilné
a ze k jejich naplnéni volily i jiné taktiky, metody a koalice. Rozdilnosti zajma
zde vSak neni tolik minéna jejich protichidnost nebo konfliktualnost, nybrz
spiSe skuteCnost, ze byly formulovany a sledovany na zcela rozdilnych rovi-
nach, Ze se tedy Ceské a polské hnuti Casto spiSe mijela nezZ stfetdvala. Jestli-
Ze napt. obé hnuti proti sobé stanula v letech 1848-1849 ve vztahu k uherské
revoluci, pak tato rozdilnost neplynula primarné a principialné z rozdilnych
zajmi ve vznikajicich ndrodnich konfliktech v Uhrach, nybrz z toho, jaké
okolnosti by vitézstvi nebo porazka uherské revoluce pro obé prostredi pti-
nesla: zatimco predstavitelé polského hnuti doufali bud v evropské revolu-
ci nebo v evropském velmocenském konfliktu vytvofit podminky pro obnovu
polského statu a jeho osvobozeni od alespon nékteré ze zaborovych velmoci,
Cesi se naopak upinali k predstavé silné a stabilizované habsburské monar-
chie, kterd by cestou federalizace poskytla ic¢innou ochranu jednotlivym na-
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rodim jak proti vnéjsSimu nebezpedi, tak i proti dominanci jednoho z ostat-
nich narodid mocnarstvi. Zatimco tolik Poldki bojovalo na strané Madar( za
emancipaci jednoho z narodi podunajské monarchie a destabilizaci evrop-
ského velmocenského systému, Cesi se naopak aktivizovali proti Madarfim
v zajmu rovnosti a svobodného rozvoje ,,malych nirod” v rdmci nenaruse-
ného Rakouska.

Podobneé se jevi nejednoznacny Cesky vztah k Rusku a polsko-ruskému
konfliktu. Pfi zasadni absenci ¢esko-ruskych konfliktnich linii se netteba di-
vit ani ¢eskému panslavismu a rusofilii pfedbfeznové doby, ani vyznamu Rus-
ka jakozto slovanské velmoci pro pozvedavani mysli (, krzepienie serc”) mezi
Ceskymi vlastenci, ani nékterymi politickymi gesty pozdéjsimi. To vse plynu-
lo z logiky a zajmové konstelace Ceského hnuti pravé tak jako opozice a boj
proti ruskému statu nebo podpora uherské revoluci ze strany hnuti polského.

Tyto problémy zde byly dotceny nejen jako tehdejsi sporna témata, v ni-
chz jesté dnes maji historikové nékdy problémy pochopit strategickou logiku
narodniho hnuti druhé zemé, ale pfedevsim jako p¥iklady mozného pfertista-
ni vztahovych témat do roviny obecné-historické a komparativni. Budeme-li
rozdilny vztah k uherské revoluci, rakousko-uherskému vyrovnani, roli Ruska
v Evropé atd. chapat jako aspekt cesko-polskych vztahti, pak mtiZeme bezpo-
chyby zdsadné rozsitit nase beztoho jiz nijak zanedbatelné znalosti této rela-
ce, mizZzeme se dozvédét a vysvétlit fadu detaild, otazek a souvislosti z Ces-
ko-polskych kontaktd 19. stoleti, ale to je vSe. Zda se vsak, Ze zasadné nové
perspektivy by mohla slibovat kontextualizace cesko-polskych déjin ve vzta-
hu k d€jindm obecnym, a to jak v komparativnim smyslu, tak i ve smyslu dé-
jin kulturniho transferu, ba i ve smyslu dé€jin vztahovych. To je jen zdanlivy
protimluv: nejde o to déjiny cesko-polskych vztahtl opustit, nybrz o to uci-
nit je predmétem obecné-historickych pristupli a témat tam, kde se to jevi
jako smysluplné. Abychom takovy postulat ilustrovali pfiklady moznych kon-
krétnich témat, pokusime se v nasledujici ¢asti stru¢né zminit a komentovat
alesponl nékolik zcasti ,klasickych”, zcasti dosud prehlizenych tematickych
oblasti, jejichz potencidl vynika pravé ve zminéné korelaci vztahovych dé-
jin, obecnych déjin a kulturniho transferu, doplnitelné vice nebo méné vzdy
o komparativni aspekty. Pozornost se pritom soustfedi zejména na oblast kul-
turnich, politickych a z¢asti i socidlnich déjin.

V souvislosti s mnohokrat jiz zminénym narodné-formativnim proce-
sem by tak bylo mozno jmenovat celou fadu moznych témat, které by v Ces-



DEVATENACTE STOLETI A CESKE A POLSKE DEJEPISECTVL... 173

ko-polském kontextu byly jak ptispévkem k obecné problematice narodnich
hnuti, tak i k interpretaci téchto jev(i v samotném ¢eském a polském pripadé,
a také k otazkam fungovani kulturniho transferu v 19. stoleti. O esko-pol-
skych vztazich v souvislosti Ceského a polského hnuti bylo jiZ napsano mno-
ho: vedle persondlii zejména o Ceskych zajmech polskych vlastencti a vice ver-
sa, o Ceském ohlasu polskych povstani a pobytech polskych béZenct v ceskych
zemich ¢i o vzijemnych vztazich literarnich. Samostatna pozornost byla vé-
novana také obecné otdzkdm vlivli jednoho narodniho hnuti v prostfedi vlas-
tenct druhé zemé a novéji v badanich Rudolfa Jaworského a Witolda Molika®
také role ceského hnuti jakozto vzoru pro polské hnuti ve Velkopolsku. Pravé
v téchto jmenovanych ptikladech lze sledovat odklon od prvopldnového taza-
ni se po ,,obrazu” jednoho prostredi v prostfedi druhém k tematizaci funkce
obrazu v jeho normativnim a programatickém rozmeéru. Nenf jisté¢ nahodou,
Ze to bylo pravé Velkopolsko, kde se Ceska situace v poslednich desetiletich
19. stoleti nejspise uplatnila ve funkci proklamovaného vzoru. Pfi porovnani
zakladnich metod a strategii, na néz se polské hnuti v jednotlivych zaborech
tehdy pfednostné orientovalo, se to zdd dokonce malo prekvapivé, i kdyz jako
téma dosud i malo znamé.

Zabyvame-li se ovSem roli ¢eského hnuti jako vzoru pro polské hnuti
v pruském Poznarisku, pak vice neZ po obrazu Cechil a po éeském vlivu je tre-
ba se ptat po nositelich a funkcich této velkopolské reflexe. Timto smérem by
bylo vhodné zaméfit dalsi vyzkum historicko-imakologického badani nejen
v kontextu narodnich hnuti. Je ztejmé, Ze Cesky vzor mohl hrat urcitou vy-
znamnéjsi roli jen tehdy, pokud mohl plnit néjakou kulturni, politickou ci
ideologickou funkci, pokud se alespon pro nékoho mohl jevit jako atraktiv-
ni a pottebny. Koho Cesky vzor ve Velkopolsku ptitahoval a inspiroval, kdo
a pro¢ ho stavél a postuloval? Cesky vzor se tu jevi mozna méné jako funkce
Cesko-polskych vztahovych dé€jin a vice jako funkce ,vnitini” dynamiky pol-
ského hnuti. Zd3 se, Ze tato funkce byla vcelku jasné orientovana: v kontex-
tu strategickych sporti v polském hnuti v desetiletich po zhrouceni lednové-

> R. Jaworski, Die Tschechen als Vorbilder der Polen unter preuffischer Herrschaft: Paralle-
le oder Paradigma?, [w:] Die béhmischen Linder zwischen Ost und West. Festschrift fiir Karl
Bosl, red. F. Seibt, Miinchen 1983, s. 175-183; W. Molik, Wielkopolanie wobec czeskiego ru-
chu narodowego w XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srod-
kowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksiega pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hausera,
red. A. Czubinski et al., Poznan 2002, s. 119-133; upravena Ceska verze idem, Velkopolané
a Ceské ndrodni hnuti v 19. a poldtkem 20. stoleti, ,Kud¢j” 6, 2004, . 2, s. 31-43.



174 MILOS REZNIK

ho povstani byla jakdkoliv propagace Ceské pozitivni prace, strategie drobnych
Uspéchi, politické aktivity stejné jako védeckych a kulturnich snah pravzo-
rem praveé toho kiidla polského hnuti, které se k organické legalni praci hla-
silo a které odmitalo konspirativné-povstalecké formy narodniho boje. Cesi
se stali pfimo idealnétypickym modelem tspéchd, jichz bylo mozno dosah-
a dynastii a také bez dalekosahlych konspirativnich aktivit. To, Ze svymi me-
todami pronikli také do hospodarské sféry a béhem druhé poloviny stole-
ti zde dosahli nezanedbatelnych cilii v aktivizaci ekonomického nacionalis-
mu a etablovani vlastnich ekonomickych elit, finan¢nich tstavi, zdjmovych
organizaci atd., bylo pro moznou popularitu ¢eského vzoru mimotadné pti-
znivou okolnosti opét prave ve Velkopolsku, kde organickd prace na hospo-
darském poli hrdla mnohem siln€jsi roli pfi ndrodni aktivizaci a samoorgani-
zaci nez v jakékoli jiné ¢asti polskych zemi. Pokud byva i v soucasnosti nékdy
tematizovan rozdil mezi ,loajalistickou” nebo pf¥inejmensim ,organickou”
strategii Ceské spoleCnosti a povstaleckou, héroickou tradici na strané polské,
pak by bylo redukcionistické hledat kotfeny tohoto stereotypniho, ale presto
nikterak zcela nepodloZeného schématu teprve ve velkych krizich a diktatu-
rach 20. stoleti. Zda se, Ze tu bylo navazadno na ptfedpoklady ze stoleti pred-
chizejiciho, kdy ale ¢eskd varianta byla propagovana ¢asti polskych vlasten-
cli jako nasledovanihodny vzor. Do jaké miry ovSem jiz tehdy nabirala rysy
stereotypu, by bylo nutno dale zkoumat, stejné jako otazku po dalsich funk-
cich ¢eského vzoru, po jeho nositelich a odpiircich a zejména po jeho skuted-
né roli v dalsich zaborech.

Samoziejmé by podobnymi argumenty bylo mozno postulovat dalsi vy-
zkum polskych ,ohlasti” v ceském prostfedi, i kdyz nutno dodat, Ze zde ma
dosavadni vyzkum urcitou hlubsi tradici, zejména pokud se tyka ohlasi po-
vstani listopadového a lednového - i zde se jedna také o jejich vnitini dyna-
miku pro diferenciaci ¢eského nirodniho hnuti jak v agita¢ni, tak v maso-
vé zpolitizované fazi. Dlivodem ponékud hlubsich badani se zde zda byt také
zfejmé silnéjsi role, kterou polska povstani hrala pro ¢eské hnuti, nez tomu
bylo naopak.

V souvislosti s tématem ceského vzoru a vlivu a také s pruskymi zemémi
v polské oblasti je prehlizenym, i kdyZz typologicky a modelové vyznamnym
pfipadem role ¢eského hnuti pro etnické a regionalni hnuti kasubské, a to
jak v jeho pocatcich v 19., tak i v jeho dalsim rozvoji ve 20. stoleti. Vime, Ze
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prvni aktivity vlastniho zakladatele kasubského hnuti Floriana Ceynowy vze-
Sly za jeho studia ve Vratislavi z okruhu slovanské literdrni spole¢nosti kolem
J. E. Purkyné, Ze se Cesi i v kaSubském kontextu objevuji jako vzor a Ze re-
flexe Ceské kultury v kasubském prostfedi hrala urcitou roli tak jako kontakty
s Ceskymi ucenci a umélci,® stejné jako i lze registrovat vyznam, ktery byl pti-
lezitostné prikladan znalosti ¢eského jazyka.”

Zminéna Vratislav je jednim z vymluvnych ptikladd perspektivy, ke kte-
ré je mozné vztidhnout vySe zminéné i celou fadu jinych ptikladd: perspek-
tivy kulturniho transferu. Vime sice ledaccos o Cesko-polskych kontaktech
kolem tamni univerzity, bylo by ale potfebné dozvédét se vice o cestach, for-
mach a motivacich, které zde piisobily. Pfipomernime, ze Vratislav se pfed po-
lovinou 19. stoleti vyvinula ve svébytné univerzitni centrum, kde se setkava-
li a vzdjemné inspirovali tehdejsi nebo pozd€jsi vyznamni predstavitelé snad
vSech zapadoslovanskych ndrodnich hnuti a literatur (Ceské, polské, sloven-
ské, kasubské a luzickosrbské) a Ze se tak d€lo nikoliv bez inspirativniho vli-
vu narodniho hnuti némeckého, to vse pod bedlivym dozorem pruskych ura-
di. Mechanismy a formy téchto pfenosti by ndm mohly mnohé napovédét
v otazce Sifeni narodnich hnuti a jejich hodnot jako evropského fenoménu.

Co vsak je v kontextu kulturniho transferu stale na pocatku, je jiz zmi-
nénd otazka po novych funkcich a poslanich ,transferovanych” kulturnich
forem. Nejde tu pfeci o jakysi mechanicky pfenos fenomént, hodnot, kon-
ceptli a pojmi z jednoho prostredi do druhého, o jejich Siteni a prevzeti, a ne-
jde ani ,,jen” o jeho nositele a cesty se snahou o pojmenovani a popsani vlivi
jednoho prostfedi na druhé. Vedle této bezpochyby vyznamné perspektivy je
nutné se ptat predevsim poté, co se s transferovanymi fenomény déje v pro-
stfedi novém. Pravé otdzky po této ,,implementaci” do vlastniho prostredi lze
chdpat za Ustfedni téma vyzkumu transferu: jakou roli, funkci, smysl a po-
slani hraji transferované hodnoty a koncepce v cilovém misté, jaky je jim pti-

¢ Srov. napt. J. Slizinski, Ze stosunkéw literackich czesko-kaszubskich, Gdansk 1958;
J. Treter, Czescy i stowaccy badacze kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna w swiecie. Materiaty
z konferencji naukowej w Jastrzebiej Gorze, red. J. Samp, Wejherowo 1994, s. 95-112; D. Szy-
mikowski, Z dziejow stosunkéw kaszubsko-czeskich. Korespondencja Aleksandra Majkowskiego
z Antoninem Frintq 1912-1935, Gdynia 2006.

7 Napf. kneéz Jozef Ledochowski (1873-1952) v listé Stanistawu Kujotovi r. 1903. Viz
J. Borzyszkowski, Kaszubsko-pomorscy duszpasterze - wspottworcy dziejow regionu, Gdansk
- Pelplin 2002, s. 178, nebo Michat Szuca (1886-1940) Janu Karnowskému r. 1910 - viz
J. Karnowski, Moja droga kaszubska, red. ]. Borzyszkowski, Gdansk 1981, s. 60.
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kladan vyznam, jak jsou ¢teny, kontextualizovany, aplikovany a instrumenta-
lizovany? Jakym dals$im vlastnim zivotem Ziji v novém prostfedi? To vSe se jiz
v zasad€ vymyka vztahové tematice, nebot’ tu jde spiSe o vnitini funkci v tom-
to prostfedi neZ o otdzku vlastniho prenosu. Pfitom proména mezi funkci
v ,pivodnim” a ,novém” prostfedi miZe mnohé napovédét o proméndich
a specifickych rysech jak v prostoru, tak case. To lze jisté vztdhnout k velkym
konceptim a pojmtm, ale i k ,jednoduchym” otdzkdm na p¥iklad po tom,
koho, pro¢, jak a v éem v Ceské kulture inspiroval tfeba Mickiewiczliv Pan Ta-
deds nebo velké téma polskych dimitriad z pocatku 16. stoleti, nemame-li jiz
mluvit o tématu Sokola jako symbolického vzoru, pfenaseného Cesko-pol-
skym smérem, kteryzto proces ovsem byl soucdsti evropského fenoménu Site-
ni idedlniho spojeni narodniho védomi a télesné zdatnosti, vychdzejicitho nej-
pozdéji z némeckého turnérstvi.

Rozsdhlym tematickym polem je samozfejmé kontext cesko-halic-
sky v ramci habsburské monarchie, jehoz rozsiteni miize mnohé napovédét
o strukturach a problémech jak ve vztahu k narodnim déjindm, tak zejmé-
na ve vztahu k habsburské monarchii jako celku. Radu p¥inosti by bylo moz-
no ocekdavat v souvislosti s tim, Ze zejména role Halice v rdmci podunajské
fiSe je opredena fadou myti nebo prinejmensim obecné ptijimanych tez,
které paradoxné pod vlivem nejnovéjsich metodologickych trendt byvaji spi-
Se dale stereotypizovany, neZ aby tomu bylo naopak: tak zdjem o kulturni in-
terference, o zidovskou kulturu a o koexistenci riiznych kultur dale posilu-
je mytus hali¢ské Arkddie mirového souziti, kterd ztroskotala na totalitnich
a holistickych fenoménech moderni doby, stejné jako prvni pokusy temati-
zovat habsburskou monarchii v kontextu postkolonialnich studii sice vlast-
ni roli Halice v soustati reflektuji, zatim se ale nezdaji p¥ili$ predisponovany
ke kritickému traktovani ddvného tvrzeni o pozici Halice jako vnitini kolonie
v ramci Rakouska. V ¢esko-polském kontextu je navic problematicka vycho-
z{ situace ddna jednak soustfedénim éeského vyzkumu déjin habsburské mo-
narchie na vlastni narodni kontext, pfipadné na problémy souvisejici s cen-
trem monarchie nebo s habsburskym statem jako celkem, pticemz tematika
hali¢ska je (jesté silnéji nez v rakouské historiografii) vnimana jen na okra-
ji. V polském déjepisectvi pak vedle dfivéjsi primarni orientace na zahrnuti
Halice do narodnéhistorického narativu pfetrvavalo az do konce 20. stoleti
zjevné slabé zohlednéni, z¢asti dokonce nepftilisnd orientace ve strukturach,
procesech a redliich habsburské monarchie - teprve trend poslednich dvou
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desetileti se zda jit novym smérem. Specifickym problémem je také jedno-
znac¢nd koncentrace na hali¢ské déjiny ,,autonomni éry” a nepomérné mensi
rozsah badani ke konci 18. a prvni poloviné 19. stoleti. Pfitom obdobi 1772~
-1848 se v potencidlnim pfinosu pro celorakouské déjiny nezdd méné vy-
znamné nez obdobi nasledujici.

Mame jen kusé znalosti o kontaktech kulturnich center a politickych re-
prezentaci obou zemi. Dokonce i konflikty a spoluprace mezi ceskymi a ha-
licskymi politiky v rakouské konstitucni éfe jsou zndmy jen velmi omeze-
né, ackoliv byly - napftiklad v kontextu rakousko-uherského vyrovnani nebo
v otazkach stability rakouskych vlad - zfejmé velmi vyznamné, v druhém
z jmenovanych pfipadi za urcitych okolnosti i spolurozhodujici. Vime ledac-
cos 0 jiz zminéném Siteni Sokola i o Ceskych ufednicich v Halici, ale nase in-
formace jsou i zde dost kusé. Pfitom obé témata by nas opét vratila k otazkam
nejen ,,bilaterdlniho”, ale i evropského kulturniho transferu. Je znamo, Ze se
Cesti tfednici podileli na pokusech o Sifeni nebo implementaci osvicenskych,
monarchickych, absolutistickych, byrokratickych, liberalnich a jinych kon-
cepci, predstav ¢i kategorii v Halidi, i to, Ze vSechny tyto kategorie se tam po-
tykaly nebo rozvijely za specifickych podminek, naptiklad v interakci se zivot-
nim svétem a politickymi pfedstavami polské Slechty a aristokracie. Otazka
nejen Sifeni a prosazovani, ale i vzijemného uzplisobovani tu hraje zvlastni
roli, zvlasté kdyz upustime od jednosmérné pfedstavy prosazujicich rakous-
kych urednikd a ptijimajicich, ptizplisobujicich se nebo naopak resistentnich
polskych elit.

Pravé téma cCeskych urednik@ v Halici 1ze v téchto souvislostech sotva
nezminit.® Vychazime z toho, Ze Hali¢ se od pozdniho 18., zejména vSak od
prvni poloviny 19. stoleti stala vyznamnym polem uplatnéni ¢eskych ured-
nikd, a to nejen statnich, ale i vrchnostenskych a pozdéji firemnich, Ze nabi-
zela uplatnéni a perspektivu socidlniho a uredniho vzestupu tém vzdélanym
Cechiim, ktefi by doma na uplatnéni ve statni sluzbé nebo na rychlej$i vze-
stup Cekali marné nebo velmi dlouho, a Ze také Hali¢ pattila k provinciim,
kam byli tfednici odsouvani z mist v centralnich ¢astech monarchie. Nako-

8 Naposledy o této potfebé, v kontextu imakologickych studii cesko-hali¢skych, viz
R. Baron, Obraz Cechii v polské spolecnosti. P¥iklad Halie, ,,Slovansky p¥ehled” 95, 2009,
s. 279-288, zde s. 288. Polska verze idem, Obraz Czecha w spoleczeristwie polskim. Przyktad
Galicji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, nr 1304, Prace Historyczne, z. 136,
red. A. Patek, Krakow 2009, s. 99-111.
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lik tato predstava je nebo neni prilis schematickd, zatim tézko soudit, v kaz-
dém ptipad€ nas spolu s nékterymi aspekty diskurzivnimi a ekonomickymi
znovu muze vratit k velkému tématu kolonialnich studii. Kromé toho jsme
informovani zevrubné o nékterych jednotlivych ceskych utednicich a jejich
prostfedi v nékolika hali¢skych centrech,’ predev$im ve Lvové, a tusime le-
daccos o jejich povésti a obrazu. Analytické studie k detailnimu profilu téch-
to Ceskych urednikd, k jejich plivodu, socidlni skladbé, typickych kariérnich
cestach, integraci do regiondalnich spravnich elit i lokdlni spole¢nosti, zptiso-
bech mysleni, habitu a zivotnich svétech - to vSe by opét bylo zaroven a snad
predevsim studiem mechanism@ a struktur tykajicich se celé habsburské
monarchie a jejiho fungovani, ale i obecnéhistorickym vyzkumem tufrednic-
tva, identit, vztahll centra a periferii a tak dale. KdyZ se napt. polsky drobny
Slechtic Seweryn Lusakowski zminuje, Ze se za svého pfedbfeznového pobytu
v Medyce nedaleko Przemysle naucil cesting, nebot’ se zde zdrzovalo mnozstvi
Ceskych ufedniki,!© bylo by tfeba se ptat, zda byl jeho obraz ironickou nad-
sazkou, registraci vyjimecné situace nebo nostalgickou vzpominkou na situa-
ci, kterd vyjimecné vypadala az z odstupu né€kolika desetileti. Jaké byly vztahy
mezi uredniky Ceského plivodu a domacim prostfedim na lokalni a regional-
ni Urovni, na urovni Zivotnich svétd a tedy mimo tzky ramec zurnalistického
diskurzu a literdrni reprezentace? Méli ¢esti ifednici néjakou specifickou for-
mu vnimani hali¢ské tematiky, nebo se zadsadni mérou podileli na vytvareni
rakouského diskurzu Halice s jeho schématy a stereotypy, jak se vyvijel prak-
ticky od po¢atku habsburské vlady?!!

Pro siroky, modelovy vyznam Cesko-hali¢skych kontakt(i, pfipadné Ces-
ko-hali¢ské komparace se zdd prave starsi hali¢ské obdobi (1772-1848) skry-
vat fadu novych témat a moznych pfinosti i mimo téma cesko-polskych vzta-
hovych dé&jin. Pokud politické ziizeni a stavovsky systém Cech a Moravy byly
Vidni vzaty jako normativni vzor pro habsburskou reorganizaci Halice ve vét-
$iné vyznamnych otdzek (stavy, organizace spravy, instituce, slechtictvi, urba-
ridlni vztahy atd.), pak se lze i tady nadit poznatkd a zavéri tykajicich se struk-

? Dosavadni literatura o Cesich v Hali¢i viz p¥ispévky Romana Barona (pozn. 8).

10 S, Lusakowski, Pamietnik zdeklasowanego szlachcica, Warszawa 1952, s. 143.

M. Ktaniska, Daleko od Wiednia. Galicja w oczach pisarzy niemieckojezycznych 1772-
-1918, Krakéw 1991; eadem, Problemfeld Galizien in deutschsprachiger Prosa 1846-1914,
Wien-Kéln-Weimar 1991; D. Hiichtker, Der ,Mythos Galizien”. Versuch einer Historisie-
rung, [w:] Die Nationalisierung von Grenzen. Zur Konstruktion nationaler Identitdt in sprach-
lich gemischten Grenzregionen, red. M. G. Miiller, Marburg 2002, s. 81-107.
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tur, mechanismd fungovani a zplisobli mysleni dvorskych a byrokratickych
elit celého mocnatstvi. V tomto kontextu by ale bylo tfeba zcela nové nastolit
také napft. otazku po vnitfnich souvislostech mezi ceskymi desiderii a hali¢-
skym stavovskym projektem (Charta Leopoldina) v letech 1790-1791 a tudiz
i predpokladli a mezi spolecné reakce na josefinismus v podminkach, které
byly v politickém, ekonomickém i socidlnim ohledu pfece jen velmi rozdilné,
a jeste vice po kontaktech a pripadné spolupraci formujici se stavovské opozi-
ce obou zemi ve 30. a 40. letech 19. stoleti. Zda se, Ze napt. proslula halicska
yrabacja” roku 1846 se stala i pro ¢eskou aristokracii naléhavym mementem
pro teSeni poddanské otazky. To by otevielo cestu k perspektivnimu zohled-
néni vlivu hali¢ské reality na diskurs stitnich, stavovskych a intelektualnich
elit v jinych zemich monarchie - tedy nejen toho, jak byla Hali¢ spatfovana
a posuzovana, nybrz i toho, jakym zptisobem ovliviiovala vnimani problémt
jinych zemi nebo celého soustati. Na strané druhé se tu nabizi mozna lakava,
i kdyz samozfejmé diskutabilni teze, Ze pravé ve vnimani elit zdpadnich ¢asti
habsburského soustati prebirala predevsim Hali¢ roli imaginovaného, ale pro
rakouskou monarchii jejtho vlastniho ,,vychodu” se vSemi fenomény a stere-
otypy, které k tomu patii - Ze Halic¢ byla nejen spojena s kategorickymi pred-
stavami zaostalosti, nekulturnosti, z¢asti i despocie (téma vrchnostenskych
pravomoci, tolik vyznamné po r. 1772), ale také s jistého druhu pestrosti, au-
tenticitou, divokosti a exotikou. Zarovern to byla Hali¢, kam elity zdpadnich
¢asti monarchie projektovaly svoje predstavy o jakési kulturni a civiliza¢ni
misi na vychodé. Hali¢ a predevsim jeji obraz by tedy pfebiral také zasadni
funkci pro kulturni a skupinovou identifikaci habsburského zapadu, pro jaky-
si rakousky obraz sebe sama, alespon pokud se tykd centra fiSe a potud, pokud
na kontrastnim pozadi kritického obrazu zaostalého habsburského vychodu
mohly byt formulovany kategorie, cile a hodnoty, s nimiZz se mocna¥stvi nebo
jeho elity mely ztotoZnovat. Zaroven to ale nebyl jen obraz negativni - jiz
zminénd exotika nasla pozdéji vyraz ve zdlraznovani kulturni (etnické, ja-
zykové, naboZenské) pestrosti zemé - a pravé tento obraz se mél pozdéji, na
konci 19. stoleti, tolik hodit do nového image, jez si monarchie vytvarela.
Na druhé strané se z posledni faze existence habsburské monarchie na-
bizi fada témat mj. z oblasti hospodafskych nebo kulturnich déjin. Vzdyt' tre-
ba jen hlubsi tematizace sloZitych kontaktli a cest transferu mezi secesi, vi-
denskou modernou, ¢eskou dekadenci a Mladym Polskem?? by osvétlila tolik

12 Viz k tomu L. Reznikova, Historismus a moderna, Praha 2004.
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narodnéhistorickych i obecnéhistorickych problémd, tykajicich se kulturnich
interferenci uvnitf habsburské monarchie, ale i rozdilnych orientaci polskych
kulturnich center v ramci monarchie i mimo ni nebo mezi, v nichZ se na-
cionalismus v kulturni sféfe setkaval s kosmopolitismem a nadndrodnimi
fenomény®s.

To nas vede pfese vSe dosavadni zdlrazniovani narodné-formativnich
procesti jako jednoho z ustfednich problémi déjin 19. stoleti k relativizaci
narodni kategorie v traktovani polskych a ceskych déjin. Nejde jen o to, Ze
historicky narativ v obou prostfedich je nadale do zna¢né miry narodné pod-
minén, ale i o to, Ze také tradi¢ni nazirani ¢esko-polskych vztahti a kontaktt
v 19. stoleti odpovidd spise modelu relace dvou narodnich spolecenstvi. Ten-
to model neni nutno zdsadné zpochybnovat, nebot’ se i ve vzajemném vnima-
ni v 19. stoleti prosadil jako tstfedni a dominantni. Mimo diskurzivni rovinu
vSak s nim nevystacime. Mddni, ale jen v omezené mite skute¢nou alterna-
tivu tu nabizeji tzv. transnacionalni pfistupy. Ve vétsi mite by mély byt zo-
hlednény také dalsi roviny vztahii - mezi zemémi (letmo naznaceno to bylo
jiz v souvislosti se stavovskou opozici predbfeznovou, i kdyZ se nabizi celd
fada dalSich perspektiv) a regiony, ale samoziejmé také celd fada dalSich per-
spektiv, jeZ se jak etnickému, tak i teritoridlnimu vymezeni vymykaji. Zejmé-
na ekonomické déjiny a vztahy, o nichZz vime v daném tematickém kontextu
opravdu minimum, by si v pfipadé pristich vyzkumi zaslouzily mozna veétsi
skepsi vii¢i zemské ,, makroperspektivé” a vétsi zohlednéni ekonomicko-regi-
onalizac¢nich procesti v priibéhu 19. stoleti, na druhé strané ale také zaméreni
na jejich strukturalni a funkciondlni analyzu v kontextu zemé, celé monar-
chie, ale i v kontextu nadnarodnich a mezinarodnich ekonomickych vztahd.

caninmy fin The Casdh historiographysd
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The author neither reviews Czech historiographical publications pre-
senting Czech-Polish issues in the nineteenth century, nor he focuses on

13 Ve smyslu historické komparace zde pionyrskou praci pfedstavuje P. Ther, In der Mit-
te der Gesellschaft. Operntheater in Zentraleuropa 1815-1914, Wien 2006, ktera je postave-
na na srovnani Lvova, Prahy a Drazdan. Ceskd verze idem, Ndrodnf divadlo v kontextu ev-
ropskych opernich déjin. Od zaloZent do prvni svétové vdlky, Praha 2008.
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Polish-Czech relations in the above mentioned period. He rather investigates
Czech-Polish interpretative contexts of both Universal History and Polish
resp. Czech History. The major fields of his interest are various perception
determinants of the nineteenth century, i.e. how the national historiograph-
ical stance determines perception, meaning and interpretation of historical
processes in the neighbor states. Thus he refers to historiography oriented
towards National Movements. He also presents parallels (resp. similarities)
and differences between Polish and Czech historiographical narrative pat-
terns, and suggests some new research proposals. E.g. in case of Czech-Polish
relations he emphasizes that there is a deep need of thematising the ,,inner”
function of Polish-Czech contacts resp. relations within Polish and Czech in-
tellectual milieu. E.g. he quotes different strategies of Polish and Czech Na-
tional Movements, he also presents ,Polish” dimension of Czech national
movement in the late nineteenth century, particularly in Great Poland. In
recent times researches call for including Polish-Czech (comparative) history
in the framework of universal history. Their research proposals also refer to
such (usually omitted) topics as: social classes in the Czech lands and Galicia
at the end of the eighteenth and at the beginning of the nineteenth centu-
ries, bilateral Polish and Czech inspirations do literary and artistic moderni-
ty (Prague-Vienna-Cracow), the rise of regional identities, relations between
Czech and Kashubian Movement etc.



