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Duten Sverma, Ademn Kindek, Gyl @ Msiod v lisiopidomn vedomd @ pa-
wdd 19 @ 1101 EistorickyRustavaSlovenske/fukad
e mieavieds 2018, s,

Rok 2013 bol prilezitostou pre publikovanie viacerych prac, ktoré hodnotili
1150. cyrilo-metodské vyrocie. Okrem pocetnych konferencii, venovanych
9. storociu a prichodu ,vierozvestcov” tuto prilezitost’ vyuZili aj prof. Du-
$an Skvarna a dr. Adam Hudek na napisanie monografie, venujticej sa odka-
zu Cyrila a Metoda na Slovensku v modernych dejindch 19. a 20. storocia.
Takto postavena téma pritom nie je zaujimava len ako prehlad doterajsie-
ho badania, ale predovSetkym ako zasadenie badania a dobovych nazorov
na cyrilo-metodskd misiu do hlbsieho spolocenského kontextu, v ktorom sa
spaja aj s aktualnymi politickymi, kultirnymi a naboZenskymi otazkami.
Monografia je rozdelend do dvoch zakladnych casti, v ktorej prva sa
venuje cyrilo-metodskej tradicii do roku 1918 (spracované D. Skvarnom)
a druha cast’ v téme pokracuje aZ do sticasnosti (autorom tejto Casti je A. Hu-
dek). Prica sa prirodzene zac¢ina stru¢nym vyvojom cyrilo-metodskej tradi-
cie od stredoveku. Tu azda treba pripomenut, Ze nové krajiny vzniknuté po
pade Velkej Moravy (teda Cechy, Pol'sko a Uhorsko) neznamenali pretrhnu-
tie tradicii s 9. storo¢im (s. 11). Tak ako sa stretdvame so zvlastne podany-
mi verziami Svatoplukovského mytu (napr. v Kosmovej kronike, v pokazenej
forme tiezZ v Anonymovej kronike, apod.), mbéZeme sa tieZ stretnut’ aj s ohla-
som na Cyrila (Konstantina) a Metoda. Zvlast' by sa preto ziadala spome-
nut’ latinsky pisana Kristidnova legenda (pravdepodobne z konca 10. storo-
¢ia), ktora spaja pociatky Ceského krestanstva s krstom kniezata Bofivoja
rukou Metoda®. Ozveny tejto tradicie potom najdeme aj v po Cesky pisanej
tzv. Dalimilovej kronike zo 14. storocia?, ¢i v kronike Ptibika Pulkavu z Ra-
deninal. Tato tradicia sa vlastne nemusela viazat’' na slovanské pisomnictvo
a slovansku liturgiu. Bola skor - s najvac¢sou pravdepodobnostiou - ozvenou

1 Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, c. 2,
ed. J. Ludvikovsky, Praguae 2012, s. 18-22. K tradicii o pociatkoch krestanstva v Ce-
chéch, nezavislej na Kristidnovi, por. D. T¥estik, Poldtky Pfemyslovcii. Vstup Cechil do dé-
jin (530-935), Praha 1997, s. 330-331.

2 Kronika tak teCeného Dalimila, c. 23, edd. Marie Kr¢mova et al., Praha 1977, s. 47.

3 Pribika z Radenina, teCeného Pulkava Kronika Ceskd, c. 13, [in:] Kroniky doby Karla IV,
edd. M. Blahova et al., Praha 1987, s. 280.



RECENZJE 155

na mozné naroky, ktoré by vyplyvali z pokrstenia Ceského kniezat'a Bofivoja.
V Cechich sa zachovala aj opa¢na - bavorska tradicia, ktora davala pokrste-
nie Cechov do stvisu s Bofivojovym synom Spytihnévom, ktorého krst mal
mat’ pévod samozrejme v Bavorsku®.

Hoci sa da stthlasit’ s tym, Ze cyrilo-metodskd tradicia pocas prvych sto-
roci existencie Uhorska a Polska nebola az na niekolko vynimiek udrziava-
n4, neda sa celkom stihlasit’ s tym, Ze by bola nevyznamna v Cechéch (s. 12).
Tu sa historickd pamit’ viazuca k solinskym bratom totiz nespajala vyluc-
ne so slovanskou liturgiou a hlaholikou. Prostrednictvom tejto tradicie sa
riesila kIticova otazka ,Statnej doktriny” stredoveku, totiz pdvodu krestan-
skej viery v krajine, ¢o vSak nemalo len nidbozensky rozmer (zbavenie sa po-
hanstva), ale aj politicky (krst z Bavorska mohol znamenat’ urcitd formu za-
vazkov smerom na zapad). Tak alebo onak, cyrilo-metodska tradicia vsak aj
v Cechdch, v ktorych zanechali jej pozostatky najsilnej$iu stopu, bola menej
dodlezitd ako uctievanie domdcich svitcov, v tomto pripade samozrejme hlav-
ne sv. Vaclava a sv. Ludmily.

Tento priklad vSak vlastne ukazuje, ze sa tradicia o sv. Cyrilovi a Me-
todovi vyuzivala asi ako vSetky ostatné tradicie vtedy, ked to bolo nejakym
sposobom vyhodné. Tak sa aj Ceské kralovstvo mohlo odvoldvat’ na tradicie
»Moravského kralovstva” a prenesenia kralovskej koruny, ako tuto udalost’
zaznamenal P¥ibik Pulkava z Radenina, kym v Uhorsku bola nejasnd a zma-
tend velkomoravska tradicia skér dévodom pre tzv. podmanitel'sku tedriu.

Je preto Uplne prirodzené, ze sa Cyril a Metod stali kItiCovymi postava-
mi v argumentdciach slovenského narodného obrodenia od konca 18. sto-
rocia. Po¢nuc Jurajom Fandlym sa stali solinski bratia predmetom osobné-
ho i kolektivneho stotoZnenia (s. 20) a od tejto doby boli beZnou stcastou
vybavy obrodeneckych zapasov. Slovensko 19. storocia sa tak dostalo do po-
vazlivého vnatorného konfliktu. Na jednej strane stdla tradi¢nd uhorska
§tatnost, podopreta symbolom sv. Stefana, na strane druhej ,,slovenské kres-
tanstvo” z 9. storocia a vzyvanie symbolov preduhorskych dejin. Pausaliza-
cia tychto snah zo strany madarskej inteligencie ako ,panslavizmus” vniesla
zarodky rozchodu s Uhorskom. Nielen v rovine politického programu, vidi-
te'ného napokon v roku 1849 programom samostatnej slovenskej korunne;j
krajiny, ale aj neskorSim vyvinom historickej pamadte, v ktorej sa Uhorsko

4 Podrobnejsie k téme D. Ttestik, Poldtky Premyslovctii, s. 322. Tradiciu zachytila legen-
da Crescente fide.
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stalo nepritazlivou jednotkou, s ktorym na Slovensku nebolo mozZné citové
stotoznenie (na rozdiel od inStittcii a osobnosti 9. storocia).

Po roku 1918 sa Cyril a Metod spolu s Velkou Moravou mohli stat’ su-
Castou Statnej doktriny. Je vSak charakteristické, Ze sa takmer hned od za-
¢iatku ukdzali rozdiely medzi Cechmi a Slovakmi. Kym pre Slovdkov bolo
9. storocie kIticovym bodom ,,ndrodného pribehu”, v ceskych podmienkach
sa tato téma stala len priveskom ,vyssich” tém, akou bolo Ceské kralov-
stvo, husitstvo, ¢i Biela hora. V slovenskych podmienkach tak nemala $an-
cu prerazit’ ani husitska, ¢i sirSia protestantska interpretacia obrazu Cyrila
a Metoda, a to presne rovnako, ako nenachadzala odozvu téma od¢inenia
Bielej hory.

Naproti tomu katolicky a naciondlne podfarbeny pribeh solinskych
bratov si nasiel svoje prirodzené miesto v Slovenskom State (Slovenskej re-
publike 1939-1945), ktord mala byt’ v Polakovicovom duchu pokra¢ovanim
Statu z 9. storocia (s. 89). Rovnako ohybna sa stala tradicia po roku 1945,
najprv s odkazom na ,slovansky rozmer”, ktory sucasne s protinemecky-
mi motivmi vyzdvihoval 9. storocie ako zdpas za slovansku kulttru, pismo
a vzdelanost’. Po roku 1948 samozrejme musel naopak nutne ustipit’ nabo-
zensky rozmer.

Monografia D. Skvarnu a A. Hudeka poodkryva mnohorozmernost’ od-
kazu Cyrila a Metoda za poslednych vySe 200 rokov. Ukazuje, akym zadsad-
nym sposobom dokazZe ideoldgia, propaganda, vyucba dejepisu, ¢i nabozen-
skd a konfesiondlna prislusnost’ ovplyvnit’ verejni mienku a kolektivnu
historicktl pamat’. Ukazuje ohybnost’ dejin, v ktorom sa ta istd dvojica méZe
stat’ raz stelesnenim zvestovatelov krestanskej viery (hoci vedenie kristia-
niza¢nej misie nebolo ich ciefom), inokedy sa prehlboval nacionalny ,pro-
tinemecky” motiv (pri ktorom sa zabiida na neexistenciu Nemcov 9. storo-
¢ia a skuto¢nost, ze Cyril a Metod boli Byzantinci), ¢i rozmer kultirnych
podnetov (kde v$ak vadi, Ze cyrilo-metodska , kulttira” bola len prostried-
kom k dosiahnutiu poZadovanej drovne cirkevnej spravy na Morave). Auto-
ri monografie tak ukazali niekol'ko zaujimavych slepych uliciek historickej
pamate.

Co viak vyssie uvedené vypoveda o vysledkoch a postaveni slovenskej
historickej (stredovekarskej) obce? Aj pri najlepsej voli a zohladneni vicsie-
ho vyznamu ,,velkomoravského odkazu” (na ktory sa odvolava aj Ustava Slo-
venskej republiky zo septembra 1992) na Slovensku v porovnani s Ceskou
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republikou, st hodnotenia zahrani¢nych historikov triezvejsie a snazia sa
oprasit’ z tejto témy ndnosy propagandy a anachronizmu. Treba preto dud-
fat, Ze sa podari nieCco podobné aj u ndas a snad k tomu prispeje aj tato
monografia’.

Miroslav Lysy (Bratislava)

> Treba eSte upozornit’ na drobné chyby, ktoré sa dostali do textu. Autori pokladaji Mo-
ravu za sucast’ Ceského kralovstva (ako vyplyva z textu, porovnaj s. 13), ¢o viak nie je
spravne, pretoze Moravské markgréfstvo nebolo sticastou Ceského kralovstva, ale krajin
Koruny ceskej. Rovnako terminologickou chybou je pokladat’ 14. marec 1939 za datum
vzniku Slovenskej republiky, pretoZe ten den vznikol Slovensky stat. Nazov Slovenska re-
publika sa zacal pouzivat’ az od prijatia ustavy v juli 1939.



