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Abstract: The paper discusses the issue of worship and imitation of Charlemagne
during the reign of Bolestaw the Brave in the context of the ruler’s responsibilities
and the legitimacy of royal power. The analysis includes primarily the Christianiza-
tion activity led by Bolestaw and a later legend of the ruler.

Kult swietych w Polsce pierwszych Piastéw to zagadnienie, ktére mimo nie-
watpliwej skaposci zréddet dotyczacych tego okresu, podejmowane byto wie-
lokrotnie i w rozmaitych kontekstach'. Czynnosci, ktérych zrédtowy slad

* Wystapienie konferencyjne pt. Kulty swietych w kregu dynastii piastowskiej oraz pu-
blikacja powstaty w ramach w ramach stazu podoktorskiego NCN FUGA 2013/08/S/
HS3/00188. Uczestnikom dyskusji oraz anonimowym recenzentom dziekuje za uwagi,
ktéry pozwolily rozjasni¢ prezentowana tu mysl oraz unikna¢ szeregu btedéw.

1 Pomijajac prace dotyczace kultu poszczegdlnych Swietych, wymienmy z opracowan
ogélnych T. Dunin-Wagsowicz, Kulty swietych w Polsce w X w., [w:] Polska w swiecie. Szki-
ce z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat, A. Gieysztor, J. Tazbir, S. Trawkowski, Warsza-
wa 1972, s. 61-77; R. Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycz-
nej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989; A. Gieysztor, Politische Heilige im hochmittelal-
terlichen Polen und Béhmen, [w:] Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, red. J. Pe-
tersohn, Sigmaringen 1994, s. 325-341; R. Michatowski, Die Heiligenkulte sowie die staat-
lichen und ethnischen Grenzen. Polen und die Nachbarldnder vom 10. bis zum 14. Jahrhun-
dert, [w:] Grenzrdume und Grenziiberschreitungen im Vergleich. Der Osten und der Westen,
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interpretujemy jako kult $wietych, czesto wydaja sie aranzowane i sugero-
wane, choc¢ raczej nie narzucone, z zewnatrz. Nalezy do nich choéby wsta-
wiennictwo $w. Udalryka z Augsburga, ratujace zycie i zdrowie ranionego za-
trutg strzalg ,ksiecia Wandaléw” Mieszka I2. Informacja o tym pojawia sie
jeden raz, w zbiorze cudéw majacym pokaza¢ swiadectwa Swietosci Udalry-
ka3. Inne, jak kult Sw. Lamberta, rozpoznajemy z kolei wielokrotnie, ale na
podstawie przestanek tyle silnych, co jednostronnych (wielokrotne nadawa-
nie tego imienia czlonkom dynastii) i przez to niewiele méwiacych o do-
ktadniejszych okolicznosciach zaistnienia oraz konteks$cie wygasniecia tego
kultu*. W poszukiwaniu szeroko rozumianej piastowskiej tradycji dyna-
stycznej Przemystaw Wiszewski zebral niedawno te, nierzadko meteoryczne,
wzmianki i doszed! do wniosku, ze kult $wietych w kregu piastowskim ce-
chuje przede wszystkim dynamika®. Piastowie wydaja si¢ wiec, nic to prze-
ciez dziwnego we wczesnym etapie chrystianizacji, niezdecydowani, jawia
sie raczej jako odbiorcy i beneficjenci zewnetrznych programéw ideowych
niz ich tworcy, czesciej jako aktorzy niz rezyserzy. Trudno powiedzie¢ na ile

red. K. Herbers, N. Jaspert, (seria: Europa im Mittelalter, t. 7), Berlin 2007, s. 339-360.
M. Starnawska, Swietych zycie po zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 2008; L. Wetesko, Piastowie i ich patistwo w lacifiskiej Europie.
Studia z dziejow kultury politycznej X i XI wieku, Poznan 2013, s. 141nn.

2 Zob. Banaszkiewicz, Mieszko I i wladcy jego epoki, [w:] Civitas Schinesghe. Mieszko I i po-
czqtki panistwa polskiego, red. J.M. Piskorski, Poznan - Gniezno 2004, s. 102, 107 nn.;
S. Ketrzynski, O imionach piastowskich do kotica XI w., [w:] tenze, Polska X-XI wieku, War-
szawa 1961, s. 629 nn. [przedruk z: Zycie i Mysl 2 (1951), nr 5/6}.

3 Gerhardi miracula sancti Oudalrici episcopi Augustani 22, wyd. G. Waitz, [w:] MGH SS
4, Hannover 1841, s. 423: Alio quoque tempore quidam dux Wandalorum, Misico nomine,
cum sagitta toxicata in brachium vulneratus est. Qui cum sentiret, sese veneno nocivo esse per-
cussum, et sibi in minere mortis interitum eadem hora putaret, cum magna fide et constan-
tia votum vovit, ut brachium argenteum cum manu quam cicius potuisset ad sanctum Oudal-
ricum mittere non differret. Qui statim post votum relevatus a periculo, ad domum suam re-
diit, et brachium secundum suum votum componere praecepit. Cumque fabri brachium fabri-
care coepissent, et manum in eo fingerent, dux continuo de inminenti periculo liberatus surrex-
it, Deum laudans, qui eum per merita sui sancti episcopi de mortis periculo liberavit.

4 Zob. S. Ketrzynski, O imionach piastowskich do kotica XI w., s. 644 nn. Nie znaczy to, ze
nie préobowano tego szeroko konteksualizowa¢. Uznanie trwatosci imiennictwa za prze-
jaw kultu sw. Lamberta z Leodium doprowadzito H. Lowmianskiego do wysuniecia hi-
potezy o leodyjskim pochodzeniu biskupa Jordana i leodyjskiej genezie chrztu Mieszka
I, zob. H. Lowmianski, Imig chrzestne Mieszka I, Slavia Occidentalis 19 (1948), s. 277 nn.
> P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okoto
1138 roku), Wroctaw 2008, s. 379, 388.
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wynika to z optyki Zrédet pozostajacych do naszej dyspozycji, bez wyjatku
zewnetrznych wzgledem dworu i panstwa Piastéw. Wyjatkowy, ale tylko do
pewnego stopnia, tak pod wzgledem oswietlenia zrédtowego jak i inicjatywy
wladcéw piastowkich pozostaje przypadek sw. Wojciecha.

Szczegblng forma kultu swietych w obszarze dynastii jest zjawisko Swie-
tych wiadcéw®, w ktérym czynnika sprawczego i aranzujacego dopatrywac
mozna sie w sitach wewnetrznych, a ktdre nie zaistniato w Polsce wczeéniej-
szego Sredniowiecza. Nad brakiem $wietego dynastycznego, $wietego krdla-
-chrystianizatora-meczennika, zastanawiano si¢ niejednokrotnie, réwniez
w publikacjach naukowych, ale czesciej (zwtaszcza na falach rocznicowych)
w dyskursie publicznym’. Nad tym nie bedziemy jednak dywagowaé. Zauwa-
zZymy natomiast, ze warunki te, oczywiScie za wyjatkiem ostatniego (Smier-
ci meczenskiej) spetnia Bolestaw Chrobry. Bolestaw jest bowiem do pewne-
go stopnia ,,Swietym” podobnie jak ,,Swietym” we wczesnym $redniowieczu
byt Karol Wielki.

Na , kult” Karola Wielkiego za czaséw Bolestawa Chrobrego niezwykle
elokwentnie wskazywat przed siedemdziesieciu laty Stanistaw Ketrzynski®.
Obecnie wiecej wiemy na temat bedacej kluczowa w jego argumentacji tzw.
interpolacji C kroniki Ademara z Chabannes. Podobna uwage mozemy od-
nie$¢ réwniez do naszego stanu wiedzy na temat legendy Karola Wielkiego
w czasach ottonskich. Wszystko to kaze ponownie spojrze¢ zaréwno na przy-
wotywane przez Ketrzynskiego relacje omawiajace kult Karola, jak i - pod
tym samym katem - na dzialalno$¢ Bolestawa Chrobrego w $wietle kilku
innych, nie wspominanych przez tego uczonego zrédet. Pozwala to dostrzec
w dziataniu i péZniejszej legendzie Bolestawa Chrobrego szereg momentéw

¢ Ze wzgledu na kontekst srodkowoeuropejski z nowszych prac zob. F. Graus, La sancti-
fication du souverain dans I’Europe centrale des Xe et Xle siecles, [w:] Hagiographie, cultures
et sociétés, [Ve-Xlle siécles. Actes du Colloque organisé a Nanterre et a Paris (2-5 mai 1979),
red. zbiorowa, Paris, 1981, 559-572; R. Folz, Les saints rois du moyen dge en occident (Vle-
Xllle siecles), Bruksela 1984; P. Corbet, Les saints Ottoniens. Sainteté dynastique, sainteté
royale et sainteté féminine autour de 'an Mil, Sigmaringen 1986; G. Klaniczay, Holy Rulers
and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002 (wer-
sja wegierska 2000).

7 Z prac naukowych np. K. Gérski, La naissance des Etats et le “roi-saint”. Probléme de
I'idéologie féodale, [w:] L'Europe aux IXe-Xle siécles. Aux origines des états nationaux. Actes du
Colloque internationale tenu a Varsovie et Poznan du 7 au 13 septembre, 1965, red. T. Man-
teuffel, A. Gieysztor, Warszawa 1968, s. 425 nn; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 388.

8 S. Ketrzynski, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry, Przeglad Historyczny 36 (1946), s. 19-25.
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charakterystycznych, ktére petnity funkcje tak wyrazenia aspiracji, jak na-
dania legitymizacji wladzy i poszczegdlnych przedsiewzie¢ wiadcy.

~Swiety” Karol Wielki

Formalna kanonizacja Karola Wielkiego nastapita na dtugo po czasach ja-
kie nas interesuja, z inicjatywy Frydryka Barbarossy, w ramach sporu cesar-
sko-papieskiego, w 1065/6 r., a i wéwczas potwierdzenie uzyskata ,jedynie”
od antypapieza Paschalisa III°. Cho¢ biograf Karola Einhard napisana przez
siebie Vita Karoli’® wzorowal nie tylko na ,Zywotach Cezaréw” Swetoniu-
sza, ale réwniez na ogdlnym modelu hagiograficznym vita et conversatio!, to
ani dostownie, ani miedzy wierszami nie sugeruje Swietosci swego bohatera.
Niejako obok narastata jednak legenda Karola Wielkiego, zawierajaca wie-
le opowiesci i toposéw o naturze hagiograficznej, a postac cesarza otoczona
byta miedzy IX a XII w. lokalnym kultem liturgicznym w kilku osrodkach
bylego panstwa karolinskiego, wéwczas juz podzielonego!?. Jednym z tych
oSrodkéw byto miejsce pochowania cesarza, Akwizgran, gdzie w roku 1000
pewien zestaw czynnosci rozpoznawalnych jako kult §wietego wykonat wo-
két szczatkdw Karola, Otton 1113, Wiecej o tym za chwile. Nie odpowiemy

? Podstawowa praca na temat skomplikowanych dziejéw kultu Karola pozostaje R. Folz,
Le souvenir et la légende de Charlemagne dans I’Empire germanique médiéval, Paris 1950; ten-
ze, Etudes sur le culte liturgique de Charlemagne: dans les églises de I’Empire, Paris 1951.

10 Einhardi Vita Karoli Magni, wyd. O. Holder-Egger, [w:] MGH SS rer. Germ. 25, s. Han-
nover-Leipzig 1911 (za poprzednimi wydaniami G.H. Pertza i G. Waitza).

1 D. Gangz, Einhards’s Charlemagne. The Characterisation of Greatness, [w:] Charlemagne.
Empire and Society, red. J. Story, Manchester-New York 2005, s. 41 nn.; R. McKitterick,
Charlemagne. The Formation of a European Identity, Cambridge 2008, s. 14; T.F.X. Noble,
Greatness Contested and Confirmed. The Raw Materials of the Charlemagne Legend, [w:] The
Legend of Charlemagne in the Middle Ages. Power, Faith, and Crusade, red. M. Gabriele,
J. Stuckey, New York 2008, s. 8 nn.

12 Zob. M. Gabriele, An Empire of Memory. The Legend of Charlemagne, the Franks, and Jeru-
salem before the First Crusade, Oxford 2011, 28 nn., gdzie réwniez oméwienie dawniejszej
literatury i wskazanie na formy kultu inne niz upamietnienie liturgiczne. Dla §rodkowej
Europy zob. F. Curta, J. Stuckey, Charlemagne in Medieval East Central Europe (ca. 800 to
ca. 1200), Canadian Slavonic Papers / Ruvue canadienne des slavistes 53 (2011), nr 2-4,
s. 188 nn., z zastrzezeniami dotyczacymi Piastéw, o ktérych w dalszej czesci artykutu.

13 Przede wszystkim K. Gorich, Otto III. 6ffnet das Karlsgrab in Aachen. Uberlegungen zu
Heiligenverehrung, Heiligsprechung und Traditionsbildung, [w:] Herrschaftsreprdsentation im
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na pytanie czy mtody august zamierzat doprowadzi¢ do kanonizacji Karola,
w ktérym upatrywat pod wieloma wzgledami swego poprzednika. Wykluczy¢
tego nie mozna, biorac pod uwage inne ekstrawaganckie pomysty, ktérych
$lad wyczytujemy we wspdtczesnych mu Zrédtach. Jednocze$nie wypada jed-
nak w to watpic¢ - nie tylko dlatego, ze trudno méwié dla roku 1000 o pro-
cedurze kanonizacyjnej (kult wspomnianego wczesniej Udalryka przecierat
pod tym wzgledem szlaki, ale na dtugo pozostat wyjatkowy), a jej ewentual-
ne niepowodzenie mogloby by¢ szkodliwe. Karol byt réwnie uzyteczny, o ile
nie bardziej, takze jako figura niejednoznaczna, otwarta na interpretacje,
sugerujaca swietos¢, ale nie podlegajaca oficjalnej kontroli kultu przez lo-
kalnego biskupa. W poszukiwaniu tego, czym byt dla éwczesnych - zwtasz-
cza za$ dla Bolestawa Chrobrego - Karol Wielki zaglgdac trzeba do Swiadectw
owej epoki.

Imitacja

Zacznijmy jednak od Swiadectwa pdzniejszego, dwunastowiecznego, bez kté-
rego omawianie kultury religijno-politycznej wczesnych Piastéow tradycyj-
nie oby¢ sie nie moze. Otdz na kartach Gesta Principum Polonorum nastep-
ca wielkiego Karola jest wielki Bolestaw. Nie chodzi przy tym o obdarzanie
obydwu imion przymiotnikiem magnus!. Rozpoznawalnym wspdélnym mia-
nownikiem jest prowadzenie przez Piastow wojen przeciwko Prusom, be-
dacym niedobitkami Saséw nawracanych mieczem przez Karola Wielkiego.
Przyjrzyjmy sie kréotkiemu origo gentis, jakie anonimowy kronikarz zamie-
Scit jakby przy okazji omawiania jednej z wypraw na Prusy?®®: Sed cum forte

ottonischen Sachsen, red. G. Althoff, R. Schubert, Sigmaringen 1998, s. 400 nn. O Akwi-
zgranie w planach Ottona III w kontekscie jego dziatalnosci fundatorskiej oraz wprowa-
dzanych zmian organizacyjnych, ale jednoczesnie z argumentami przeciw uznaniu dzia-
tan Ottona za wstgp do kanonizacji Karola zob. L. Falkenstein, Otto III. und Aachen, (se-
ria: MGH Studien und Texte, t. 22), Hannover 1998; zob. tez E.D. Helh, Aachen an der er-
sten Jahrtausendwende. Ein Bistumsplan Ottos III. im Zeichen Karls des Grofien und Adal-
berts von Prag, [w:] Geschichte im Bistum Aachen, t. 6, red. zbiorowa, Neustadt a.d. Aisch
2001-2002, s. 1-27; R. Michatowski, Princeps fundator, s. 72 nn.

14 Galli Anonymi Cronicae et Gesta Ducum sive Principum Polonorum (dalej GPP), I. 15,
[w:] MPH s.n. II, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, s. 34 oraz GPP 1.16, s. 36 czy GPP
1.17, s. 40.

15 Tamze, II. 42, s. 111n.
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contigerit regionem istam [scil. Prussiam - MS.] in mencionem incidisse, non
est inconveniens aliquid ex relatione maiorum addidisse. Tempore namque Karo-
li Magni, Francorum regis, cum Saxonia sibi rebellis existeret, nec dominacionis
iugum nec fidei christiane susciperet, populus iste cum navibus de Saxonia tran-
smeavit et regionem istam et regionis nomen occupavit. Adhuc ita sine rege, sine
lege persistunt, nec a prima perfidia vel ferocitate desistunt. Terra enim illa lacu-
bus et paludibus est adeo communita, quod non esset vel castellis vel civitatibus
sic munita; unde non potuit adhuc ab aliquo subiugari, quia nullus valuit cum ex-
ercitu tot lacubus et paludibus transportari.

Nie miejsce tu na falsyfikowanie tej legendy, jednej z wielu, o pochodze-
niu Prusow®, Robert Bartlett uznal opowie$¢ za majaca podkresla¢ przewle-
ktos¢ oporu Pruséw wzgledem chrzescijanstwa, echo analogicznych prze-
kazoéw o Sasach stanowiacych archetypalny obraz wiarotomnego i upartego
poganina’. Nieco inna, cho¢ niewykluczajaca poprzedniej, droga interpre-
tracji potozy¢ moze nacisk na to, ze wedle tej relacji Prusowie to w rzeczy-
wistosci - nie zas§ w przenoéni - Sasi, ktérzy uciekli z Saksonii. Uciekli, pod-
kre§lmy, przed mieczem Karola i po czasie trafili pod miecz nowego Karola,
tj. ksiecia polskiego. Wczesniej tych samych Pruséw-Saséw (oprocz tego, ze
takze Sasow wilasciwych) z sukcesami zwycieza Bolestaw Chrobry®®, cho¢
rowniez najwyrazniej nie do konca. Z analogicznymi zabiegami posrednie-
go zestawiania zwycieskiego wladcy z Karolem Wielkim spotykamy sie tez
w epoce ottonskiej. Widukind z Korbei, nazywajac Awarami Wegréw po-

16 Na temat tego i innych watkéw pruskich, z naciskiem na potrzebe wyjscia poza inter-
pretacje dostowne zob. D.A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Préba weryfi-
kacji wybranych hipotez, Kwartalnik Historyczny 110 (2003), 2, s. 9 nn. gdzie réwniez od-
sytacze do poprzedzajacej literatury. Pod kilkoma wzgledami podobna legende (zob. apa-
rat GPP, [w:] MPH s.n. 2, s. 112, p. 1) zawierajg w XIII w. m.in. ,, Zwierciadto Saskie” (III,
42, par. 2), czy Annales Stadenses (wyd. Lappenberg, [w:] MGH SS 16, s. 311), ale tam Sasi
osiadajacy w Prusach, na Rugii itd., pochodza od saskich wojownikéw Aleksandra Ma-
cedonskiego. Dodajmy, ze Dtugosz wywodzil etymologicznie Pruséw od Pruzjasza, kré-
la Bitynii (zob. Annales II. 997, s. 215nn.), ktéry to wersja cieszyla si¢ pdzniej stosunko-
wa popularnoscia.

17 R. Bartlett, From paganism to Christianity in medieval Europe, [w:] Christianization and
the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ c. 900-1200, red.
N. Berend, Cambridge 2007, s. 66 nn.

18 GPP, L. 6, s. 16-17: Indomitos vero tanta virtute Saxones edomuit... Ipse namque Selenci-
am, Pomoraniam et Prusiam usque adeo vel in perfidia persistentes contrivit, vel conversas
in fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et episcopos per apostolicum, ymmo apostolicus per
eum ordinavit.
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konanych przez Ottona I réwniez sugeruje nie tylko podobienstwo do wal-
ki rozpoczetej przez Karola (w ujeciu Widukinda nie zakonczonej), ale réw-
niez jej cigglosc?.

Powstaje wiec pytanie czy jest to opowies¢ suflowana kronikarzowi przez
miejscowe, ,piastowskie”, otoczenie, czy jego wtasna inwencja? Opowiedzie¢
wypada sie za tym pierwszym, bo - zauwazmy - to krdciutkie origo gentis ka-
tegoryzowane jest przez piszacego jako ex relatione maiorum?°. Cho¢ nie jest
to niemozliwe, to jednak trudno wyobrazi¢ sobie, aby kronikarz piszac na
zlecenie lokalnych moznych i im dedykujac kolejne czesci dzieta, pokusit sie
o przypisanie ich ,przodkom” anegdoty, ktéra sam wymyslit?!. Trudniej jed-
nak z pelnym przekonaniem odpowiedzieé¢ na pytanie czy mamy tu do czy-
nienia ze Sladem tradycji, ktora siega czaséw Bolestawa Chrobrego, czy ra-
czej jest to pdzniejsza inwencja??? Brakuje oczywiscie wzmianki o istnieniu
tej legendy we wczesniejszym okresie, zwlaszcza w zywotnie zainteresowane;j
Prusami hagiografii Swietowojciechowej. Z drugiej strony jezeli identyfika-
cja ,,Prusowie - zbiegli Sasi” funkcjonowata juz w czasach Chrobrego, to nie
zachowaly sie do dzisiejszych czaséw teksty, po ktérych spodziewaé mogliby-
$my sie jej przekazania. Nic dziwnego, zZe nie przytoczyt jej Brunon z Kwer-
furtu, sam zrodzony ex stirpe saxonica, bo zdawac¢ musiat sobie sprawe z matej
wiarygodnosci takiego utozsamienia. A jednak on sam po wielokroé zréw-
nuje przedsiewziecia chrystianizacyjne Bolestawa z dzietami w tym zakresie
Karola Wielkiego i Konstantyna.

Istniejg do$¢ silne poszlaki wskazujace, ze jedna z ideowych podwalin
wiadzy Piastéw byto rozprzestrzenianie chrzescijanstwa, zaréwno wewnetrz-
ne, jak i prowadzone na zewnatrz. Chrystianizacja zas zewnetrzna od udzia-
tu Mieszka I i jego syna w wojnach na Potabiu, az po podboje Krzywoustego
zawsze miata kierunek pétnocny. W swiecie postkarolinskim trudno o lepsze

1 Zwracaja na to uwage F. Curta i J. Stuckey, Charlemagne in Medieval East Central Eu-
rope, s. 187; zob. Widukindi monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicae Libri Tres 1.17,
[w:] MGH SS rer. Germ. 60, wyd. P. Hirsch, H.E. Lohmann, Hannover 1935, s. 28.

20 Identyczne sformutowanie Jordanesa o, zob. De origine actibusque Getarum XXXI1.162,
MGH AA 5,1 wyd. T. Mommsen, Berlin 1882, s. 100.

21 D.A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach, s. 11, gdzie tez poprzednia litera-
tura.

22 D.A. Sikorski odnosi ja, szeroko, do XI w., wskazujac jedynie na zapozyczenia z Res ge-
stae saxonicae Widukinda z Korbei (przed 973 r.) jako terminus post quem (zob. tamze,
s. 15).
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uzasadnienie wladzy krélewskiej niz nawracanie pogan i korygowanie ztych
chrzeécijan®. Obydwie rzeczy, z energia i przekonaniem - nawet w oczach
wrogiego mu merseburskiego Thietmara, o czym za chwile - czyni Bolestaw.

Do najwazniejszych jednak pochodzacych z epoki dowoddéw uznania dla
tych krélewskich aspiracji Bolestawa i jego syna nalezy list, jaki do Miesz-
ka II skierowata Matylda Szwabska?*. Wazne s3 oczywiscie okolicznosci po-
wstania listu, gdyz za jego pomoca Matylda mogta chcie¢ pozyskaé Mieszka
II dla obozu opozycyjnego wzgledem nowego krdla niemieckiego Konrada II.
Nawet jezeli dusery lotarynskiej ksieznej nie byty do konca szczere lub nawet
nie mialy pokrycia w rzeczywistosci, to jednak pokazuja nam zestaw poza-
danych cech i zachowan wtadcy, rozpoznawalnych zaréwno dla odbiorcy li-
stu, jak i jego nadawczyni. W swoistej gradacji pochwat Matylda rozpoczyna
od spraw dotyczacych zalet charakteru samego Mieszka, nastepnie zas chwa-
li go jako wiadce swego ludu, na konicu wreszcie przechodzac do spraw ogdl-
nochrzescijanskich?. W czesci dotyczacej Mieszka i jego wladzy wewnatrz
panstwa chrzescijanskiego wyeksponowane jest zwalczanie zwiedzionych
przez diabta (ut restituas animas diabolica fraude deceptas), ktéra rozumie-
my oczywiscie jako nawigzanie do post-karoliniskiego obowigzku zwalczania
»zlych chrzescijan” i apostatéw?¢. Ostatnia cze$¢ pochwalna listu dotyczy

23 Temu tez stuzy prusko-saskie origo gentis w dzietku Anonima. D.A. Sikorski uznaje za-
przegniecie tego origo gentis dla celu ratowania ,honoru ksigcia”, ktéry ,ztamat pokdj”
i, ponidst porazke” (tamze, s. 13).

24 Epistola Mathildis Suavae, [w:] Kodeks Matyldy. Ksiega obrzedow z kartami dedykacyjnymi,
wyd. B. Kiirbis, Krakéw 2000, s. 139 nn.; Z naszego punktu widzenia wazna jest uwaga
R. Michatowskiego w recenzji wydania B. Kiirbis (na famach Studiéw Zrédloznawczych
40 (2002), s. 226 n.) dotyczaca charakteru tekstu Matyldy, nie jest to speculum principis,
tylko laudatio oraz uznanie dla aspiracji koronacyjnych.

%5 Inaczej, z naciskiem na dziatalno$¢ fundacyjna, akcenty rozktada R. Michalowski,
Princeps Fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII w., Warszawa 1993,
s. 53 nn.

26 Na marginesie dodajmy, ze w tym samym czasie ,,Roczniki Kwedlinburskie” poswieci-
ty Mieszkowi stosunkowo obszerne vituperatio, sktadajace sie na obraz ,ztego chrzescija-
nina” i uzywajace okreslen takich jak m.in. fides eius falsissima oraz apostata (zob. Annales
Quedlinburgenses, s.a. 1025, [w:] MGH SS rer. Germ. 72, wyd. M. Giese, Hannover 2004,
s. 366; bedacy podstawa wydania kodeks posiada luki, ale fragment o Mieszku zapozy-
czyly pdzniejsze ,Roczniki Magdeburskie”;). W liscie Matyldy odpowiedZ na czarny ob-
raz Mieszka Il rozpowszechniany w Saksonii widziat juz M. Perlbach, Zur Geschichte einer
verlorenen Handschrift. Der Brief der schwdbischen Herzogstochter Mathilde an Kénig Miesko
von Polen, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 32 (1915), 3, s. 69 nn.
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Mieszka II, a takze, co wazne, jego ojca, Bolestawa Chrobrego jako krdélow-
misjonarzy. Mieszko, przykltadem Bolestawa pouczony, jest ,w rzadzonej
przez siebie czesci Swiata niczym zrddlo i poczatek swietej katolickiej i apo-
stolskiej wiary”. Podobnie jak ojciec zawdziecza to, pisze Matylda, chrystia-
nizacji prowadzonej mieczem: nam quos sancti praedicatores corrigere non po-
terant verbo, ille insecutus est ferro, compellens ad caenam dominicam barbaras et
ferocissimas nationes. Tak, zréwnujac wtadce ze swietymi, a nawet pokazujac
nad nimi jego wyzszo$¢ na polu chrystianizacji, konczy ksiezna lotarynska
charakterystyke odbiorcy swego listu, przechodzac do wtasciwej, krdciutkiej
czesci dedykacyjne;j.

Gdy méwimy, ze chrystianizacja prowadzona przez Bolestawa i Miesz-
ka II, ktérych chwali Matylda, prowadzona jest mieczem i nie znosi sprze-
ciwu, to ze wzledu na brak Zrédet ograniczamy si¢ wtasnie do kilku przykta-
déw podanych przez Thietmara, a ktére s stosunkowo barwnym opisem
kilku brutalnych przejawéw chrzesécijanskiego prawa w Polsce na przetomie
tysiacleci?’. Te mechanizmy przemocy zwigzanej z chrystianizacja, widocz-
ne w kapitularzach w postaci formalnych zestawien, nabieraja zycia dopie-
ro w konkretnych, znarratywizowanych przypadkach. Mamy takie dla kra-
jow osciennych. W swym liscie do kréla Henryka II Brunon z Kwerfurtu
méwi o oflepieniu Czarnych Wegréw, ktérego dokonali nasi (nostri), a ktére
Bég powinien wybaczy¢, bowiem wielu zostato nawréconych ,,dzieki chwa-
le Boga i najlepszego Piotra”?%. Dla Skandynawii przyjrzyjmy si¢ dwuna-
stowiecznej Historia de Antiquitate Regum Norwagiensium, a dokladniej jej
rozdzialom (7-14) poswieconym pochwale chrystianizacji i wojen prowa-
dzonych przez Olafa Trygvassona (995-1000)%. Kronika dedykowana Augu-
stynowi (Eystein), arcybiskupowi Nidaros (+1188), wyszta spod pidra Teo-
doryka Mnicha (Pdrir?), wyksztatconego co prawda w kwitngcym woéwczas
paryskim opactwie $w. Wiktora, ale modelujacego swe opowiesci takze na

%7 Doda¢ do tego mozemy opisany krétko przez Brunona los, jakiego unikneli anonimo-
wi mordercy Benedykta z Benewentu i Jana, eremitéw bedacych pod opieka Bolestawa.
Tylko wstawiennictwo nowych swietych sprawito, ze wtadca nie wygubit ich zon, dzieci
i dobytku VQF 25, MPH s.n. IV/3, s. 76: uxores et filios cum substancia corum non disperere.
28 Epistola ad Henricum, MPH s.n. IV/3, s. 100: quamuis nostri - quod Deus indulgeat - cum
peccatoiskimagno aliquos cecarent, quia conuersi omnes facti sunt christiani.

% O tym zob. S. Bagge, The Making of a Missionary King. The Medieval Accounts of Olaf
Tryggvason and the Conversion of Norway, The Journal of English and Germanic Philolo-
gy, 105 (2006), 4, s. 473-513.
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lokalnej tradycji*°. Teodoryk pelen jest admiracji dla chrystianizacji Saséw
prowadzonej przemocy przez Karola Wielkiego (rozdz. 30) i na nim wzo-
ruje swa opowies¢ o Olafie. Najbardziej instruktywna, bo pokazujaca bier-
ny opor nawracanego i reakcje wtadcy, jest opowies¢ o chrzcie jarla (comes)
Orkadows!:

,Olaf przeto, odchodzac z Anglii, skierowatl sie na wyspy Orkady i, poniewaz
byly one podlegte krélowi norweskiemu, ztozyl przewodzacemu poddweczas tymi
wyspami komesowi Sigwardowi propozycje, aby ten zostat chrzeécijaniem. A gdy
on si¢ wykrecat 1 wymawiat, Olaf naciskat nan tym mocniej. A ten przysiagt, ze
nawet zostanie jego - niczym kréla - poddanym, jezeli nie bedzie go przymuszat
do chrzescijafistwa. Mdwia, ze gdy przez dtuzszy czas sie tak opierat, Olaf porwat
jego syna z miejsca, gdzie go wychowywano, trzyletniego chlopczyka o imieniu
Thorfiu, klnac sie, ze zarznie go na oczach ojca, i grozac nieustajaca wojna, jesli
nie wyrazi zgody [na chrzest]. Komes za$, zgodnie z tym co napisano: ,,Wypetnij
ich twarz niestawa a szukac bedg imienia twego, Panie”, podwdjnie przerazony -
i sprawiedliwym gniewem Olafa i zguba syna - uwierzywszy lub raczej zgodziwszy
sig, zostat ochrzczony wraz z calym podleglym sobie ludem. Potem jednak utwier-
dzony w wierze pozostat wierzacym tak on, jak i jego nastepcy”.

30 O Teodoryku i jego kronice zob. wstep do anglojezycznego przektadu P. Foote, Introduc-
tion, [w:] Theodoricus Monachus. The Ancient History of the Norwegian Kings, przet. D. Mc-
Dougall, I. McDougall, London 1998, s. VIInn. Najnowsze opracowanie zwiazkéw Wik-
torynéw z kregiem intelektualnym w Nidaros i przeglad poprzedzajacej literatury zob.
L.B. Mortensen, The Anchin Manuscript of Passio Olaui (Douai 295), William of Jumiég-
es, and Theodoricus Monachus. New Evidence for Intellectual Relations between Norway and
France in the 12th Century, Symbolae Osloenses 75 (2000), s. 165-189. O Teodoryku zob.
tez R. Rutkowski, Dzigki komu Islandczycy nawrdcili sig na chrzescijaristwo, Kwartalnik Hi-
storyczny 121 (2014), s. 27 nn., gdzie takze obszerniejszy przeglad badan nad Teodory-
kiem.

31 Przektad wlasny, na podstawie edycji tekstu tacinskiego Theodoricus Monachus. Histo-
ria de antiquitate regum Norwagiensium 9, [w:] Monumenta Historica Norvegiae, wyd.
G. Storm, Kristiania 1880, s. 16-17: Olavus vero discedens ex Anglia recto cursu tetendit ad
Orcadas insulas, et quia ipsae subjectae sunt regi Norwagiensi, convenit Sigwardum comitem
ut christianus fieret, qui tunc eisdem insulis praeerat. Cumgque ille dissimularet et obloquere-
tur, Olavus eo magis instabat. At ille promisit se quidem ei fore subjectum ut regi, si eum chris-
tianissimum non cogeret; cumque diu reluctaretur, fertur quod Olavus rapuerit filium eius de
loco, ubi nutriebatur, puerulum annorum trium, Thorfin nomine, contestans se eum immo-
laturum in conspectu patris, insuper et juges intentans inimicitias, nisi assensum praebeat.
Comes vero juxta illud quod scriptum est: Imple facies eorum ignominia, et quaerent nomen
tuum Domine, veritus utrumque, et justissimam Olavi iram et filii interitum, credendo vel po-
tius consentiendo baptizatus est cum omni populo sibi subjecto; qui postea tamen in fide con-
firmatus fidelis permansit et omnes eius successores.
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»Kult”

Wrécmy jednak do swiadctw wskazujacych na wczesnopiastowski kult Ka-
rola Wielkiego. Wskazujga nan jeszcze inne przestanki3?. Nie dysponujemy
niestety, przeciwnie niz dla czaséw pdzniejszych, bogatym zasobem doku-
mentdéw, ktére pozwalalyby na rozpoznanie kultu $wietych w imionach
nadawanych dzieciom przez moznych. Posiadamy jednak pewien zestaw in-
formacji na temat imion przedstawicieli dynastii**. Otéz zwrdémy tutaj uwa-
ge, za Stanistawem Ketrzynskim?¢, na Karola jako drugie (chrzcielne?) imie
Kazimierza Odnowiciela, urodzonego w 1016 r., na ktére niespeina pie¢dzie-
siecioletni wéwczas Bolestaw Chrobry musiat mie¢ wplyw?>. Nie sposdb nie
doszukiwac sie w tym proby wskazania na silny, doskonale rozpoznawalny

32 Atrakcyjna pozostaje, cho¢ jak dotad nie potwierdzona, wysunieta przez Romana Mi-
chatowskiego koncepcja , krakowskiego Akwizgranu”, czyli nasladownictwa w Krakowie
przez Bolestawa Chrobrego (oraz jego syna i wnuka) sakralnej przestrzeni - uktadu ko-
Scioléw i wezwan - planowanego przez Ottona III Akwizgranu; zob. R. Michatowski,
Princeps fundator, s. 71nn. Por. jednak krytyczne uwagi P. Wiszewskiego, Domus Bolezlai,
s. 604 nn. oraz G. Paca, Kobiety w dynastii Piastow, s. 471 nn. Ten pierwszy zdaje réwniez
sprawe z obszernej dyskusji wokdt wegierskiego Székesfehérvar, gdzie analogiczne zjawi-
ska miatyby mie¢ miejsce za Stefana I.

33 Zob. S. Ketrzynski, O imionach piastowskich, s. 593-675; ]J. Hertel, Imiennictwo dyna-
stii piastowskiej we wczesniejszym sredniowieczu, (seria: Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, R. 79, z. 2), Warszawa-Poznan-Torun 1980; K. Mosingiewicz, Imig jako Zrddto
w badaniach genealogicznych, [w:] Genealogia - problemy metodyczne w badaniach nad pol-
skim spoleczeristwem sredniowiecznym na tle porownawczym, red. J. Hertel, Torun 1982,
s. 72-92; Por. A. Becker: Imiona $wigtych wsrod rycerzy w czasach panowania Bolestawa
Wistydliwego, [w:] Kult swietych w Polsce Sredniowiecznej, red. E. Piwowarczyk, R. Zawadz-
ki, Krakéw 2003, s. 39-43; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa - Wro-
ctaw 1992, s. 29 nn.; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 373 nn.; G. Pac, Kobiety w dynastii
Piastow. Rola spoteczna piastowskich Zon i cdrek do potowy XII wieku - studium porownaw-
cze, Torun 2013, s. 485 nn.

3¢ Przede wszystkim S. Ketrzyniski, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry, Przeglad Historyczny
36 (1946), s. 19 nn.; tenze, O imionach, s. 653 nn.

3 P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 381 podnosi watpliwos¢ czy imie Karol nie zostato na-
dane Kazimierzowi pdZniej, na dtugo po $mierci Bolestawa Chrobrego a dopiero w zwiaz-
ku z odzyskaniem wiladzy przez Kazimierza, na zasadzie identyfikacji ,odnowiciela Pol-
ski” z ,odnowicielem cesarstwa”. Problemem oczywiscie pozostaje dlaczego kronikarz
uzyt tego okreslenia wzgledem blizszego sobie chronologicznie Kazimierza, a jednocze-
$nie modelowatl swa opowies$¢ na wzdr Karola Wielkiego nie o Odnowicielu a o Bolesta-
wach. Do pewnego stopnia obydwie propozycje s3 komplementarne w sensie rekonstru-
owania wzorcéw ideologicznych wczesnych Piastéw, bez wskazywania na konkretnych
przedstawicieli rodu.
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na arenie tacinskiego Swiata, historyczny wzorzec postepowania dla przy-
sztego whadcy?. Jednocze$nie - jak wskazaliSmy wyzej i jak podkreslano juz
wczesdniej - jest to imie kultowe, ale nie w sensie $cisle religijnym, lecz z po-
granicza religii i polityki¥”. Podobnie $cisle religijny nie byt kult Karola Wiel-
kiego na przetomie X i XI w.%8

Oto6z Kazimierz okreslony jest Karolem jedynie w Gesta Principum Polo-
norum i to tylko raz¥, ale imie to w tekscie utworu wbrew dawnym obawom
nie wydaje sie interpolacja?*®, a wzmocnione jest nieco pdzniejszym (ale na-
danym raczej wciaz za zycia Bolestawa Chrobrego)*! imieniem jednej z cérek

36 Zob. Tamze, s. 374; por. R. Michatowski, Princeps fundator, s. 86.

37 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 31, 130nn.; tenze, Polski podrecznik gene-
alogii, Studia Zrédtoznawcze 5 (1961), s. 154; H. Ludat, Piasten und Ottonen, [w:] L'Euro-
pe aux [Xe-Xle siécles. Aux origines des états nationaux. Actes du Colloque internationale tenu
d Varsovie et Poznan du 7 au 13 septembre, 1965, red. T. Manteuffel, A. Gieysztor, Warsza-
wa 1968, s. 351 nn.

38 Na te ambiwalencje Karola, utrudniajaca kanonizacyjne zabiegi, wskazuje G. Klani-
czay, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cam-
bridge 2001, s. 119.

3 GPP, 1. 17, s. 40: Postquam ergo magnus Bolezlauus de mundo decessit, secundus Mescho,
filius eius in regnum successit, qui iam vivente patre sororem tertii Ottonis imperatoris uxo-
rem acceperat, de qua Kazimirum, id est Karolum, restauratorem Polonie, procrearat. F. Cu-
rta, J. Stuckey, Charlemagne in Medieval East Central Europe, s. 194-197 podniesli ostat-
nio, ze kronikarz wymieniajac to imie nie nawigzuje wprost do czynéw Karola Wielkie-
go (czego by si¢ spodziewali), co rzekomo stawia pod znakiem zapytania zywotnos¢ «idei
Karola Wielkiego» tak w kronice, jak w czasach Mieszka II. Analizujac za$ prusko-saskie
origo gentis, podkreslaja, ze Bolestaw Krzywousty nie pokonat Pruséw-Saséw (czego bada-
cze spodziewaliby si¢ w przypadku poréwnania Bolestawa do Karola), ale nie wspomina-
ja o tym, ze wcze$niej Prusowie Ci zostali przeciez zwyciezeni przez Bolestawa Chrobrego
(GPP, 1. 6), cho¢ znowu si¢ zbuntowali. Biorac pod uwage podnoszone przez wczesniej-
szych badaczy (oraz tutaj) argumenty, zastrzezenie to wydaja si¢ nieco za silne. Abstra-
hujac od tego, czy Gesta Principum Polonorum jest dzielem ukoniczonym, z pewnoscig nie
bylo dzietem ukoniczonym panowanie Bolestawa Krzywoustego, ani tym bardziej podbdj
i chrystianizacja (czesta para) Prus, zadanie rozciggniete na wiele pokolen i - jako «wor-
k-in-progress» - stanowiace doskonala legitymizacje wtadzy chrzescijanskie;j.

40 Obawy takie wyrazat Stanistaw Ketrzynski (Kazimierz Odnowiciel (1034-1058), Kra-
kéw 1899, s. 71), ale pdzniej sam uznat podnoszone przez siebie argumenty za niewystar-
czajace (O imionach piastowskich, s. 664, przypis 110). Watpliwosci, cho¢ niesprecyzowa-
ne, miat réwniez jako wydawca Karol Maleczyniski (MPH s.n. II, s. 40, p. 4). Dawniejsza
historiografia upatrywala w tym imienia zakonnego (o tym zob. K. Jasinski, Rodowdd
pierwszych Piastéw, s. 129).

41 Data narodzin Getrudy nie jest znana, ale zaktada sig, ze nastgpito to okoto 1025 r.,
a wiec jeszcze za zycia jej dziada, Bolestawa Chrobrego (K. Jasinski, Rodowdd pierwszych
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Mieszka II i Rychezy, a siostry Kazimierza, Gertrudy. Tq ostatniag nazwano
tak zapewne po $wietej dziewicy i opatce brabanckiego Nivelles, gdzie sio-
stra Rychezy byta ksienig*?. Na nowo pisana wtasnie w tym okresie, na prze-
tomie X i XI w., hagiografia Gertrudy wielka wage przywiazuje do jej pokre-
wienstwa z Karolem Wielkim*:. Nawet jezeli inicjatywa imiennicza wyszla
ze strony tradycji rodzinnych Rychezy, to decyzyjnosc i sprawczo$¢ sta¢ mu-
siata po stronie Piastow. Za Stanistawem Ketrzynskim oraz Herbertem Lu-
datem w imionach Kazimierza-Karola i Gertrudy dopatrywac wiec chcieliby-
Smy sie kolejnego przejawu pielegnowania w otoczeniu Bolestawa Chrobrego
w tym okresie szeroko rozumianej ,,tradycji karolinskiej” oraz préby wyraze-
nia w ten sposéb wysokich aspiracji rodu*‘.

Drugg przestanka, bardziej rozbudowana i pokazujaca zrédta inspiracji,
jest przekaz kilku tym razem Zrddet dotyczacy odnalezienia i otwarcia przez
Ottona III grobu Karola Wielkiego w Akwizgranie w dniu uroczystosci ze-
stania Ducha Swietego w 1000 r.45 Cesarz udat sie tam, z kilkoma postojami

Piastéw, s. 145).

42 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow, s. 492 nn. i 560 nn.; zob tez K. Jasifiski, Rodowdd
pierwszych Piastow, s. 144 nn.; S. Ketrzynski, O imionach piastowskich, s. 640 nn. i 672
nn. Oczywiscie imion zwiazanych z rodem cesarskim saskim jest u wczesnych Piastow
wiecej (Adelajda, Matylda).

4 Tzw. Vita tertia oraz pdzniejsza (wciaz jednak jedenastowieczna) Vita tripartita, wyda-
ne drukiem w XVII w. Vitae S. Gertrudis, abbatissae Nivellensis, Brabantiae tutelaris, hi-
storicae narrationes tres nunc primum in lucem editae, cura et studio Josephi Gedolphi a Ryc-
kel ab Oorbeeck, Lovanium 1632, s. 35-101 oraz 103-193. Omodwienie akcentéw, wraz
z literatura, zob. K. G. Beuckers, Die Ezzonen und ihre Stiftungen. Eine Untersuchung zur
Stiftungstdtigkeit im 11. Jahrhundert, Miinster-Hamburg 1993, s. 142 nn.

4 S, Ketrzynski, O imionach piastowskich, s. 673; H. Ludat, Piasten und Ottonen, s. 351
nn.

% Nad wydarzeniem tym pochylano sie i relacje zestawiano wielokrotnie. Z wazniejszych
prac zob. S. Ketrzynski, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry, Przeglad Historyczny 36 (1946),
s. 19-25; H. Beumann, Grab und Thron Karls des Grofien zu Aachen, [w:] Karl der Grosse.
Lebenswerk und Nachleben, t. 4, red. H. Beumann, W. Braunfels, Diisseldorf 1967, s. 8-39;
K. Gorich, Otto III., s. 381-430; G. Althoff, Otto III, przel. P. Jestice, University Park (PA)
2003 [wyd. niem. 1996], s. 104 nn.; P. Geary, Living with the Dead in the Middle Ages, Itha-
ca (NY), s. 64 nn.; od strony zrédet dokumentowych zob. M. Gabriele, Otto III, Charle-
magne, and Pentecost 1000 A.D. A Reconsideration Using Diplomatic Evidence, [w:] The Year
1000. Religious and Social Response to the Turning of the First Millennium, red. M. Frasset-
to, New York 2002, s. 112 nn.; w aspekcie historii sztuki zob. E. Garrison, Ottonian Impe-
rial Art and Portraiture: The Artistic Patronage of Otto III and Henry II, Farnham-Burling-
ton (VA) 2012, s. 60 nn.; L. Roach, Emperor Otto III and the End of Time, Transactions of
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po drodze, wkrétce po wyprawie orationis et reconciliatonis gratia*® do gro-
bu $w. Wojciecha w Gnieznie¥. Goszczacy go Bolestaw, ktéry juz uprzed-
nio brat udziat w wyprawach cesarstwa na poganskich sasiadéw, a nieco
wczesniej wsparl wyprawe misyjna Wojciecha, uzyskat wéwczas legitymiza-
cje swej wtadzy na szerokiej ptaszczyznie. Ksigze podniesiony zostat do rangi
wspodlpracownika cesarza, przedstawiajacego siebie na wzér $w. Pawla apo-
stola w dziele chrystianizacji*®. Wystawiane przed i w trakcie obydwu tych
wydarzen dyplomy Ottona III, oprdécz unikalnej tytulatury wtadcy, jedno-

the Royal Historical Society 23 (2013), s. 75-102 (w kontekscie mysli millenarystycznej
w otoczeniu Ottona).

4 GPP, L. 6, s. 18. Tak jak oratio wydaje sie oczywiste, tak reconciliatio domaga sie wyja-
Snienia. Z jednej strony wskazywano, ze oprocz powstrzymania decyzji synodu rzymskie-
go w 996 r. nakazujacego Wojciechowi powrdt do Pragi (co doprowadzito do jego Smier-
ci), nie wida¢ specjalnie powodéw, dla ktérych cesarz musiatby ,,pogodzié sie” ze §wietym
(S. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona III do Gniezna. Ze studiow nad dewocjq wczesnosre-
dniowieczng, [w:] Polska w $wiecie. Szkice z dziejéw kultury polskiej, red. ]J. Dowiat, War-
szawa 1972, s. 123). Z drugiej za$ podniesiono, ze Ottona nie musiata gnebi¢ jakas kon-
kretna przewina wzgledem Wojciecha, lecz ze charakterystyczne dla cesarza bylo raczej
ogdlne poczucie wlasnej grzesznosci (R. Michatowski, Zjazd GnieZnieriski, s. 151, 311nn.).
Nie jestem pewny czy sa to wykluczajace sie interpretacje. Do propozycji Trawkowskie-
go warto doda¢ przekaz powstatej w trzy dekady po wydarzeniach redakcji y kroniki Ade-
mara z Chabannes (Ademari Cabannensis Chronicon III. 31, wyd. P. Bourgain, R.Landes,
G. Pon, Turnhout 1999, s. 152: Quod cum post multos imperator comperiens dies, cum pro
sancto duceret, die quadam solito locutus cum eo, dixit jocando: “Talis episcopus sicut vos es-
tis debuisset pergere ad predicandum Sclavorum gentes.” Mox episcopus, pedes imperatoris de-
osculans, ait se hoc incipere, nec postea imperator eum avertere potuit ab hac intentione), kté-
ry niedwuznacznie wskazuje, ze Otto za sprawa swego zartu mdgt uwazaé sie za pomy-
stodawce misji ad gentes, jakiej podjat sie Wojciech i $mierci swietego. Poczucie winy nie
wyklucza triumfalnego charakteru gnieznienskiego reconciliatio i rozmachu pdzniejszych
fundacji ottonskich.

47 PisSmiennictwo dotyczace tzw. Zjazdu Gnieznienskiego jest nieprzebrane i omawia pro-
blem w rozmaitych aspektach - religijnym, eschatologicznym, publiczno-prawnym, or-
ganizacji Kosciota, kultu $wietego Wojciecha, koronacji Bolestawa Chrobrego etc. Z naj-
wazniejszych uje¢ zob. R. Michatowski, Zjazd GnieZnieriski. Religijne przestanki powstania
arcybiskupstwa gnieZnieriskiego, Wroctaw 2005, gdzie réwniez wyczerpujaca bibliografia;
J. Fried, Otton III i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu,
zjazd gnieZnieriski a krélestwa polskie i wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historycz-
ne, przet. E. Kazmierczak, W. Leder, Warszawa 2000 (wyd. niem. Stuttgart 1989); pra-
ca zbiorowa Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den , Akt von
Gnesen“, red. M. Borgolte, Berlin 2002.

4 R. Michatowski, Zjazd GnieZnieriski, s. 124 nn.. Granice subtelnosci interpretacji tytu-
latury w trakcie zjazdu gnieznienskiego eksploruje J. Fried, Swiety Wojciech i Polska, przet.
M. Dorna, Poznan 2001.
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znacznie wskazuja tez, ze mysli cesarza krazyty réwniez wokét innego wiel-
kiego poprzednika w pracy misyjnej, apostota Saséw jakim w rozwijajacej sie
wowczas legendzie byt Karol Wielki®.

Wréémy jednak do Akwizgranu i przywotywanych w analizach przeka-
z0w o otwarciu grobowca Karola. Dysponujemy wiec krotkg wzmianka za-
wartg w ,, Rocznikach Hildesheimskich”*°, gdzie motywacja Ottona nie jest
Scisle religijna (ammirationis causa), zas samo wydarzenie przedstawione zo-
stato jako ztamanie prawa kanonicznego (contra divine religionis ecclesiastica)
i $ciggneto wkrétce na Ottona kare niebios (ultionem eterni uindicis). Takiej
interpretacji ex post nie zawiera w swoim tekscie Thietmar z Merseburga®?,
ktéry w krétkiej relacji wskazuje na nieuszkodzone szaty odnalezionego
wladcy i cze$¢ (cum veneratione magna), z jaka Otton obszedt sie ze szczatka-
mi Karola. Obszerniejsza jest relacja kroniki z piemonckiego opactwa Nova-
lesa z pot. XI w.>2, w ktdrej opis tego, co zaszto w Akwizgranie zapowiedziany

4 M. Gabriele, Otto III. Charlemagne, s. 112 nn. O Karolu jako apostole Saséw zob. T.E.X.
Noble, Greatness contested and confirmed, s. 14 nn.; M. Gabriele, An Empire, s. 30.

0 Annales Hildesheimenses, s.a. 1000, MGH rer. Germ. 8, wyd. G. Waitz, Hannover 1878,
s. 92: Pentecostes autem celebritatem digna devocione Aquisgrani feriavit. Quo tunc ammira-
tionis causa magni imperatoris Karoli ossa contra divine religionis ecclesiastica effodere precep-
it, qua tunc in abdito sepulture mirificas rerum varietates invenit. Sed de hoc, ut postea claruit,
ulcionem aeterni vindicis incurrit. Nam predictus ei imperator post tantae commissionis fac-
inus comparuit et ei predixit. Pozostate zrédta annalistyczne zob. Die Regesten des Kaiser-
reiches unter Otto III., (seria: Regesta Imperii, cz. 2: Sichsisches Haus (919-1024), t. 3),
wyd. M. Uhlirz, Graz - Kéln 1956, s. 760 nn.

1 Thietmar, IV. 47, MGH SS rer. Germ. N.S. 9, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1935, s. 184
nn.: Karoli cesaris ossa ubi requiescerent, cum dubitaret, rupto clam pavimento, ubi ea esse
putavit, fodere, quousque haec in solio inventa sunt regio, iussit. Crucem auream, quae in col-
lo eius pependit, cum vestimentorum parte adhuc imputribilium sumens, caetera cum venera-
tione magna reposuit.

52 Chronicon Novaliciense 3.32, MGH SS 7, wyd. L. Bethmann, Hannover 1846, s. 106
nn. (por. nowsza edycja: Cronaca di Novalesa, wyd. G.C. Alessio, Torino 1982, s. 182 nn.):
Tertius Otto imperator veniens in regionem, ubi Caroli caro iure tumulata quiescebat, declina-
vit utique ad locum sepulture illius, cum duobus episcopis et Ottone comite Laumellensi. Ipse
vero imperator fuit quartus. Narrabat autem idem comes hoc modo dicens: , Intravimus ergo
ad Karolum. non enim iacebat, ut mos est aliorum defunctorum corpora, sed in quandam ca-
thedram ceu uiuus residebat. Coronam auream erat coronatus, sceptrum cum mantonibus in-
dutis tenens in manibus, a quibus iam ipse ungule perforando processerant. Erat autem supra
se tugurium ex calce et marmoribus ualde compositum. Quod ubi ad eum uenimus, protinus in
eum foramen frangendo fecimus. At ubi ad eum ingressi sumus, odorem permaximum sentiv-
imus. Adoravimus ergo eum statim poplitibus flexis ac ienua; statimque Otto imperator albis
eum vestimentis induit, ungulasque incidit, et omnia deficentia circa eum reparavit. Nil vero ex
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jest krétkim wprowadzeniem, przedstawiajacym m.in. uczestnikéw i swiad-
kéw wydarzen czyli dwdch biskupdw oraz towarzyszacego cesarzowi proto-
spatariusza i imiennika, Ottona pdzZniejszego hr. Lomello®3. Opowies¢ tego
ostatniego o otwarciu grobu Karola jest przytoczona w pierwszej osobie, bez
didaskaliow kronikarza. Zwracaja w niej uwage sprawy takie jak rosnace po
Smierci paznokcie Karola czy przemozny zapach jaki ogarnat uczestnikéw
wydarzen - przedstawione jak oznaki Swietosci, ale nienazwane tak expres-
sis uerbis**. Kultowy charakter zdaja si¢ tez mie¢ czynno$ci wykonywane wo-
kot szczatkdw Karola czyli adoracja na kolanach przez wiadce, jego urzednika
i biskupoéw oraz ubranie przez Ottona ciata cesarza w biate szaty®.

Jako ostatnig przypomnimy tu relacje najobszerniejsza, jaka nieco wcze-
$niej zestawil w swej kronice Ademar z Chabannes (+ 1033), mnich z klasz-
toru Saint-Cybard koto Angouléme, zwany w historiografii ,,mitomanem”,
»patologiczym kltamcg” i , mistrzowskim fatszerzem”*¢. Te niezbyt chlubne
epitety dotyczyly przede wszystkim bedacych dzietem Ademara falszerstw
dokumentéw, majacych $wiadczy¢ na rzecz apostolstwa $w. Marcjala, ale
negatywna opinia rzutowata takze na wiarygodnos¢ skomponowanej prze-
zen kroniki. Zaufania historykéw nie budzita jednak nie tylko wiarygod-
nos$¢ samego kronikarza, ale réwniez to, ze jego dzietko zachowato sie w réz-
nych wersjach, do$¢ istotnie réznigcych sie w opisie tych samych wydarzen.
W redakcjach kroniki Ademara dopatrywano sie wiec przerébek pochodza-
cych z pdzniejszych wiekdéw, w domysle jeszcze bardziej niz wersja Adema-
ra balamutnych. Rzeczywiscie historia skomponowanego przeze utworu

artibus suis putrescendo adhuc defecerat, sed de sumitate nasui sui parum minus erat, quam ex
auro ilico fecit restitui, abstraensque ab illius hore dentem unum, reaedificato tuguriolo, abiit.
>3 S. Menzinger, Lomello, Ottone Di, [w:] Dizionario Biografico Degli Italiani, t. 65, Roma
2005, s. 581-583.

>4 Ambiwalencje podkresla G. Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses, s. 119, gdzie
réwniez pordwnanie do innych ,relikwii” swigtych kréléw (Sw. Oswalda i $w. Edmun-
da). Wbrew intepretacji tam zawartej, okreslenie odor permaximum nie precyzuje czy cho-
dzi o zapach przyjemny, czy nie.

> K. Gorich, Otto III. dffnet das Karlsgrab in Aachen, s. 400; G. Klaniczay, Holy Rulers and
Blessed Princesses, s. 119.

6 Dwa pierwsze okreSlenie Louisa Salteta, trzecie od Richarda Landesa (zob. R. A. Lan-
des, Relics, Apocalypse, and the Deceits of History: Ademar of Chabannes (989-1034), Cam-
bridge (MA)-London 1995, s. 6 nn. oraz 195 nn.); zob. tez J. Grier, Hoax, History, and Ha-
giography in Adémar de Chabannes’s Texts for the Divine Office, [w:] Representing History,
900-1300: Art, Music, History, red. R.A. Maxwell, University Park (PA) 2010, s. 67 nn.
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jest skomplikowana i dyskusyjna®”. Powstaly najprawpododobniej miedzy
1025 a 1029/1030 r. tekst kroniki zachowat si¢ w trzech zasadniczych redak-
cjach, uwzglednionych na réwnych prawach przez najnowsze wydanie kry-
tyczne®®. Najpdzniejsza z nich, red. y, posiada szereg uzupeinien wzgledem
poprzedzajacej ja red. B. Wiasnie te dodatki okreSlane s3 w historiografii
jako interpolacja C i do niedawna uznawane byly za wyraz pdzniejszych cza-
sow, dzieto anonimowego interpolatora dwunastowiecznego®® (ew. jedena-
stowiecznego®®). Owa redakcja y zachowana jest w dwdch rekopisach, z czego
jeden, fragmentaryczny, to autograf Ademara. Doda¢ nalezy, ze w ostatniej
wersji swej kroniki Ademar zmienit réwniez zawarty w zakonczeniu ksie-
gi drugiej opis pogrzebu Karola Wielkiego$!. W tej redakcji cesarz pochowa-
ny zostaje na tronie w pozycji siedzacej, co koresponduje z okolicznosciami
poZniejszego odnalezienia szczatkdw cesarza przez Ottona III, w zakoncze-
niu ksiegi trzeciej®?. Istnienie autografu mnicha od $w. Cybarda z tekstem
redakcji y bezspornie rozstrzyga powstanie jej najpdzniej w latach trzydzie-
stych XI w.

*7 Sprawozdanie z najnowszych badan daje D.A. Sikorski, Kronika Ademara z Chabannes
- odzyskane Zrédto dla najwczesniejszych dziejéw Polski, Studia Zrédloznawcze 40 (2002),
s. 215 nn. Wydana ostatnio biografia Ademara obszernie omawia jego spuscizne pisarska;
zob. R. Landes, Relics, Apocalypse, and the Deceits of History. Ademar of Chabannes 989-
1034, Cambridge (MA) 1995. Zob. tez G. Pon, S. Kumaoka, L'historiographie poitevine au
Xle siecle et au début du Xlle siecle, Quaestiones Medii Aevii Novae 12 (2007), s. 14 nn.

>8 Ademari Cabannensis Chronicon 1.I1I, wyd. P. Bourgain, R.Landes, G. Pon, (seria: Cor-
pus Christianorum Continuatio Mediaevalis, t. 129: Ademari Cabannensis Opera Om-
nia, pars 1), Turnhout 1999.

** Tak m.in. J. Karwasinska, Drzwi gnieZnieriskie a rozwdj legendy o §w. Wojciechu, [w:]
Drzwi gnieZnieniskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroctaw 1956, s. 20-41; H. Beumann, Grab
und Thron Karls des Grofien zu Aachen, [w:] Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben, t. 4,
red. H. Beumann, W. Braunfels, Diisseldorf 1967, s. 8-39; T. Dunin-Wasowicz, Wezwa-
nia sw. Wojciecha w Europie zachodniej okoto roku 1000, Studia Warminskie 19 (1982),
s. 31-42; G. Labuda, Swiety Wojciech. Biskup - meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier,
Wroctaw 2000, s. 37 nn., passim.

0 S. Ketrzynski, O zaginionym zywocie sw. Wojciecha, Rozprawy AU, WH-F 18 (1902),
s. 252-299. Ketrzynski doszukiwat sie wspdlnego Zrddla pisanego dla relacji Thietmara,
Wiperta o Brunonie, tzw. ,,Pasji z Tegernsee” i Ademara. Polemika z tym stanowiskiem,
zob. M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi Zywotami sw. Wojciecha. Tradycja rekopismienna
i polemika srodowisk, Poznan 2013, s. 175 nn.

61 Ademari Cabannensis Chronicon I1.25, s. 111 i 243.

2 Zob. R. A. Landes, Relics, Apocalypse, and the Deceits of History, s. 149. Innego zdania
jest H. Beumann, (Grab und Thron Karls des Groflen, s. 16 nn., 38 nn.), ktéry wskazuje
pewne drugorzedne wzgledem tronu réznice (inne przedmioty trzymane przez Karola).



BOLESEAW CHROBRY I KAROL WIELKL... 139

Spod reki Ademara wyszly réwniez co najmniej dwie iluminacje (a raczej
szkice)®3, zwigzane z Karolem Wielkim, a ktére maja znaczenie dla przyblize-
nia tego, jak kronikarz rozumiat to, kim byt Karol i co wydarzylo sie w Akwi-
zgranie w Zielone Swiatki 1000 r. Pierwsza z nich, widoczna w kodeksie BnF
lat. 5943A, fol. 5r%%, obok tytutu nalezacej do Ademara kopii Vita Karoli Ein-
harda przedstawia frontalnie brodatg, otoczona trefionymi, dtugimi wio-
sami, glowe wladcy nakryta zdobna w gemmy prosta korona. To przedsta-
wienie majestatyczne, korespondujace nie tylko z opisywana przez mnicha
od $w. Cybarda formga jego pochowania i ranga, ale réwniez z powstajacymi
W tym czasie wizerunkami Chrystusa na majestacie®. Rysunek wtéry, wien-
czacy ksiege druga kroniki w jednym z rekopiséw redakcji y, a wiec obok
opowiesci o Smierci i pogrzebie Karola Wielkiego, to katedra w Akwizgranie
(miejsce pochdwku cesarza i péZniejszego otwarcia jego grobu) w dolnej cze-
$ci ktérej widnieje trzypoziomowa konstrukcja wraz z podpisem wewnatrz:
HIC REQUIESCIT KAROLUS IMPERATOR (Vat. reg. lat. 263, fol. 235r)%. Jak podkresla
Danielle Gaborit-Chopin, Ademar nigdy nie odwiedzit Akwizgranu, wiec ry-
sunek ten moze by¢ albo jego inwencja, na podstawie wiadomosci ustnych
od pielgrzymoéw odwiedzajacych pobliskie Limoges i Angouléme, albo kom-
binacja architektury pobliskich sanktuariéw, albo tez kopia jakiego$ rysun-
ku, ktérym kronikarz dysponowalt®’. Zauwazmy, ze opis miejsca pochowania
cesarza (arcuata spelunca) w kronice Ademara nie odpowiada przedstawie-
niu graficznemu w rekopisie watykanskim, ale tez ten ostatni nie prezentu-
je takich szczegdtéw. O tym, ze Ademara i mnichdéw z jego klasztoru poru-
szac ta historia mogla juz wczesniej - a na pewno pdzniej - $wiadczy¢ moze
przedstawienie trzecie, nie wprowadzone - o ile mi wiadomo - do dyskusji
nad tzw. interpolacja C kroniki Ademara. Chodzi o przechowywany w pary-
skiej Bibliotheque Nationale Tropariusz sw. Marcjala (sygn. BnF lat. 11218),

¢ Cho¢ Ademar nie byl iluminatorem to jednak zachowata sie spora liczba bedacych
jego dzietem rysunkdw, ktoére zebrata i przeanalizowata D. Gaborit-Chopin, Les dessins
d’Adémar de Chabannes, Bulletin archéologique, nouvelle série 3 (1967), s.. 163-225.

64 Tamze, s. 217.

¢ Podkreslaja to m.in. Tamze, s. 218; M. Gabriele, An Empire, s. 121; D.F. Callahan, Jeru-
salem and the Cross in the Life and Writings of Ademar of Chabannes, Leiden-Boston 2016,
s. 56.

¢ D. Gaborit-Chopin, Les dessins d’Adémar de Chabannes, s. 218-219.

¢ Tamze.

%8 Dostepny w BnF Gallica: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8432272p/f10.image
[dostep 10 maja 2016]
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Datowany jest on na lata 1025-1028, a spisany zostat przez samego Adema-
ra oraz nieznanego blizej mnicha Daniela, o czym upewniaja kolofony na
£58r, f60r, 72v*. Nas interesuje jednak karta, ktéra zostat poprzedzony tro-
pariusz (obecne f1v kodeksu), wtérnie zuzyta do wzmocnienia klocka, a na
ktérej tekst widnieje obecnie do géry nogami. Na jej recto, zapisanej do po-
towy, znajduja sie¢ fragmenty biblijne (m.in. Mdr 39:17 oraz Iz. 61-62). Na
tej samej karcie in verso - obecnie upstrzonej notatkami Bernarda Itiera, bi-
bliotekarza w klasztorze §w. Marcjala i kronikarza”™ - pierwotnie wykonany
zostat tylko nieukonczony szkic, w ktérym ostroznie dopatrywac sie mozna
sceny otwarcia grobowca Karola. Jest to posta¢ mezczyzny w pozycji werty-
kalnej, zamknietego w ozdobionym motywami floralnymi tukowatym skle-
pieniu, ktére chcieliby$my interpretowac jako owa arcuata spelunca.

Zacytujmy obecnie interesujacy nas fragment red. y’%:

+W owych dniach imperator Otto za pomocg snu zostat upomniany,
by podnidst’? ciato imperatora Karola Wielkiego, ktére zostato pogrzebane
w Aquae. Lecz poniewaz dawno$¢ wymazuje, nie znano doktadnego miejsca,

¢ Bibliotheque Nationale - Catalogue général des manuscrits latins, t. 1: Nos. 1-1438, red.
P. Lauer, Paris 1939, s. 410.

70 Wsrédd na tej karcie widniejacych zapisek dotyczacych 1000 r. znajduje sie i tak brzmia-
ca: Ottho IIlus imperator tulit corpus Karoli imperatoris; zob. The Chronicle and Historical
Notes of Bernard Itier, wyd. A. W. Lewis, Oxford 2012, s. Ixxiii.

"t Ademari Cabannensis Chronicon 1. 11, s. 153 n.: Quibus diebus Oto imperator per som-
num monitus est ut levaret corpus Caroli Magni imperatoris, quod Aquis humatus erat, sed
vetustate obliterante, ignorabatur locus certus, ubi quiescebat. Et peracto triduano jejunio, in-
ventus est eo loco, quem per visum cognoverat imperator, sedens in aurea cathedra, intra arcu-
atam speluncam, infra basilicam Marie, coronatus corona ex auro et gemmis, tenens sceptrum
et ensem ex auro purissimo, et ipsum corpus incorruptum inventum est. Quod levatum populis
demonstratum est. Quidam vero canonicorum eiusdem loci, Adalbertus, cum enormi et procero
corpore esset, coronam Caroli quasi pro mensura capiti suo circumponens, inventus est stricti-
ori vertice, coronam amplitudine sua vincentem circulum capitis. Crus proprium etiam ad cru-
ris mensuram regis dimetiens, inventus est brevior, et ipsum ejus crus protinus divina virtute
confractum est; qui supervivens annis XL, semper debilis permansit. Corpus vero Caroli con-
ditum in dextro membro basilicae ipsius retro altare sancti Johannis Baptistae, et cripta au-
rea super illud mirifica est fabricata, multisque signis et miraculis clarescere cepit. Non tamen
sollempnitas de ipso agitur, nisi communi more anniversarium defunctorum. Solium ejus au-
reum imperator Oto direxit regi Botisclavo pro reliquiis sancti Adalberti martiris. Rex autem
Botisclavus, accepto dono, misit imperatori brachium de corpore ejusdem sancti, et imperator
gaudens illut excepit, et in honore sancti Adalberti martiris basilicam Aquisgrani construxit
mirificam et ancillarum Dei congregationem ibi disposuit. Aliud quoque monasterium Rome,
construxit in honore ipsius martiris.

72 ut levaret
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gdzie spoczywal. I po odbyciu trzydniowego postu, w tym miejscu, ktore
imperator poznat w widzeniu, odnaleziono go, siedzacego na zlotym tronie
wewnatrz tukowato sklepionej groty’® pod bazylika Marii, ukoronowane-
go korona ze ztota i szlachetnych kamieni, trzymajacego berto i miecz z naj-
czystszego zlota, a jego ciato znaleziono niezepsute. Zostato ono podniesione
i pokazane ttumom. Jeden za$ z kanonikéw tegoz miejsca, Adalbert, chociaz
byl ogromnego i rostego ciata, okazat sie mniejszy skronia, gdy natozyt jakby
dla miary na swoja glowe korone Karola, korone przewyzszajaca swoja wiel-
koscia obwdd jego glowy. Przymierzajac takze wlasna golen do miary goleni
kréla, okazat sie nizszy, a jednocze$nie sama jego golen moca boska zostata
ztamana. Zyjac jeszcze lat czterdziesci, na zawsze pozostat on kaleka.

Odnalezione™ za$ ciato Karola [zlozono] w prawej czesci jego bazyliki,
za oltarzem $wigtego Jana Chrzciciela; i zbudowano nad nim zdumiewajaca
ztota krypte, i zaczeto ona btyszcze¢ licznymi znakami i cudami. Nie obcho-
dzi sie jednak jego uroczystosci, jak tylko powszechnym zwyczajem rocznice
zmartych. Jego zloty tron imperator Otto przeznaczyt [ew. wystat] 7° krélowi
Botisklawowi w zamian za relikwie Swietego meczennika Adalberta. Krdl za$
Botisklaw, przyjawszy dar, postal imperatorowi ramie z ciata tegoz $wietego,
a imperator radujac sie przyjat je i ku czci swietego Adalberta meczennika
zbudowal w Akwizgranie nadzwyczajna bazylike, i osadzit tam zgromadze-
nie stuzebnic Boga. Zbudowat takze inny klasztor ku czci tego samego me-
czennika w Rzymie”7°.

Waitz, dawny wydawca kroniki w MGH, zestawiajgc to ze sprawiajaca
wrazenie trzezwej relacja Thietmara pisze, iz fatwo rozpoznaé, ze Ademara
poniosta fantazja’””. Zdaniem Stanistawa Ketrzynskiego - ktéry datowat in-
terpolacje C na w. XI i zrddla jej informacji upatrywat w zaginionym zywo-
cie $w. Wojciecha - na rzecz wiarygodnosci relacji $wiadczy to, ze Otton III
byl postacia poboczna w kregu Ademara, zas Bolestaw Chrobry catkowicie
nieznang”®. Wiedzac dzieki najnowszym wydawcom, ze wszystkie redakcje
kroniki Ademara wyszty spod jego pidra, musimy ocenic¢ ten przekaz inaczej.

73 ac. arcuata spelunca

* fac. condictum

7> tac. direxit

76 Niepublikowany przektad E. Skibinskiego, J. Kujawinskiego oraz M. Sosnowskiego.
77" Ademari historiarum libri III, ed. G. Waitz, MGH SS IV, Hanover 1841, s. 130, p. 97.
78 S. Ketrzynski, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry, s. 21.
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Nie chodzi przy tym tylko o to, ze Otton III wystepuje kilka razy w tek-
Scie kroniki”’. Otdz wzia¢ nalezy pod uwage, ze wérdd interpolacji zawartych
w red. vy, relacja (ks. III, rozdz. 31-32) o Ottonie III, wysitkach misyjnych
z nim laczonych na wschdd od Cesarstwa®® i otwarciu przezen grobu Karo-
la, jest dodatkiem zdecydowanie najobszerniejszym. Bez wzgledu na funkcje
naddatku wzgledem catosci kroniki musimy przyznac, Ze zainteresowanie
Ademara Ottonem rosto.

Zestawiajac przekaz red. y z innymi opowieSciami o otwarciu grobu
Karola, nie powinni$my przywiazywac zbyt wielkiej wagi do rozbieznosci.
Zwlaszcza niech nie zmyli nas tworzaca wrazenie intymnosci relacja ko-
mesa patacowego Ottona z Lomello. Nie byta to ani nagta decyzja, ani ka-
meralna ceremonia w gronie wtajemniczonych, protospatariusza i dwdch
biskupdw, lecz dtugo obmysélana®! publiczna uroczystos¢, o ktérej informa-
cje rozniosty sie szeroko. Jezeli, jak twierdzi Thietmar, odbylo sie wszyst-
ko potajemnie (clam), to nie mielibySmy tylu relacji o wydarzeniu. Publicz-
ne i aranzowane®? zabiegi wykonane przez Ottona, bardzo przypominaja,
na co zwraca uwage Knut Gorich, inventio (wszystkie relacje) oraz elevatio
(Ademar) i depositio (kronika z Novalesa, Ademar, Thietmar), bedace wste-
pem do rozpoczecia kultu, albo co najmniej ozywienia na nowo kultu juz
istniejacego®. Eliza Garisson z kolei wskazata na literacka paralele tego wy-

77 W ogdle stosunek Ademara do wspdtczesnych mu cesarzy: Ottona III, Henryk II i Kon-
rada II, jest bardzo pozytywny. R.A. Landes nazywa go wrecz hagiograficznym i podkre-
$la rosnace objetosciowo relacje dotyczace cesarzy w kolejnych redakcjach kroniki (Relics,
Apocalypse, and the Deceits of History, s. 149).

80 G. Pon, S. Kumaoka, L'historiographie poitevine au Xle siecle et au début du XIle siécle s. 19
celnie podkreslaja obszerno$¢ - bez wzgledu na liczne bledy szczegdtowe - przekazane-
go przez Ademara zestawu informacji na ten temat. Koresponduje to rzecz jasna z daw-
niejszymi propozycjami S. Ketrzyniskiego i H. Beumanna, zeby podstawe informacji o mi-
sjach Wojciecha i Brunona widzie¢ w jakims$ zaginionym tekscie.

81 Co wynika z analizy dokumentéw Ottona w okresie poprzedzajacym te wydarzenia,
jaka przeprowadzil M. Gabriele, Otto III. Charlemagne, s. 112 nn.

82 S. Bertelli, The King’s Body. Sacred Rituals of Power in Medieval and Early Modern Europe,
przet. R.B. Lichtfield, University Park (PA) 2001 (wyd. wtoskie 1990), s. 49-50 zastana-
wia sie nad tym, czy nie tylko samo odnalezienie, ale réwniez to, co zostalo odnalezione
nie byto uprzednio zaaranzowane przez Ottona.

8 K. Gorich, Otto III., s. 405 nn., z podkresleniem podobienistw do pdzniejszego powtd-
rzenia ottonskich zabiegdw przez Fryderyka Barbarosse, dopiero tym razem - zdaniem
Goricha - z trzema elementami (inventio, elevatio, depositio) i z sukcesem w postaci ka-
nonizacji.
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darzenia w ,,zywocie Augusta” pidra Swetoniusza, przyjmujac ze kazdy z oma-
wianych tu kronikarzy wzorowat sie na jego opisie odnalezienia i uczczenia
szczatek Aleksandra Macedonskiego przez Oktawiana Augusta®t. W ten spo-
sob kazdy z piszacych musiatby nie tylko zna¢ Swetoniusza, ale réwniez zin-
terpretowa¢ w takim samym $wietle wydarzenie, o ktérym dowiedziat sig,
albo ktdrego byt sSwiadkiem. Trudno sie z tym zgodzi¢ i, zaktadajac wykorzy-
stanie modelu swetonianskiego, oszczedniejszym wyjasnieniem bytaby zna-
jomos¢ tego przekazu w otoczeniu Ottona oraz wzorowanie si¢ samego ce-
sarza na tej relacji, co pdzniej niezaleznie zostalo podobnie opisane przez
nieznajacych siebie nawzajem kronikarzy.

Stowo jakiego Ademar uzywa opisujac przekazanie przez Ottona Bole-
stawowi tronu® Karola (direxit) w zamian za relikwie Wojciecha nie precy-
zuje co prawda, czy chodzilo o przestanie daru czy jego wreczenie. Reakcja
Bolestawa na dar juz natomiast wyraZznie méwi o przestaniu (misit) ramie-
nia meczennika. Ma to znaczenie dla prdéb rozstrzygniecia czy Bolestaw to-
warzyszyt Ottonowi w drodze z Gniezna do Akwizgranu, czy tez nie®¢, ale juz
zadnego dla uznania samego przekazania tronu (lub jego kopii z prawdziwg
czastky, podobnie jak miato to miejsce w przypadku widczni $w. Mauryce-
go) Bolestawowi. Jak wiadomo z dokumentéw wystawianych przez Ottona
w trakcie wyprawy do Gniezna i wkrétce po niej, mysli cesarza krazyly wo-
két Karola Wielkiego, i trudno zaktadaé, ze nie podzielit sie on swymi zamia-
rami z goszczacym go ,przyjacielem” i ,wspolpracownikiem cesarstwa” na
niwie chrystianizacji.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Miatby wiec Bolestaw w roku 1000
w okoliczno$ciach przypominajacych préby powotania kultu lub raczej

8 E. Garrison, Ottonian Imperial Art and Portraiture, s. 63n.

8 O tronie zob. K. Corsepius, Der Aachener ‘Karlsthron’ zwischen Zeremoniell und
Herrschermemoria, [w:] Investitur- und Kronungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kul-
turellen Vergleich, red. M. Steinicke, S. Weinfurter, Kéln-Weimar-Wien 2005, s. 359 nn.
8 Jak to probowat uczynic S. Ketrzynski, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry, s. 20, ktéry
wskazywal, ze na rzecz wspdlnej wyprawy Bolestawa i Ottona $wiadcza wprost jedynie
Annales Quedlinburgenses, Thietmar za$ pisze o towarzyszeniu przez Bolestawa Ottonowi
do Magdeburga. Relacja Ottona hr. Lomello nie wymienia nikogo oprécz jego samego,
cesarza i biskupow. Wszystkie te $wiadectwa (za wyjatkiem Thietmara) nie sa pod tym
wzgledem rozbiezne, lecz traktowaé je mozna komplementarnie.
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bedacych kultu mimikra, otrzyma¢ relikwie kontaktowa w postaci tronu®’,
jednego z symboli wtadzy potencjalnego nowego swietego. Wszystko to w ra-
mach planéw Ottona III, w ramach ktérych cesarz zamierzat Bolestawowi
- jak wspomina Brunon z Kwerfurtu w ,, Zywocie Pieciu Braci” - wiecej niz
innym wys$wiadczy¢ dobrad®. Ten ostatni, piszac o odwrocie od idei misyjnej
wiladcédw po Ottonie III, dwukrotnie posrednio poréwnuje Bolestawa zarédw-
no z Karolem Wielkim, jak i Konstantynem?’. W oczach Brunona nie ma
lepszej (a moze nawet nie ma innej) legitymizacji wtadzy doczesnej, ktéra
dzieki skupieniu sie na powigkszaniu wspdlnoty Kosciota zyska¢ moze tytut
apostolski (apostolicum nomen)®°.

Zwiazki Bolestawa Chrobrego z Karolem Wielkim omdwione powyzej
zostaly w kilku aspektach, ktdre taczy¢ mozemy tak z imitacja, jak z czcia.
Wszystkie ich przejawy sa pdzniejsze niz Zjazd GnieZnienski i nie wydaje sie,
aby wynikato to tylko ze ubogos$ci Zrédet dotyczacych tego okresu. Zaposred-
niczone przez osobe Ottona III, aspirujacego do odnowienia cesarstwa na
Zachodzie, kult oraz imitacja zwiazane wydaja si¢ by¢ z programem renova-
tio®! i symbol swéj maja w przekazaniu Bolestawowi tronu Karola Wielkie-

87 Inne zabrane przez Ottona relikwie to, zdaniem Thietmara (zob. wyzej), szaty i zto-
ty krzyz, zas wedle kroniki z Novalesa (zob. wyzej): zab, koniuszek nosa i owe obciete pa-
znokcie (by¢ moze réwniez odzienie, skoro Otton ubiera Karola w nowe biate szaty).

8 VQF 8, MPH , s. 48: Cuius mortem nullus maiore luctu planxit, quam Bolizlao, cui multa
bona pre ceteris facere rex puer frustra in desiderio habebat.

8 W redakcji dtuzszej Vita altera s. Adalberti 10, MPH 1V/2, s. 9-10: Sed ug nostro misera-
bili euo! et nemo rex studium habet, ut convertat paganum, quasi Deus de celo iubeat. Diligu-
nt honorem suum, o Christe, non lucrum tuum. Post sanctum et imperatorem magnum Con-
stantinum, post optimum Karolum exemplar religionis, ut conuerterent paganos ad Chris-
tum nomen et rem glore coram deo et hominibus pauci acceperunt; et est eheu pro peccatis qui
persequatur christianum, et nullus prope dominus rerum qui ecclesiam intrare compellat pa-
ganum; zob. tez Epistula ad Henricum regem, MPH s.n. IV/3, s. 104: post sanctum impera-
torem magnum Constantinum, post exemplar religionis optimum Karolum, est nunc quiperse-
quatur christianum, nemo prope qui convertat paganum. Rewersem okreslen nullus prope do-
minus rerum i nemo prope jest oczywiscie Bolestaw, kontynuujacy zabiegi ewangelizacyj-
no-wojenne Ottona.

%0 Epistula ad Henricum regem, MPH s.n. IV/3, s. 104: Nonne magnus honor magnaque salus
regis esset, ut ecclesiam augeret et apostolicum nomen coram Deo inueniret, hoc laborare ut
baptizaretur paganus, pacemque donare adiuuantibus se ad hoc christianis?

1 Fundamentalna rozprawa na ten temat, od ktdrej zaleza wszystkie pdzniejsze prace,
jest oczywiscie P.E. Schramma, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte
des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum Investitur-
streit, Leipzig-Berlin 1929. Dominujace ujecie Schramma zostato zakwestionowane przez
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go, a by¢ moze nawet w uczestnictwie Bolestawa w otwarciu grobowca Karo-
la w Akwizgranie.

Wzorowanie sie Bolestawa Chrobrego na Karolu - imitacja bedaca forma
czci - widoczne jest w spisanych w ciagu dziesieciolecia po Zjezdzie Gniez-
nienskim utworach Brunona z Kwerfurtu, ktéry bedacemu adresatem swych
utworéw Henrykowi II stawia Bolestawa za wzdr postepowania. Nawet ma-
jac problem z zaakceptowaniem postanowien gnieznienskich (albo przemil-
czajac je, w obliczu swego odbiorcy Henryka), Brunon rozpoznaje w piastow-
skim witadcy wzorzec karolinski kréla-chrystianizatora, majacego zawsze na
oku dwa typy misji, wewnetrzne korygowanie chrzescijan i zwalczanie po-
gan na zewnatrz. W tym ostatnim jest on oczywiscie kontynuatorem dzia-
tan czynionych wczesniej wspdlnie z Ottonem III, zaréwno co do kierunku,
jak i formy chrystianizacji mieczem.

Swiadectwem trwania tego sposobu myslenia o legitymizacji Bolesta-
wa jest epitafium wiladcy?®?. Oto zrodzony z ojca poganina i poboznej matki
Bolestaw ,,posiadt Rzym” (Romam tu possedisti)®, jest ,stuga jednego Pana”
(servus Domini totus) i ,atleta Chrystusa” (athleta Christi; jak $w. Sebastian
i Zolnierze-meczennicy), gdyz ,,zwyciezyt kraje” (vicisti terras), czyniac woj-
ny (bellas quoque guerras), w domysle, przeciw poganom’®. Nawiazanie do
owych wojen misyjnych zaréwno otwiera (generosa columba, epitet kréla
i symbol pokoju jaki nastat dzieki bojom Bolestawa) jak i zamyka (luctamen)
epitafium.

K. Goricha, Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sdchsische
Historiographie, wyd. 2, Sigmaringen 1995, s. 36 nn., wskazujacego raczej na typowos¢
niz wyjatkowo$¢ dziatan Ottona III; zyczliwe Gorichowi omdéwienie tych kontrowersji
zob. G. Althoff, Otto III, s. 4 nn., 81 nn.

2 Datowane co prawda réznie (XI-XIV w.) i w rozmaity sposob zestawiane przez wydaw-
céw, ale przyjmijmy, ze siegajace jednak czasdéw pierwszej monarchii, zob. B. Kurbis, Epi-
tafium Bolestawa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, Roczniki Historyczne 55/56
(1989/1990), s. 95-132 (edycja: s. 121); emendacje na podstawie najstarszego, nieznane-
go wczesniejszym wydawcom odpisu, proponuje E. Skibinski, Epitafium Bolestawa Chro-
brego, [w:] Studia epigraficzne, t. 2, red. J. Zdrenka, Zielona Géra 2006, s. 76. Z brzmie-
niem listy dedykacyjnego Matyldy zestawia tre$¢ P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 62 nn.
%3 Zestawienie Romam (acc.) z kolejnym wierszem tu possedisti; zob. B. Kutbis, Epitafium
Bolestawa Chrobrego, s. 116.

%4 Tamze, s. 116 taczy okreslenie athleta Christi z ,bojowaniem duchowym”, jednak
epitafium wyraZznie nawiazuje do innego rodzaju bojéw (vicisti terras).
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Mozna oczywiscie us$miechnac sie na takie postawienie sprawy, ale wat-
ki w chrystianizacji ludéw podlegtych pierwszym Piastom, nie méwiac juz
o compelle intrare wzgledem pogan na zewnatrz, ktére mozemy identyfiko-
wac jako ,karolinskie”, sg silne. Wskazuja na to obserwatorzy zewnetrzni
- innych nie mamy - zaréwno goscie Bolestawa Chrobrego, jak i sgsiedzi.
Podobienstwa w opisach zostawionych przez Thietmara i Brunona wyda-
ja sie wynika¢ nie tylko z podobnego wyksztalcenia, jakie obydwaj odebrali
w Magdeburgu (na marginesie dodajmy, ze bardzo podobne odebra¢ musiat
Sw. Woijciech), ale réwniez z atmosfery religijnej, jaka przesigkniete wyda-
je sie chrzescijanstwo pierwszych Piastéw. Innymi stowy, Thietmar, przy ca-
tej swojej niecheci do Bolestawa, chwali chrystianizacje obyczajow i prawa
oparta na przymusie i przemocy.

Na poprawnos¢ rytuatu i przestrzeganie chrze$cijaniskiego prawa ktadzie
nacisk Brunon z Kwerfurtu i hagiograficzny $w. Wojciech - wszystko to zda-
je sie nawiazywac do karolinskich penitencjatéw, do idei bezwzglednego cor-
rectio. Réwniez Thietmar, chcac co prawda poda¢ przyktad perfidii Bolesta-
wa, pisze”, ze ,kiedy mianowicie albo sam [Bolestaw] poczut, albo przekonat
sie pod wplywem jakiego$ chrzescijanskiego upomnienia, iz wiele nagrzeszyt,
kazat przedtozy¢ sobie kanony i bada¢, w jaki sposdb nalezy naprawic¢ grze-
chy, po czym w my$l zawartych tam przepiséw starat sie odpokutowac zbrod-
nie, ktérych sie byt dopuscit”. I cho¢ merseburski biskup dodaje od razu, ze
»silniejsza byta u niego sktonnos$¢ do popetniania zgubnych przestepstw niz
do trwania w zbawiennej pokucie”, to jednak od ludzkiej stabosci ksiecia
wazniejszy jest sam mechanizm rygorystycznego konsultowania prawa ka-
nonicznego, formalnego dobierania odpowiedniej sankcji, wreszcie skrupu-
latnego korygowania grzechdéw, zaréwno wiasnych, jak i przewin jakich do-
puszczali sie ludzie mu poddani®®. Zasady tak rozumianego chrzescijanstwa
sa tatwe do pojecia bez specjalnego teologicznego przygotowania i, co ponow-
nie zauwaza Thietmar, stanowia wzgledem prawa przedchrzeécijanskiego

%> Thietmar, VI. 92, MGH N.S. 9, s. 384, 385: Cum se multum peccasse aut ipse sentit aut
aliqua fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, qualiterque id debeat emendari, ut
quaeratur, precipit ac secundum haec scripta mox scelus peractum purgare contendit. Maior
tamen est ei consuetudo periculose delinquendi, quam in salutari penitentia permanendi; prze-
ktad za Kronika Thietmara, oprac. M. Jedlicki, Poznan 1953, s. 448.

%6 Podkreslat to juz A. Gieysztor, Ideowe wartosci kultury polskiej X-XI w., Kwartalnik Hi-
storyczny 67 (1960), 4, s. 932-933.
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raczej kontynuacje niz zerwanie?””. Jest tatwo identyfikowalna przewina, jest
odpowiednia dla niej kara, zaréwno tu, jak i po $mierci, jest i nagroda.

Jezeli plany zwigzane ze Zjazdem GnieZnienskim i otwarciem grobow-
ca Karola Wielkiego byly w istocie, jak sie proponuje w nowszym piSmien-
nictwie®®, eschatologiczne w kroétkiej perspektywie - jezeli Otton III czut sie
ostatnim cesarzem, wtadca dni ostatnich - to w innym swietle widzie¢ mu-
simy cigglo$¢ czynionych wokot Bolestawa odwotan do Karola Wielkiego po
$mierci mtodego cesarza. Oznaczaloby to, ze chwili dezaktualizacji planéw
przyznajacych piastowskiemu ksieciu role pomocnika w konkretnym dzie-
le otwieraniu nowego, ostatecznego, rozdziatu chrzescijanstwa’®®, po tym jak
tzy ksiecia Bolestawa po cesarzu Ottonie juz wyschty'®, potrafiono znalezé
dla wydobytej i zinterpretowanej na nowo tradycji karolinskiej zastosowa-
nie nowe oraz wykorzystac je dla legitymizacji polityczno-religijnej rozwija-
nej w perspektywie dtuzszej'®!. Cho¢ wizja taka przyznawataby Bolestawowi
wieksza niz postulowana na poczatku sprawczos$é, to jednoczesSnie program
ow tatwo wpisywalby sie w aktualne na arenie chrzeécijanstwa Zachodniego
widzenie powinnos$ci oraz legitymizacji wtadcy.

7 Thietmar, VIIIL. 3, s. 496, 497; gdzie pisze z aprobatg o sankcjach jeszcze surowszych
(ale co do zasady podobnych) niz wymienione uprzednio, jakie panowaty za czaséw po-
ganskich (In tempore patris sui, cum is iam gentilis esset...). Ubolewa za$ nad brakiem tak
okrutnych $rodkéw represji w czasach sobie wspdtczesnych: Apud modernos autem, quia
libertas peccandi plus iusto atque solito ubique dominatur .... Hoc quia nunc poena gravis non
ulciscitur, de die in diem pro consuetudine nova, ut vereor, a multis excolitur.

%8 M. Gabriele, Otto III, Charlemagne; L. Roach, Emperor Otto, s. 75-102.

99 Zob. T. Jasinski, Tytulatura Bolestawa Chrobrego na zjezdzie gnieZnieriskim, [w:] Memo-
riae amici et magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci Prof. Wactawa Korty (1919-
1999), red. M. Derwich, Wroctaw 2001, s. 23-31.

100 VQF 8, s. 48: Cuius [Ottonis - M.S] mortem nullus maiore luctu planxit, quam Bolizlao
... Qui supradictus Bolizlao, si fidem habet, ante omnes maiorem memoriam anime eius in
corde tenet.

101§, Fried, Swiety Wojciech i Polska, s. 41n., ktéry podkreéla meteorycznoséé koncepcji mi-
syjnej Ottona III i wskazuje, ze dwunastowieczne nawiazania w GPP sa tylko wspomnie-
niem ,w zeSwiecczonej postaci, umieszczonym w doczesnej perspektywie i na politycz-
nej plaszczyznie”. Jednoczes$nie jednak nie sposéb pomingé przetrwania lokalnej pamieci
o wydarzeniach gnieZnieniskich, o wspdlnym przedsiewzieciu Ottona i Bolestawa i apo-
stolskiej legitymizacji pierwszego piastowskiego kréla. O sile tej tradycji méwi nam wita-
$nie to, ze nie zostala pominieta w utworze programowo pomijajacym ,sprawy Swiete”
a skupiajacym sie na walecznych czynach ksigzat.
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Belladew hs @harlemagnele the auile
andl he fmfitation

Seventy years ago, Stanislaw Ketrzynski put forward a hypothesis about the
existence of the cult of Charlemagne during the reign of Bolestaw the Brave.
Mediated by Otto III's program renovatio imperii, the cult supposedly left
a trace in a few sources from the period and in several later ones, when it
became more of a legend. This paper is the first attempt to confront this hy-
pothesis with the latest research on the sources used by Ketrzynski (nota-
bly the chronicle of Adémar de Chabannes). Some new sources are also an-
alysed. The paper discusses a deliberately legitimising role of the imitation
of Charles by Bolestaw the Brave, both during the life of Otto III and after
his death, and the reception of the legitimacy. In a separate part, the paper
looks at the methods of the domestic and external Christianization used by
Bolestaw and their Carolingian patterns.
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