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D¢jiny historiografie nejsou urcité v ¢eském prostredi, a to minimalné v po-
slednim Ctvrtstoleti, Zddnou popelkou. Vznikla, pfipadné byla prelozena fada
teoretickych praci, stejné jako velké mnozstvi biografii bohuzel velmi kolisavé
kvality. Jejich autofi, ¢astéji ukotveni v modernich d¢jindch, nedokdzali obvykle
presvéd<ive sladit biografickou stranku textu a schopnost analyzy dila daného
historika v jejim dobovém kontextu. Proto jsem také pfistupoval ke knize Milana
Duchd¢ka vénované Viclavu Chaloupeckému s urcitou skepsi, jiz jenom mirné
narusovaly publikované vynatky posudka.

Kniha je rozdélena do ¢tyf rozsdhlych kapitol, v nichZ autor postupné, zhruba
v chronologickém sledu, kdy se vSak nebrdni ¢astym posunim v ¢ase, vyzadu-
je-li to téma, probir4 jednotlivé etapy Chaloupeckého Zivota. Ctendte nechava
vpadnout do sledovani béhu Chaloupeckého zivota dosti prekotné, bez vymezeni
obecnych zdsad a principu, jichz se v praci pfidrzel a jez najdeme shrnuty v zdve-
ru prace. Zde autor pfizndvd, ze se chtél soustfedit na zakotveni Chaloupeckého
v konkrétnich Zivotnich okolnostech a zachytit jejich dopad na jeho tvorbu.
Neslo mu vsak o pouhy vliv hmotného zabezpeceni, ¢i rodinnych poméri na
Chaloupeckého osobnost, ale zejména o jeho ukotveni v obci historika. Diky
tomu ndm dovolil sledovat prostfednictvim osudi Chaloupeckého obecnéjsi
tendence vyvoje ¢eskoslovenské spolecnost zejména mezivéle¢né doby, neméné
nez fungovdni historické obce a jejich univerzitnich center jako socidlnich or-
ganizmd, v jejichz rdmci Chaloupecky upevnoval své postaveni skrze své dilo,
ale také prostfednictvim cetnych osobnich vazeb. Prostfednictvim piipadovych
studif tak s autorem pdtrdme po tom, jak byly nékteré obecnéjsi tendence vnima-
ny a utvdfeny zdola — pfi sledovdni takika kazdodenni praxe autor tyto vyrazné
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a bezpochyby diilezité otizky nepousti ze ztetele. Reknéme piedem, ze toto vidy
nové a opakujici se hleddni spojnice mezi analytickou rovinou historického bé-
dani (Geschichtsforschung) a vypravénim o déjindch, mezi dil¢im a obecnym, se
Duchdckovi dafi pieklenout s velkou presvédcivosti. Jeho tloha pfitom nebyla
snadnd — Chaloupecky byl sice ve své dobé¢ vlivnym historikem, av$ak dnes je
zapomenut, nebot jeho texty — s vyjimkou pozoruhodného Szarého Slovenska
— nejsou nijak vyjimec¢né, snad jen v rdmci jeho generace neobvyklou snahou
zajistit nové Ceskoslovenské republice jeji historické ukotveni prostfednictvim
historiografického konceptu. Ne ndhodou prévé tato otdzka zaujimd v Duchdé-
kové knize dilezité misto. Pravé v tomto Chaloupeckého rozkroceni mezi ceské
zemé a Slovensko, jez vyplyvalo i z jeho instituciondlniho zakotveni ve dvacitych
a tficdtych letech, Ize asi po pravu hledat jeden z divoda, pro¢ z vyprévéni o dé-
jindch ceské historiografie ,,vypadl” a v déjindch historiografie slovenské mu bylo
obvykle pfisuzovdno misto nepfitele, tedy odpirce , tviirce koncepce slovenskych
d¢jin” Daniela Rapanta. Ostatné — jak Duchddek sém upozornuje — ani jeho
nejbliz$i spolupracovnici nebyli slepi k Chaloupeckého zjevnym nedostatkiim.
Pravé v tom pak Duchdéek vidi cenu jeho dila a jeho dalsiho studia, Ze se budeme
vénovat zejména ,limitdm Chaloupeckého interpretaci, kofentim jeho omyla
a polemikdm, jez jeho pojeti vzbudilo a jez posléze vedly k dalsimu prohloubené-
mu historickému bdddni”, tedy Chaloupeckému jako inspirdtorovi a polemikovi.
To vie na zdkladé¢ bohatych fondt dochované korespondence, fondu univerzit,
ministerstev $kolstvi a dalsich, stejné jako samotnych Chaloupeckého praci.

S autorem se nejprve ocitneme v Détenicich na Ji¢insku, odkud Chaloupecky
pochdzel a kam se s pfibyvajicimi lety at jiz dobrovolné, nebo z donuceni vracel
stale castéji. Ndsledné zavitdme do Prahy kolem r. 1905, kdy Chaloupecky stu-
doval u Golla a zejména u jeho jiz etablovanych zaka, pod jejichz vedenim gra-
duoval pojedndnim o Janu IV. z Drazic. Odtud se pfesuneme do Roudnice nad
Labem, jiz v té dobé¢ drzeli Lobkovicové — do jejich sluzeb totiz mlady historik
na pfimluvu svych uditelt vstoupil. Pobyl zde takika jedendct let, nez pfed nim
vznik Ceskoslovenska oteviel moznost vybudovat si nové postaveni v Bratislave,
a to jak pfi budovén{ archivni sit¢, tak jako univerzitni ucitel — na nové zalozené
Komenského univerzité pak stravil dal$ich takrka dvacet let. Nédsledné se s au-
torem vratime do r. 1927 k husitské otdzce jako tématu Chaloupeckého praci,
k problému jeho podilu na Déjindch lidstva a kone¢né k jeho pracim vénovanym
nejstar$im legenddm o ceskych svétcich. Tato kapitola nds rovnéz nendpadné

pfipravi na posledni kapitolu. V ni bude Duchdéek pojedndvat Chaloupeckého
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budovini pozic v Praze, jez mély vést, a také vedly k jeho ndvratu do Cech za
situace, kdy se Ceskoslovensko pozvolna rozpadalo, aby nasledné padlo ve své
zépadni ¢dsti za obét nacistické okupaci. Tento boj se protdhl az za r. 1945, kdy
Chaloupecky usiloval, aby bylo jeho jmenovini uzndno zpétné s pfihlédnutim
k tragickym okolnostem okupace a zavieni ceskych vysokych skol.

Knihu uvozuje ,,povinnd”, pfiméfen¢ obsghld kapitola o Chaloupeckého ranéj-
$im mladi, zejména pak o jeho gymnazidlnich studiich, jez nastifiuje prostfedi, ve
kterém se formovala jeho osobnost, a ukazuje vlivy, které jej prvotné formovaly.
Slo zprvu zejména o bufi¢sky orientované spoluzky, kteff se pak proslavili zejména
v uméleckém svété (Gellner, Mach). Chaloupeckého méli brzy opustit, vzdjemné
kontakty v$ak neustaly. Autorovi naopak vzdjemnd korespondence umoznila do-
kumentovat ndzory pritel na tehdejsi mladoboleslavské prostiedi — delsi citdty,
které vyklad provizeji jako jeho organickd souddst, ¢tendf seznd ve svém rozsahu
a zptisobu vyuziti jako typickou charakeeristiku autorova stylu. I pod vlivem nékee-
rych spoluzdka a s pochopenim rodi¢u vsak nakonec studia dokoncil na prazském
gymnaziu v Truhldfské ulici. Pfizna¢né zde podobné jako v piipadé jinych tehdej-
sich ceskych historiki vystupuje alespori vzdélany pribuzny, zde stryc Gustav, tehdy
farat v Kyjich, ktery jeho touhu studovat podporuje a u né¢jz Chaloupecky nejspise
bydlel béhem svych prazskych gymnazidlnich studii. Postaveni rodiny pfitom ne-
bylo zcela jednoduché, nebot zprvu nedrzeli rodinny grunt, jehoz sprévu si nadile
ponechala babicka Chaloupeckého Barbora Laskovd.

Nisledné Duchdcek priblizuje, jak se Chaloupeckému dostalo jeho prvniho
profesniho uplatnéni. Ne naposledy demonstruje, Ze se ve své prici neomezil
Cisté na materidly, svdzané s osobou samotného Chaloupeckého, nybrz mu jeho
rozhled po pramenné matérii dovolil formulovat i zdvéry s obecnéjsi platnosti,
napt. ohledné ménicich se postojui a preferenci generace historikt nastupujici
po r. 1900. Historie konce Chaloupeckého studia opét autorovi ddva zdminku
k flashbacku, ktery nds vraci k jeho poédtkim, k jeho prdtelstvim — zejména
s Janem Gebauerem ml., tématiim jeho praci, i k jeho hodnoceni u¢iteli. Dané-
ho prostoru obratné vyuzivd, aby ukdzal, jaké socidlni mechanismy vstupovaly
do hry pfi utvéfeni vztaht v rdmci tzv. Gollovy $koly. Chaloupeckého prvotinu
o Janu IV. z Drazic povazuje autor za dilo, jez pfedznamendva dalsi jeho price,
v nichz se predstava o tom, jak se md uvazovat a psdt o déjindch, neméla jiz prilis
lisit — jde o zachyceni ducha doby, ztélesnéného v osobnosti jako ,,typu”, stejné
jako obrazny metaforicky jazyk, jez ma pomoci, nékdy i nésilné, pieklenout
propast mezi rovinou analytickou a syntetickou. Diky Duchdckové snaze zkom-
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binovat erudici znalce moderniho ceského déjepisectvi s perspektivou soucasné
medievistiky se mu dafi [épe vystihnout klady, i zipory Chaloupeckého dila.

Krome¢ $tastné ndhody (odmitnuti jinych) bylo pravé dobfe zvolené téma z4-
vére¢né prace Chaloupeckému odrazovym mustkem k ziskdni mista lobkovické-
ho archivniho adjunkta na Roudnici k 1. 11. 1908, a zéhy, po ne¢ekané a nihlé
smrti pfedchoziho archivniho rady i k mistu archivéfe. Svou védeckou ¢innost
se tehdy pokousel nasmérovat tak, aby vysel vstiic z4jmum svého urozeného
zaméstnavatele. Zdroven udrzoval kontakty se svymi védeckymi prételi v Praze
a tekal od tématu k tématu. Jeho odbornd ¢innost se omezovala na popularizaéni
texty (mj. kniha o Palackém) a recenzovdni praci jinych'. Prévé v knize o Frantis-
ku Palackém vidi Duchdcek také jakési pfedznamendni jeho budoucich nizoru
vyslovenych béhem slovenského angazma.

V téze dobé¢ byl Chaloupecky zdroven nucen kvili ndbozenskému smysleni
svych urozenych zaméstnavatelt ¢elit osobnim vyzvdm kvuli vyzndni své vyvole-
né, dcery luterdnského pastora ze Slovenska, kterou poznal jesté za jejich studii
v Praze a s niz ndsledné zalozil pomérné liberdlni domdcnost. Duchdéek nédsledné
ukazuje, jaky prelomovy vyznam méla v jeho zivoté vélka, jez nejenom ze déle
omezila ¢as, ktery mohl vénovat badatelské praci, nybrz jej vzdilila od konzerva-
tivnich politickych stanovisek, jez zaujimali jeho ucitelé, stejné jako od knizeci
Roudnice. Jiz tehdy se jeho pozornost zacala obracet ke Slovensku, jak ukazuje
autor, nebot Chaloupecky v zdzemi premitd o odtrzenosti akademické historio-
grafie od Zivota bézné spole¢nosti. Rovnéz si jiz tehdy uvédomuje limity stéto-
pravniho konceptu i préva ndrodu na sebeurceni vzhledem k ptipadné predstave
spole¢ného stdtu Cechti a Slovaki — vysledkem jsou Gvahy o tom, ,kde vznikla
idea ceskoslovenského stdtu”, které predznamendvaji jeho dvacetileté ptisobeni
v Bratislavé.

Na Slovensko Chaloupeckého ptvodné vedla snaha reorganizovat tamni ar-
chivni sit. Autor ukazuje, jak energicky se Chaloupecky pustil do dil¢ich tkola
s cilem poznat mistni fondy a ndsledné vybudovat alespon Stdtni archiv v Bra-
tislavé. Zdroven se vyrazné angazoval v jedndnich s Madarskem ohledné vyddni
archivnich a knihovnich fondua, které s tim byly spojeny. Neujasnéné poméry
v Bratislavé, dané jak zdpasy mezi riznymi mocenskymi klikami v rdmci tehdejsi-

ho archivnictvi okolo MSANO, MV a mistnich notabli (103-125), tak sloZitou

Myslim, ze pro pochopeni Chaloupeckého (a mnoha jeho souputnika, i pficin jejich
vzdjemnych konfliktdl) je symptomatické prohldseni o vlastn{ knize: ,Je to dnes ... nejlepsi
kniha o Palackém”.
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situaci v samotném mésté a na Slovensku viibec, vedly k tomu, ze Chaloupecky
zdaleka neuspél.

Jeho aktivity v oblasti archivnictvi nekorunoval dspéch. V té dobé vsak zacala
vznikat Komenského univerzita (125-170), kterd mohla Chaloupeckému skytat
dal$i moznost uplatnéni a spolecenského vzestupu — prithledem do vzdjemné in-
terakce mezi zvyklostmi, pravidly, politickymi z4jmy a osobnimi vazbami je pak
piipad Chaloupeckého habilitace a ,zrychlené” profesury, stejné jako jeho poz-
déjsi usili zajistit fakulté diistojného ndstupce po svém priteli Heidlerovi. Vedél
pfitom, Ze vétina kandiddta se na rozdil od néj v Bratislavé nebude chtit usadit.
Nejednoduchou pozici Chaloupeckého v emancipujicim se slovenském prostredi,
zastoupeném zde Danielem Rapantem, a zejména to, jak Chaloupecky pocito-
val jeho jedndni, demonstruje obsahly dopis, ktery Rapantovi poslal a ktery byl
pokusem o objasnéni toho, jak jej sim vnimal, jako osobu, jez porusuje pravidla
hry. UZite¢nym se v této souvislosti jevi okénko do Rapantovy kariéry, jez jej uka-
zuje jako selfmademana, ktery rozhodné nehodlal respektovat v Chaloupeckém
svého patrona a nevihal vyuzivat svych kontaktd mezi slovenskymi politiky, aby
se etabloval nezdvisle na ném. Jako paradoxni se ve svétle Duchdckovy knihy jevi
to, ze se Rapant v zdsadé nechoval jinak nez jeho mentor a protihra¢, avsak své
spojence hledal i mimo odborné kruhy. Neprekvapi, ze Chaloupecky v Bratislave
na dlouho osamél, dokud mu osud nezavél do cesty o generaci mladsiho Rudolfa
Holinku a zdhy také dalsi kolegy z jinych obort, zejména pak klasického filologa
Jaroslava Ludvikovského, jehoz setkdni s Chaloupeckym predznamenalo jeho
budouci badatelskou orientaci smérem k stfedovéké hagiografii.

Béhem své bratislavského pusobeni sice Chaloupecky zvefejnil nékolik pole-
mickych $leha k déjindm nejnovéjsim, avsak jeho hlavni pozornost pattila de-
jindm slovenského tzemi v raném stfedovéku (171-252). Na strané jedné, jak
Duchdéek ukazuje, se jeho prace Staré Slovensko stala jeho dilem vrcholnym a v
mnoha ohledech priikopnickym, k jehoZ zdvértim se novéjsi baddni pres ptivod-
ni ostrou kritiku mnohdy nakonec vraci. Na strané druhé spolu s dal$imi texty
prozrazovala, ze Chaloupecky, odciziv se prostiedi venkova, z n¢hoz pochdzel, své
slovenské okoli viibec nepochopil a chdpat ani nechtél — sdm sebe povazoval za
nositele svétla v barbarské krajiné, jiz svétlo méstacké civilizace dosud nenavsti-
vilo, a nedochdzelo mu, ze svym nevédomky povysenym postojem nutné musi
vyvoldvat odpor. Jeho postoje Duchdéek dobte ilustruje i na jiném misté, kde se
zabyvé Chaloupeckého chdpanim pocatka husitstvi jako jakési misie univerzitdnii
mezi prosté venkovany.
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Chaloupeckého vnimdme jako Pekarova zdka, nicméné Duchddek zcela jed-
noznacéné doklddd, Ze se jejich vztah nevyvijel pfimocate (255-291). Prvotni
nadSenti vystiidal chlad, ktery se jenom pozvolna vytricel po té, co Chaloupecky
nadsené ptijal Pekatova Zizku v poloviné dvacétych let. I toho viak jenom do
asu — ,az kiecovitd snaha o preznaceni Pekarovych zavéra”, ptiznaénd, doddvim,
ostatné také pro Chaloupeckého baddni hagiografickd (292-345), ptfinesla dalsi,
tentokrdt jiz definitivni rozkol. Oba ptipady spojuje pfijeti primdrni Pekafovy
teze, aniz by byly akceptovdny detaily. Pekar (stejné jako pozdéji sim Chaloupec-
ky) zfejmé $patné nesl odpor, a to i v drobnostech. Piekvapivé viak ani poprvé,
ani podruhé tyto neshody nakonec nestily v cest¢ Chaloupeckého kariéte, nebot
Pekat podpotil Chaloupeckého bratislavské univerzitni angazmd a Chaloupecky
nakonec zdédil jeho profesuru na FF UK (345-396). Korespondence zde, jak
Duchidcek ukazuje, ptesto vypovidd o tom, jak bylo jednotlivymi hra¢i z fad Go-
llovych zika peclivé, snad az neuroticky vazeno kazdé nadechnuti, ¢arka, pohled
ptislusného guru, stejné jako vlastni ndsledné kroky. Neladi to prilis s okdzale
prezentovanym sebevédomim.

Z hlediska struktury kniha pfipomind $upinové brnéni, kdy autor umné kom-
binuje primdrni rovinu tematickou s rovinou chronologickou. Leckdy se tak
vracime v nésledujici kapitole o nékolik let zpét, avsak srozumitelnosti vykladu to
neskodi, ba naopak. Tematickd sevienost usnadniuje ¢teni a ndsledné pochopeni.
K postihnuti ldtky je autor vybaven nejenom dikladnou znalosti Chaloupecké-
ho dila v jeho dobovém kontextu i v dne$ni perspektivé, ale také, a to zejména,
zvlddnutim dosud neznidmé Chaloupeckého pozistalosti stejné jako celé fady
dalsich archivnich prament. Diky tomu se mu podafilo napt. rehabilitovat ziej-
mé nejvyznamnéjsi Chaloupeckého préci, knihu Szaré Slovensko, v niz objevné
zkombinoval rizné pracovni postupy podstatné inovativnéj$im zptsobem nez
jeho soucasnik J. V. Simdk?. Dilezit&jsim piinosem knihy je véak bezpochyby
pozndni fungovéni ¢eské mezivdle¢né historiografie, ptipadné interakci mezi riz-
nymi skupinami slovenské mezivalecné spolecnosti s ¢eskou, na Slovensku usaze-
nou minoritou. P jejim pozndvdni a analyzovini Duchdéek obratné kombinuje
nejenom svédectvi soudobych archivnich prament, ale také Chaloupeckého dila
a ohlasti na néj. Za pozornost stoji i jazyk a styl knihy, stejné jako ur¢itd, nékdy,
pravda, pon¢kud ndsilnd hravost, kterd knihu prostupuje. Celkové se vsak bezpo-

Autor by mohl nalézt zajimavé paralely v soudobém lipském centru R. Kétzschkeho

(1867-1949).
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chyby jednd o pozoruhodnou prici k déjindm starsi historiografie, kterou by se
mél prodist kazdy, koho zajimaji moderni déjiny, stejné jako stfedovék, ptipadné
d¢jiny spolecnosti a kultury.
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