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Abstract: This publication is dedicated to the response of Poles living in Russia during
WWI to the Act of 5* November declared by Germany and Austria-Hungary. An anal-
ysis has been carried out on articles written by journalists and primarily democratic as
well as national-democratic politicians in selected Polish newspapers published in Russia
during WWIL.

Wydarzenia zachodzace w Krélestwie Polskim okupowanym w latach pierwszej
wojny $wiatowej przez Niemcy i Austro-Wegry zajmowaly uwage nie tylko miej-
scowych Polakéw. Wplywaly one réwniez na aktywnos¢ polskich sit politycznych
w Europie zachodniej oraz tych, ktérym przyszto z réznych powodéw ja podjaé,
a nastepnie rozwijaé w Rosji cara Mikolaja II, za czaséw Rzadu Tymczasowego
i po bolszewickim przewrocie. Warto zauwazy¢, ze ulegla ona w drugiej potowie
1915 r. znacznej intensyfikacji po naplynieciu w glab imperium Romanowéw
tysigcy uchodzcéw, przede wszystkim z guberni polskich oraz austriacko-we-
gierskiej Galicji, a wérdd nich dzialaczy politycznych i spotecznych. Za jeden
z przejawéw wzrostu aktywnosci polskiej w Rosji uznaje si¢ dynamiczny rozwdj
prasy. W ostatnich dwéch latach istnienia caratu ukazalo si¢ wiele tytutéw, wsréd
ktérych istotna pozycje mialy dzienniki i tygodniki wychodzace przede wszyst-
kim w Moskwie i w Piotrogrodzie, a takze np. w Minsku. Niezmiernie wazng
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role w ksztaltowaniu éwczesnej opinii publicznej i polskiego zycia politycznego
w Rosji odegraly m.in. ,Nowy Kurier Litewski”, ,,Ognisko Polskie”, ,Sprawa
Polska”, , Gazeta Polska” czy ,,Echo Polskie”. To dzigki informacjom zamieszczo-
nym na ich famach polski (i nie tylko) czytelnik niemal natychmiast dowiedziat
si¢ 0 ogloszonym przez Niemcy i Austro-Wegry Akcie 5 listopada 1916 r. Mégt
réwniez na biezaco $ledzi¢ nader zywa dyskusje poswigcona tej inicjatywie, ktéra
toczyla si¢ w Rosji zwlaszcza migdzy polskimi publicystami i politykami o zapa-
trywaniach demokratycznych i narodowo-demokratycznych.

Przedmiotem podejmowanych w niniejszej pracy rozwazan bedzie préba
przedstawienia, w oparciu o subiektywnie dobrane tytuly prasowe i zamieszczone
w nich publikacje, reakcji oraz interpretacji Aktu 5 listopada w ujeciu publicy-
stéw i politykéw polskich znajdujacych sie w Rosji. Swiadomie tez zdecydowano
si¢ na wybdr artykutéw prasowych jako podstawowego zrédta stuzacego omé-
wieniu tytufowego zagadnienia. Oparto si¢ na przekonaniu, ze w duzym stopniu
oddaja one zaréwno opinie polskiego srodowiska politycznego, jak i przepro-
wadzane na biezaco na famach gazet analizy nastgpstw aktu dwéch cesarzy dla
rozwoju sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej.

Na poczatku nalezy odnotowa¢, ze reakcja prasy polskiej w Rosji na tak zna-
mienne posunigcie okupujacych Krélestwo Polskie paiistw centralnych byta
niemal natychmiastowa'. Sprowadzala si¢ ona z jednej strony do zamieszczenia
tekstu Aktu 5 listopada, a z drugiej podejmowania pierwszych préb jego oceny.
Tak mozna odebra¢ reakcj¢ sympatyzujacego z opcja demokratyczna ,Echa Pol-
skiego”. Redakcja do numeru 43 z data 23 X/5 XI 1916 r. dotaczyta dodatek,
w ktérym zamieszczono tres¢ ,aktéw niemieckich” ogloszonych w Warszawie
i w Lublinie. Tygodnik moskiewski przedstawil je pod znamiennym tytutem, kté-
rym informowat o ogloszeniu ,niepodleglosci Krélestwa Polskiego przez Niemcy
i Austri¢”®. Podobnie brzmiacy tytut nadal réwniez endecki dziennik ,,Gazeta
Polska” krétkiej adnotacji informujacej o tym wydarzeniu oraz skierowane przede
wszystkim do uchodzcéw ,,Ognisko Polskie™. Nagléwki jednoznacznie definiu-

' Autor, opierajac sie na analizowanych w artykule publikacjach prasowych, §wiadomie uzy-

wa stosowanego w nich terminu — pazistwa centralne — na okreslenie Niemiec i Austro-Wegier.

2 Ogtoszenie niepodlegtosci Krolestwa Polskiego przez Niemcy i Austrig, Echo Polskie, 23 X/5

XI 1916, nr 43, s. 18.

3 Niepodlegtos¢ Krolestwa Polskiego, Gazeta Polska, 26 X/8 XI 1916, nr 295 (362), s. 3;
Niepodlegtos¢ Krolestwa Polskiego, Ognisko Polskie, 30 X/11 XI 1916, nr 42, s. 1; ,,Ognisko
Polskie” byto wydawane w Moskwie jako organ prasowy Rady Zjazdéw Polskich Organizacji
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jace decyzje paristw centralnych wywolaly zapewne zaskoczenie czytelnikéw,
aiw pewnym stopniu polskich politykéw w Rosji. Wydaje sig, ze przyczyne
ich uzycia, a tym samym blednej interpretacji, odstania publikacja zamieszczona
1/14 XI 1916 r. w ,,Gazecie Polskiej”. Autor artykutu Jézef Hlasko zauwazyt?,
ze pierwsze ,wiadomosci o aktach austro-niemieckich, ogloszonych d. 23 paz-
dziernika (st. st.), przedstawialy rzecz tak, ze czastce Polski przyznano niepodle-
glos¢, Galicji za$ obiecano rozszerzenie autonomii™. W dalszej cz¢sci artykutu
publicysta, powolujac si¢ na wiadomosci naptywajace do Rosji, zauwazyt jednak,
ze ,przedstawiajg rzecz cala w $wietle jeszcze daleko bardziej ponurym™. Sewier-
dzil, ze Piotrogrodzka Agencja Telegraficzna dopuscila si¢ bledu w thumaczeniu
tresci Aktu 5 listopada, zamieszczajac w nim wyraz ,niepodleglos¢”. Wskazal,
ze paristwa centralne nie uzyly niemieckiego stowa ,,Unabhingigkeit”, lecz ,sa-
moistno$¢” (,Selbstindigkeit”). Prawdziwe natomiast intencje autoréw odezwy
mialy oddawa¢ péiniejsze proklamacje wladz okupacyjnych, ktére urzeczywist-
nienie zawartych w nim obietnic odraczaly na pézniej i zapowiadaly utrzymanie
w warunkach wojennych podziatu Krélestwa Polskiego oraz zarzadzajacej nim
administracji niemieckiej i austriacko-wegierskiej’. W jednej natomiast, jak si¢
przyjmuje z pierwszych, publikacji, zamieszczonej w ,,Gazecie Polskiej” w trzy dni
po ogloszeniu ,aktu austriacko-niemieckiego w sprawie Polski” (tj. 26 X/8 XI
1916 r.), redakcja pisma ograniczyta si¢ do uwagi, ze wywolat on duze zaintere-
sowanie we wszystkich kotach politycznych Piotrogrodu. Jednoczesnie zauwazyta,

Niesienia Pomocy Ofiarom Wojny (RZ POPOW). Ukazywalo si¢ raz w tygodniu (od VIII
1917 1. co dwa tygodnie) w latach 1916-1918. Pismo, jak zauwazyt A. Slisz, ,,trzymato si¢
z dala od sporéw i dyskusji politycznych, poprzestajac na zalecaniu «jednosci narodowej»
i podtrzymywaniu nadziei na lepsza przyszto$¢”. Pokresli¢ nalezy, iz Rada Zjazdéw w okdl-
niku z 26 XI 1916 r. stwierdzila, iz jej Wydzial Wykonawczy podjat si¢ ,wydawania pisma
ludowego, ktére bylo rozsylane w 20 000 egz.[emplarzy] bezplatnie”. Pismo byto zamawiane
m.in. przez struktury Centralnego Komitetu Obywatelskiego guberni Krélestwa Polskiego
i tym samym trafialo do rak znajdujacych si¢ w Rosji pod jego opicka uchodzcéw z ziem
polskich. Patrz szerzej: A. Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915-1919),
Warszawa 1968, s. 88—89; Bibliografia historii Polski XIX i XX wicku, t. 111: 1865-1918,
vol. 1, red. S. Sokolowska, I. Ossowska, Warszawa 2000, s. 1002.

* Jbzef Hhasko, publicysta i dziatacz narodowej demokracji. W latach 1915-1918 byt re-
daktorem ukazujacej si¢ w Moskwie endeckiej ,,Gazety Polskiej”. Patrz: A. Slisz, Prasa polska
w Rogji, s. 80.

> J. HL, Potozenie obecne, Gazeta Polska, 1/14 XI 1916, nr 301 (368), s. 1.
° Tamze.

7 Tamze.
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ze polskie sfery polityczne w Rosji postrzegaly jego ogloszenie jako zamiar prze-
prowadzenia przez ,mocarstwa centralne” w pierwszej kolejnosci rekrutacji do
oddzialéw walczacych w ,szeregach armii austriackiej i niemieckiej”. Nad Newg
pobér w Krélestwie Polskim w celu walki z Rosja miat by¢ uznawany za ,,rzeczy-
wistg tragedi¢ narodu polskiego”. Godna odnotowania jest réwniez konstatacja
dotyczaca ustroju, terytorium i granic przysztej Polski. W tej ostatniej kwestii
polska opinia publiczna mogla uwaza¢ Akt 5 listopada za niewystarczajacy, gdyz
w istocie potwierdzat podziat ziem polskich i niezmiennos¢ granic ustanowionych
podczas kongresu wiedenskiego. Jednoznacznie przy tym stwierdzano, ze Polska
bez Krakowa, Poznania i Gdariska nie bylaby ,organizmem, zdolnym do samo-
dzielnego, ekonomicznego, kulturalnego i politycznego bytu”®. Ten nader lapi-
darny tekst kofczyta lakoniczna informacja jakoby polskie srodowiska polityczne
mialy z niecierpliwoscig oczekiwad na kroki, ktére podjetyby paristwa ententy
»w celu ulzenia narodowi polskiemu w przetrzymaniu tych cigzkich chwil™.
Wydaje si¢, ze asumpt do wymiany pogladéw o istocie i znaczeniu Aktu 5
listopada na famach polskiej prasy w Rosji dat tekst pidra Aleksandra Lednickie-
go'? (pisany zapewne tuz po otrzymaniu wiadomosci o ogloszeniu proklamacji),
ktéry zamieszczono w przywolanym wyzej dodatku do ,,Echa Polskiego”. Zasad-
nicza cz¢$¢ artykutu autor poprzedzit konstatacja, ze doniosto$¢ proklamacji nie
polegala na jej prawnym znaczeniu, ktére uznal za ,mate lub zadne”. Dopelnit
ja uwaga, ze kwestia ,polska jest sprawa miedzynarodowa’, a jej rozstrzygnie-
cie zaleze¢ bedzie od przysztego kongresu pokojowego. Zatem o losie Polski nie
mogly decydowaé paristwa okupujace ziemie polskie. Pomimo tych zastrzezen
deklarowat jednak, ze znaczenia ,tego, co si¢ stato (tj. Aktu 5 listopada), nic
ostabi¢ jednak nie jest w stanie. Publicznie uznanym zostalo przez rzad niemiecki
i austriacki prawo narodu polskiego do niepodleglego bytu panstwowego. Spra-

8 Niepodlegtos¢ Krdlestwa Polskiego, s. 3.

9 Tamze.

19" Aleksander Lednicki, polski dziatacz spoteczny i polityczny w Rosji oraz kolonii polskiej
w Moskwie. W latach pierwszej wojny swiatowej m. in. kierowal moskiewskim Komitetem
Polskim Pomocy Ofiarom Wojny, byt redaktorem i wspétwydawca tygodnika ,,Echo Polskie”,
stal na czele RZ POPOW. Patrz szerzej: A. Lednicki, Pamigtnik 1914—1918, wstep i opraco-
wanie Z. Kozitiski, Krakéw 1994, s. 5—19; A. Slisz, Prasa polska w Rosji, s. 80-81; C. Brzoza,
K. Stepan, Postowie Polscy w parlamencie rosyjskim 1906—1917. Stownik biograficzny, Warsza-
wa 2001, s. 113-116; A. Kijas, Polacy w Rosji od XVII wieku do 1917. Stownik biograficzny,
Warszawa—Poznan 2000, s. 190-191.
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wa polska — pisal dalej — ostatecznie przestaje by¢ sprawa wewnetrzna mocarstw
rozbiorowych, wchodzi znowu na forum miedzynarodowe w calej swej rozcia-

glogci”!

. Dalej za$ jednoznacznie twierdzit, ze naréd polski ,,pozyskuje swoja
pafistwowos¢” i bezcelowe jest zaprzeczanie temu faktowi'?. Dodajmy, ze w po-
dobnym duchu postgpowanie niemiecko-austriacko-wegierskie ocenito ,,Ognisko
Polskie”. Dokonujac bowiem podsumowania roku 1916 napisano, ze minione
12 miesi¢cy nalezy uzna¢ za najrado$niejsze sposréd wydarzeri wojennych, ponie-
waz ,,Opatrznos¢ zrzadzila, ze najstraszniejszy wrég narodu polskiego — Niemcy —
oglosili niepodleglo$¢ znacznej czesci Polski”?. Nie akceptujac wprawdzie decyzji,
ktéra odnosila si¢ jedynie do cz¢sci polskiego terytorium, tygodnik zauwazal, ze
byla ona ,niezmiernie waznym wypadkiem”, a sprawa polska stala si¢ pierwszo-
rz¢dnym problemem migdzynarodowym. Pismo t¢ cz¢é¢ artykutu zamykato ka-
tegorycznym stwierdzeniem, ze ,,Pafistwo Polskie po tej wojnie istnie¢ bedzie”'.

Lednicki, doceniajac proklamacje¢, wskazywal, ze obowiazywala jedynie jej
autoréw i w istocie nie rozwigzywala kwestii polskiej. Realistycznie ocenial jej
stabosci, a przede wszystkim brak konkretnego odniesienia do istotnych dla Po-
lakéw zagadnien, ktére decydowalyby o ich niezaleznym bycie. Jednym z pierw-
szych probleméw, poruszonych w jego wypowiedzi stala si¢ kwestia przysztych
granic niepodlegtej Polski. Pisal: ,,Zaden Polak nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie
Polski bez Krakowa i Poznania. Zadnego Polaka nie zadowoli paristwo polskie,
do ktdrego nie nalezy ani Galicja, ani Poznariskie, ani Slask jeden i drugi, pan-
stwo polskie bez ujscia Wisly, bez wyjscia do morza". Ogloszenie niepodleglosci
Krélestwa Polskiego miao jedynie przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji dazeri Polakéw
do zjednoczenia wszystkich ziem polskich, a tym samym do zapobiezenia pozo-
stawienia pod ,jarzmem niemieckim swych braci”, w chwili kiedy cz¢$¢ narodu
bedzie cieszyla si¢ wolnoscia. Proklamujac niepodleglos¢ Krélestwa Niemcy, jak
stwierdzat Lednicki, postgpowali wbrew wlasnym interesom, kuli orez, ktéry miak
obréci¢ si¢ przeciwko nim'¢. Publicysta wskazywal, ze Akt 5 listopada posiadat
réwniez realng warto$¢ — Polska zyskiwata mozliwo$¢ politycznego organizowania

" A. Lednicki, Znaczenie faktu, Echo Polskie, 23 X/5 XI 1916, nr 43, s. 18.
Tamze.

13 U progu Nowego Roku, Ognisko Polskie, 8/21 11917, nr 1/51, s. 1.
Tamze.

5 A. Lednicki, Znaczenie faktu, s. 18.

Tamze.
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si¢ oraz tworzenia przedstawicielstwa, ktére po nastaniu pokoju wspélnie z re-
prezentacja pozostalych narodéw Europy bedzie obradowato nad ,,warunkami
ostatecznymi pokoju i przymierza”"’.

Za zbyt daleko idace uzna¢ wypada twierdzenie Lednickiego, ze pafistwa cen-
tralne wyrzekly si¢ mysli o nowym podziale Polski, czego dowodzi¢ miato zezwo-
lenie na organizowanie zycia politycznego w Krélestwie Polskim. Autor artykutu
natomiast nader trafnie zauwazyl, ze podjete decyzje nie wynikaly bynajmniej
z dobrej woli, ale byly koniecznoscig podyktowana ich wlasnym interesem, a nie
przyjaznia czy zyczliwo$cia. Niewatpliwa bowiem rado$¢ z faktu uznania prawa
narodu polskiego do samodzielnego bytu paristwowego, chocby tylko dla jego
czgéel, nie powinna przestonié¢ rzeczywistego celu, za ktéry publicysta uznal, jak
to dosadnie ujal, pozyskanie ,migsa armatniego”, tj. rekruta wcielonego do so-
juszniczej armii polskiej, majacej wypetnic¢ luke powstala z powodu wyczerpywa-
nia si¢ niemieckich rezerw ludzkich'®. Jako zbyt pochopna z kolei nalezy oceni¢
deklaracje Lednickiego, ze zapobiegnie temu sejm polski (sic!), ktéry nie pozwoli
traktowac si¢ Niemcom i Austro-Wegrom jako powolne im narzedzie, nie dopu-
$ci do wykorzystania ,,armii polskiej przeciwko Koalicji, nie da zolnierza do walki
bratobéjczej. To — dodawat — si¢ sta¢ nie moze, to si¢ nie stanie”"’.

Za interesujacy uchodzi¢ moze czgé¢ artykulu, kedra traktuje o przyczynach
ogloszenia Aktu 5 listopada przez padstwa centralne. Wsrdd nich Lednicki
(uznajac je za twierdzenie bledne) wymienia militarne bankructwo autoréw pro-
klamacji. Doszukuje si¢ natomiast rzeczywistych podstaw owej decyzji przede
wszystkim w ich blamazu ideowym oraz ,zwycigstwie moralnym Koalicji prze-
ciwgermariskiej”?. Jej to tez przypisywal inicjatywe odbudowania Polski, przy-
wolujac odezwe wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza do Polakéw, w ktdrej
upatrywat istotny powéd proklamacji. Nie omieszkat przy tym wytkna¢ mocar-
stwom koalicji antyniemieckiej, a w zasadzie Rosji, ze daly si¢ ubiec w realizacji
propozycji zawartych w odezwie wielkiego ksigcia Mikotaja Mikotajewicza. Wy-
pomnial im takze zwlekanie z rozstrzygnieciem kwestii polskiej, przypomina-
jac, ze strona polska nieustannie wskazywata na koniecznos¢ jej rozwiazania®'.

Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 19.
Tamze.

Tamze.
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Mozliwo$¢ skontrowania planéw panstw centralnych upatrywat we wspélnym
oswiadczeniu Rosji, Anglii, Francji i Wloch, w kt6rym, utworzonej przez Niemcy
i Austro-Wegry Polsce (bez Galigji i Poznanskiego) ententa ,,przeciwstawi catko-
wite odbudowanie pafistwa polskiego, taczacego wszystkie zabory, zjednoczenie
wszystkich ziem polskich w padstwie polskim**. Dzi¢ki temu atut, jaki Berlinowi
i Wiedniowi dawat akt listopadowy, zostalby utracony, a znaczenie proklamagji
zredukowane; natomiast kwestia polska moglaby zosta¢ rozstrzygnigta tylko przez
zwycigska koalicje paristw antygermariskich®.

Wydaje si¢, ze natychmiastowa reakcja Lednickiego w ,,Echu Polskim” czy
wspomniana wyzej adnotacja w endeckiej ,,Gazecie Polskiej” zdaja si¢ przekony-
waé o pewnej dezorientacji, spowodowanej brakiem dostatecznej i wyczerpujacej
informacji dotyczacej przyczyn oraz przebiegu wydarzeri zwigzanych z oglosze-
niem w Krélestwie Polskim proklamacji dwéch cesarzy. Tym tez uzasadni¢ mozna
pojawienie si¢ kolejnych powaznych komentarzy i interpretacji drukowanych na
famach prasy polskiej w Rosji, jakie opublikowano kilka dni po ogloszeniu aktu.
Ukazujacy si¢ w Minisku ,,Nowy Kurier Litewski” (dziennik zblizony do orienta-
¢ji narodowo-demokratycznej) pod koniec pazdziernika 1916 r. (st. st.) zauwazal,
ze panistwa centralne zdecydowaly si¢ na krok stanowczy w sprawie polskiej,
podjety jednak w coraz bardziej komplikujacej si¢ sytuacji wojennej. Redakcja
uznala, ze jego ogloszenie dopiero w trzecim roku wojny i tym samym wyrazenie
zgody przez ,rzad pruski” na powstanie ,samodzielnego paristwa polskiego” nie
bylo bynajmniej przejawem zyczliwosci wobec narodu polskiego, a jedynie kon-
sekwencjg coraz grozniejszej dla pafistw centralnych sytuacji na frontach pierw-
szej wojny $wiatowej wywolanej topnieniem rezerw ludzkich przy jednoczesnym
i systematycznym ich wzroécie po stronie ententy. Za ceng ust¢pstw Niemcy
i Austro-Wegry chcialy ratowac si¢ od kleski przez pozyskanie miliona zotnierzy
pochodzacych z okupowanych ziem polskich*. Jednoznacznie konkludowano,
ze to nowe Krélestwo Polskie nie zaspokajato nawet najskromniejszych oczeki-
wan narodu polskiego. Wyrazano bowiem nadzieje, ze toczacy si¢ konflike zbroj-
ny doprowadzi do samodzielnosci paristwowej calej Polski, odbudowanej przez

2 Nalezy odnotowa¢, iz A. Lednicki w swoim artykule w omawianej kwestii odwolat si¢ do

publicznej wypowiedzi George’a Buchanana, ambasadora angielskiego w Rosji, udzielonej
jednej z gazet rosyjskich, niewymienionej z tytutu przez Autora tekstu. Tamze.

3 Tamze.

24 Akt niemiecko-austriacki w sprawie polskiej, Nowy Kurier Litewski, 26X/8 XI 1916,
nr 290, s. 3.
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zwycigska koalicje antyniemiecka, a w granicach przyszlego paristwa znajda si¢
dzielnice znajdujace si¢ ,nad Wartg i Notecia, nad brzegami Baltyku i w dorzeczu
gérnej Odry”, wraz z Krakowem i Galicja®.

Komentujac depesze Piotrogrodzkiej Agencji Telegraficznej zamieszczone
30 X/11[122] XI 1916 r. w ,,Ognisku Polskim”, redakcja tygodnika wskazata,
ze w Akcie 5 listopada nie zostaly okreslone granice nowego panstwa polskiego
i jednoczesnie wyrazila przypuszczenie, ze poza jego obszarem znajda si¢ zapewne
Galicja, Poznanskie, Slask oraz Prusy Zachodnie z Gdariskiem. Pismo posungto
si¢ tez do konkluzji, ze w ,,granicach, jakie zakreslaja niepodleglej Polsce Niemcy
i Austria, trudno sobie wprost wyobrazié trwalo$¢ i prawdziwg niezaleznos$¢ no-
wego pafistwa *. Redakcja wyrazala przekonanie, ze decyzja paristw centralnych
wywola reakcje Rosji, od ktérej stanowiska zalezaly nie tylko losy Polski, ale takze
paristwa caréw i calej Stowiariszczyzny. Jednoczesnie oczekiwata od sprzymie-
rzonych odbudowania paristwa polskiego i wlaczenia w jego granice wszystkich
»naszych ziem”. Oceng depesz konczyla uwaga, ze ogloszenie niepodleglosci Kré-
lestwa Polskiego przez Niemcy stanowi zaledwie wazny krok posuwajacy sprawe
polska naprzdd, ale nie jest jej ostatecznym rozstrzygnigciem?.

»Gazeta Polska” po pierwszych ogélnych komentarzach dotyczacych Akeu 5 li-
stopada w kolejnych artykulach zajela si¢ krytyczng analiza proklamacji. W jednej
z publikacji pisata, ze komunikaty general-gubernatoréw warszawskiego i lubelskie-
go zastugiwaly na uwage ,ze wzgledu na to, o czym nie méwia one weale””. Antoni
Sadzewicz® eksponowat w swoim artykule brak odniesienia w odezwie do woli
narodu. Dokonujac rozbioru jej tresci, zwrécit uwage na sformulowania wskazujace
na ewentualne postanowienia lub zamierzenia panistw centralnych, a jednoczesnie
na unikanie stwierdzenia, czy byly one zgodne z wola i pragnieniami narodu pol-
skiego. Nie omieszkal tez zauwazy¢, ze Niemcy i Austro-Wegry nie odniosty si¢
do stanowisk polskich ,grup politycznych, ktére w czasach ostatnich wystgpowaly
w duchu dla nich pozadanym, jako na opinig i wyraz woli calego narodu polskie-

25 Tamze.

26 Niepodlegtos¢ Krolestwa Polskiego, s. 1.

27 Tamze.

B A.S.,0 wolg narodu, Gazeta Polska, 27 X/9 XI 1916, nr 296 (363), s. 1.

¥ Antoni Sadzewicz, publicysta i cztonek redakcji endeckiej ,,Gazety Polskiej”, wydawanej

w Moskwie w latach 1915-1918. Patrz szerzej: U. Jakubowska, Dziennikarzem trzeba by¢
(Antoni Sadzewicz), Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, t. XXXI, (1992), z. 3—4, s. 45-51.
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go”*. Jednoznacznej odpowiedzi nie uzyskata w sprawie polskich aspiracji, wedlug
autora, rowniez deputacja, ktéra tuz przed ogloszeniem aktu dwéch cesarzy zna-
lazta si¢ w Wiedniu i Berlinie i miala, jak przypuszczat publicysta, stawia¢ kwestie
postulatéw narodowych inaczej niz ,zostaly one uwzglednione przez mocarstwa
centralne™'. Wedlug doniesieri prasowych jeden z cztonkéw delegacji rektor Uni-
wersytetu Warszawskiego prof. Jézef Brudziriski podczas wiedenskiego spotkania
z austriacko-wegierskim ministrem spraw zagranicznych Istvanem Burianem von
Rajecz wyglosit mowe, w ktérej postulowal koniecznos¢ odbudowania ,,bytego
paristwa polskiego w jego catosci”, co spotkalo si¢ z odpowiedzia interlokutora, ze
whadcy Niemiec i Austro-Wegier podjeli decyzje o odbudowie Polski powiazanej
$cistym sojuszem wojskowym i politycznym z paristwami centralnymi®?. Publicysty
nie dziwito milczenie warszawskich politykéw w kwestii wlaczenia w jej granice
ziem zaboru pruskiego. Nie wyobrazal sobie jednak, , by znalezli si¢ ludzie”, ktdrzy
godziliby si¢ na Polske bez Krakowa®. Tym réwniez uzasadniat brak w proklamacji
wspomnianego wyzej odwotania si¢ do woli narodu polskiego i powolywania si¢
na nig przez okupantéw Krélestwa Polskiego. Autor felietonu ponadto poddawat
w watpliwo$¢ dazenie Niemiec i Austro-Wegier do tworzenia niepodleglego paristwa
polskiego. Stwierdzat, ze gdyby istotnie o to chodzito, powinny najpierw zwolaé pol-
ski sejm-konstytuante. Instytucja ta miataby okresli¢ ustrdj paristwa oraz zasadnicza
lini¢ jego polityki, ,.tj. zadecyduje, co ma czyni¢ armia polska™*. Wyrazal przy tym
przekonanie, ze gdyby narodowi polskiemu dano mozliwos¢ swobodnego okreslenia
jego woli, to z pewnoscia stataby ona w sprzecznosci z aspiracjami niemieckimi i au-
striacko-wegierskimi. W sytuacji pomijania i marginalizowania oczekiwan Polakéw
okupanci bedg realizowali w Krélestwie swoje cele, tzn. przede wszystkim postaraja
si¢ o stworzenie armii na drodze przymusowego poboru oraz o odlozenie na czas
nieokreslony kwestii rozstrzygnie¢ ustrojowych. Dostrzegal réwnoczesnie, ze takie
skonstruowanie przez paristwa centralne Aktu 5 listopada nie wykluczato wycofania
si¢ z zawartych w nim postanowieri, w sytuacji osiagniccia przez autoréw proklama-
qji zasadniczego celu, tj. przeprowadzenia poboru rekruta w Krélestwie Polskim™®.

0 A.S., O wolg narodu, s. 1.
Tamze.

Akt niemiecko-austriacki, s. 3.

3 A.S., O wolg narodu, s. 1.

3 Tamze.

Tamze.
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W kontekscie analizowanego problemu na uwagg zastuguje réwniez artykut
J. Hiaski(?) zamieszczony w ,,Gazecie Polskiej” 28 X/10 XI 1916 r. opatrzo-
ny znamiennym tytulem Co dalej?, w ktérym autor wykazywal, ze dla Europy,
a szczegdlnie dla polskich $rodowisk politycznych, ogloszenie przez paristwa cen-
tralne listopadowej proklamacji nie powinno stanowi¢ zaskoczenia. Przypominal,
ze powszechnie bylo wiadomo, ze niemiecko-austriacko-wegierskie rokowania
w sprawie polskiej toczyly si¢ co najmniej od pét roku, a jedno z projektowa-
nych rozwigzan stanowilo utworzenie rzekomo niepodleglego panstwa polskie-
go, a takze, ze ,mocarstwa centralne zamierzaja w ten czy inny sposéb urzadzi¢

branke w Krélestwie”

. Czytelnik mégt zapoznac si¢ tez z opinia, iz pomimo
posiadanych informacji rzady padstw ententy nie uczynily nic, by uniemozliwic,
a przynajmniej skutecznie sparalizowa¢, zamiary Niemiec i Austro-Wegier, cho-
ciaz stanowily one duze zagrozenie dla ,koalicji antyniemieckiej” pod wzgledem
politycznym i wojskowym?.

Z kolei w artykule opublikowanym na famach innego endeckiego tygodni-
ka ,Sprawa Polska” twierdzono, ze ,akty niemiecko-austriackie” zwrécity uwage
$wiata na ,nardd polski”. Konstatowano ponadto, ze nie bylo ,jeszcze w czasie
wojny momentu, w ktérym tak realnym zagadnieniem bylo, co powiedza Polacy,
jaka bedzie ich postawa™®. Publicysta uznal, ze proklamacja padstw centralnych
okreslifa granice, w jakich zamierzano rozwiazaé sprawe polska. Listopadowy Akt
potwierdzal, jak konkludowal autor artykutu, poglad, ze , tradycyjna podzialowa
polityka Prus w stosunku do Polski jest dzi§ réwnie aktualna, jak za czaséw Fry-
deryka Wielkiego™. Jej istoty nie przestonita gloszona przez strong pruska, tj.
niemiecka, forma niepodleglosci, a deklaracja z 5 listopada doprowadzi¢ miata
do zajecia jednolitego stanowiska przez podzielong do tej pory strong polska.
Zbieznosci opinii jej srodowisk politycznych dopatrywat si¢ w wystapieniach
postéw polskich w Dumie i Radzie Paristwa (Jan Harusewicz, Ignacy Szebeko),
deklaracji przedstawicieli wszystkich zaboréw zlozonej na rece posta rosyjskiego
w Bernie, czy w proteécie stronnictwa realistéw w kraju przeciwko zatwierdze-
niu jego podziatéw terytorialnych. Zgodno$¢ stanowisk traktowano jako dowéd

3 7. HL,Co dalej?, Gazeta Polska, 28 X/10 XI 1916, nr 297 (364), s. 1.
7 Tamze; Patrz takie: Sprawa Polski, Ognisko Polskie, 6/19 XI 1916, nr 43, 5. 1-2.
38 Stanowisko narodu polskiego, Sprawa Polska, 6/19 XI 1916, nr 45, s. 705.

Tamze.
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dojrzatosci politycznej narodu polskiego, natomiast odbudowanie Polski jako
okreslenie stosunku ententy wobec kwestii polskiej*.

Z podobna oceng pospieszyt na famach ,,Gazety Polskiej” Stanistaw Grabski*,
ktéry podkreslat niemal catkowita jedno$¢ polskiej opinii publicznej protestujacej
przeciwko ,,utrzymaniu nadal podzialéw i zamierzonej przez Niemcéw rekrutacji
w Krélestwie™. Zdecydowane stanowisko spoleczeristwa sklonito Grabskiego
do konstatacji, ze polska mysl polityczna zostata nienaruszona, co tym samym
mialo dawa¢ nadzieje, ze posunigcie dyplomacji niemieckiej, ktdrej istotnym
celem bylo nie tyle zdobycie rekruta, ile ,wytracenie polityki polskiej z drogi, ku
zjednoczeniu Polski wiodacej”, zostanie skutecznie odparte przez strong polska®.

Wydaje si¢, ze wlasciwg ocene stanowiska i roli w ksztattowaniu kwestii pol-
skiej paristw centralnych oddaje réwniez artykut zamieszczony w ,,Sprawie Pol-
skiej” na poczatku 1917 r. Wskazywano w nim, ze rozwdj wydarzeri potwier-
dzil, iz o przysztosci Polski beda decydowaly Niemcy, ktére — w przeciwienistwie
do Austro-Wegier — zyskiwaly na znaczeniu. Rozwigzania niemieckie mialy si¢
sprowadza¢ do utrzymania podziatéw Polski oraz utworzenia z ,,czesci Krélestwa
Polskiego «samodzielnego» paristwa, opartego (Anschluss) o Niemcy .
Przewidywano, ze paristwo to byloby skrepowane ekonomicznymi, politycznymi
i wojskowymi zalezno$ciami z Rzeszq Niemiecka oraz staloby si¢ narzedziem jej
dazeri imperialistycznych, na kedrych realizacje ,musiataby odda¢ swe zywe sily”.
Tak podlegle paristwo byloby parodia Polski®. Grabski w polityce niemieckiej
(tj. Akcie 5 listopada) dopatrywal si¢ préby zmuszenia narodu polskiego do wy-

rzeczenia si¢ nie tylko stowem, ale takze czynem idei zjednoczenia catoéci ziem

4 Tamze; A. Lednicki, Oswiadczenia polskie, Echo Polskie, 6/19 XI 1916, nr 45, s. 1.

1 Stanistaw Grabski, polityk narodowej demokracji, publicysta piszacy do ukazujacych sie

w latach pierwszej wojny $wiatowej w Rosji endeckich tytutéw prasowych (np. ,,Gazeta Pol-
ska”, ,,Sprawa Polska” ,Przeglad Polski”). Kierowal réwniez Polskim Lwowskim Komitetem
Ratunkowym zajmujacym si¢ niesieniem pomocy uchodzcom polskim z Galicji, ktdrzy z réz-
nych powodéw znalezli si¢ w pafistwie caréw. Grabski zostat ponadto cztonkiem, zatozonej
w Moskwie w 1917 r., Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego. Patrz: A. Slisz, Prasa
polska w Rosji, s. 57, 87, 126; H. Wereszycki, Grabski Stanistaw, [w:] Polski stownik biogra-
Siczny, t. VIII: 1959-1960, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 1987, s. 519-524.

42 S, Grabski, Postawa Krélestwa Polskiego, Gazeta Polska, 9/22 XI 1916, nr 309 (376), s. 1.
4 Tamze.
" Dwa rozwigzania, Sprawa Polska, 1/14 11917, nr 1, s. 1.

4 Tamze.
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polskich. Temu stuzy¢ mialo wystawienie armii polskiej, ktéra zostataby uzyta
decyzja ,rzadu polskiego” przeciwko Rosji w obronie stworzonej przez paristwa
centralne (Niemcy) ,,samodzielnosci pafistwowej Krélestwa™*. Nakfonienie Kré-
lestwa Polskiego do wystapienia ,,z wlasnej rzekomo woli” przeciwko Rosji, a tym
samym entencie, w obronie swojej samodzielnosci i ,ztaczonemu z jej zwycie-
stwem zjednoczeniu Polski” uznat za istot¢ polityki niemieckiej®’.

Interesujaca analiz¢ nastgpstw proklamacji niemieckiej i austriacko-wegierskiej
zaproponowat w ,,Echu Polskim” Feliks Kierski*®. Istotg jego wystapienia byto
wskazanie, ze z chwilg ogloszenia Aktu 5 listopada nieaktualna stala si¢ idea zjed-
noczenia ziem polskich na gruncie autonomii. Wytykajac publicystom ,Sprawy
Polskiej” i ,,Gazety Polskiej” uparte trwanie przy przebrzmiatych koncepcjach,
wzywat ich do rewizji dotychczasowego stanowiska i wyciagniecia konsekwencji
z nowych realiéw, w jakich znalazta si¢ sprawa polska po ogloszeniu aktu dwéch
cesarzy®’. Zarzucat obu tytutom, ze nie dazyly do zmiany dotychczasowego sta-
nowiska, a jedynie ograniczaly si¢ m.in. do opisywania negatywnych skutkéw
przewidywanej branki, kt6ra Niemcy mieliby przeprowadzi¢ w Krélestwie Pol-
skim. Opierajac si¢ na doniesieniach z kraju i tresciach depesz zamieszczanych
w prasie rosyjskiej, Kierski wykazywal, ze nie tylko do poboru nie doszto, ale tak-
ze, ze w kolejnych odezwach wladz okupacyjnych miato znaleZ¢ si¢ ,,patetyczne
wezwanie do dobrowolnego zapisywania si¢ na ochotnika” do wojska®. A zatem
ide¢ werbunku nalezalo traktowac¢ jako intencje, mysl o czynie, a nie jako fakt
i dzialanie. Przeprowadzenie przymusowego poboru nie ulatwialoby, a raczej by
utrudnialo ogloszenie niepodleglosci Krélestwa Polskiego przez pafstwa central-
ne. Dlatego tez uznawal enuncjacje ,,Gazety Polskiej” oraz réwniez endeckiego
»Dziennika Polskiego” za stuzace jedynie straszeniu czytelnikéw. Krytykowat
ponadto wymienione gazety za bagatelizowanie i pomniejszanie znaczenia Aktu
5 listopada dla sprawy polskiej i dostrzeganie tylko jego negatywnych skutkéw.
Kierski, pomimo zastrzezenia, ze Niemcom nie nalezy ufa¢, twierdzit, ze ,,uzna-
nie (niech bedzie, jak chee ,,Dziennik Polski”) «samoistnego» chocby paristwa

46 S. Grabski, Postawa Krélestwa Polskiego, s. 1.
47 Tamze.

4 Peliks Kierski, publicysta, redaktor i lfierownik literacki moskiewskiego ,,Echa Polskiego”.
Patrz: A. Lednicki, Pamigtnik, s. 64; A. Slisz, Prasa polska w Rosji, s. 81, 84-85.

4 E Kierski, O godnosé postawy, Echo Polskie, 6/19 XI 1916, nr 45, s. 2.

0 Tamze, s. 2-3.
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polskiego jest postawieniem przez dwa mocarstwa sprawy polskiej w plaszczyznie
niepodleglosci, jest jej ostatecznym i nieodwotalnym wysunieciem w dziedzing
migdzynarodowq™'. Zwracal uwagg, ze juz samo wykluczenie rozbioru okupo-
wanych ziem polskich przez Niemcy i Austro-Wegry $wiadczylo, ze zmieniono
stosunek do sprawy polskiej. Majac $wiadomo$¢ zmiany polozenia politycznego,
mozna bylo zwraca¢ si¢ do paristw ententy i thumaczy¢ konieczno$¢ podjecia
w kwestii polskiej natychmiastowych decyzji*.

Warto zwrécié uwagg, ze oprocz artykutu Kierskiego w tym samym numerze
»Echa Polskiego” zostal zamieszczony tekst Tadeusza Radwariskiego™ odnoszacy
si¢ do zagadnieri podnoszonych przez pierwszego z wymienionych publicystéw.
Radwanski o wiele dosadniej niz Kierski rozprawit si¢ ze skutkami wieszczonej
przez adwersarzy politycznych branki w Krélestwie Polskim. Pisal, ze zwrécono
,zreszty bardzo stusznie uwage na to, ze z punktu widzenia wojennego pobér
w Krélestwie zbyt wielkiego znaczenia nie posiada. Przewaga sily zywej, materiatu
ludzkiego po stronie Koalicji jest tak wielka, ze te kilkaset tysiccy, jakie mozna by
wyciagna¢ z Krélestwa, Niemcéw nie zbawia, zwhaszcza, ze ustosunkowanie sit
pogarsza si¢ tu dla Niemiec z kazdym dniem™*.

Radwariski zanegowal takze tezg, ze naczelnym celem nowej polityki Niemiec
w sprawie polskiej bylo obudzenie wasni polsko-rosyjskiej. Twierdzit, ze przypisy-
wany Niemcom zamiar sprowokowania Polakéw do zajecia postawy antyrosyjskiej
bylby uzasadniony jedynie ich dazeniem do pogodzenia si¢ z Rosja ,,na koszt Pola-
kéw”>. Wskazywal, ze istotnym Zrédlem niepokoju, jaki wywolywalo ogloszenie
przez Niemcédw niepodleglosci Krélestwa Polskiego, byly niejasne cele tej decyzji.
Publicysta dowodzit, ze nie rozumie si¢ jej prawdziwego znaczenia i doniostosci,
réwnoczesnie jednak wskazywal na wage rezolucji pafistw centralnych, ktéra mogla
tez przynie$¢ nieprzewidziane zgota skutki. ,,Niebezpieczefistwo, jakim akt niemiec-

51 Tamze, s. 3.

52 Tamie, s. 4.

>3 Tadeusz Radwanski, publicysta i redaktor ,,Echa Polskiego” (V 1916-1V 1917), cztonek
moskiewskiej grupy Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (1917 r.), z ktdrej nastep-
nie wystapit, zotnierz I Korpusu Polskiego w Rosji. Patrz szerzej: Ksigga Polakéw uczestnikéw
rewolucji pazdziernikowej 1917—1920. Biografie, Warszawa 1967, s. 707-708; J. Fronczak,
Radwariski Tadeusz Antoni, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXX, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1987, s. 31-32.

>4 T Radwanski, Niebezgpieczenistwo istotne, Echo Polskie, 6/19 XI 1916, nr 45, s. 4.

55 Tamze.
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ki zagraza, — jak stwierdzal — nie na tym polega, co mogloby si¢ kry¢ poza nim zle-
go, podstepnego, zbrodniczego, lecz na tym whasnie, co jest w nim dodatniego™®.

Tadeusz Radwanski, podobnie jak Kierski, nie miat ztudzen, ze tzw. akt nie-
miecki kwestii polskiej nie rozstrzygal, ale wyrazal przekonanie, ze jest decyzja
zblizajaca ja do rozwiazania. W zadnej mierze nie zadowalal spoleczeristwa pol-
skiego, ale — jak wyjasnial Radwariski — byl publiczna zapowiedzia skierowana
do milion6éw, a nie obietnicy ,szepnigta do ucha w gabinecie, ktérej si¢ mozna
wyprze¢”. Dodawat dalej, ze strona polska miata do czynienia ,z publicznym
uznaniem, czg$ciowym wprawdzie tylko i nie do§¢ wyraznym, prawa narodu
polskiego do niepodleglosci”™. Tego faktu nie uda si¢ przekresli¢. Réwnoczesnie
mial on wzmacnia¢ i utrwala¢ w $wiadomosci narodowej dazenie do niepodleglo-
$ci. Radwanski zwracat przy tym uwagg, ze decyzja wladz niemieckich wywoty-
wala réwniez w Niemczech, szczegdlnie wiréd hakatystéw, zdecydowane protesty.
Ponadto, ogloszenie Aktu 5 listopada w imieniu cesarza Wilhelma II, Radwariski
uznat za prébe zmierzenia si¢ wladcy Niemiec z ententa, tym razem przy uzyciu
broni ideowe;j. ,,Koalicja — pisat Radwariski — wysunela hasto wolnosci narodéw
jako cel walki przeciw militarystycznemu imperializmowi germariskiemu, teraz
ten sam imperializm prébuje wejs¢ na drogi, przez Koalicje wskazane, zapowia-
dajac weielenie w zycie tego, co u Koalicji dotad jest tylko hastem™®. Jako obszar
zmagani z paristwami ententy wybral sprawe polska, a zarazem wysunat na plan
pierwszy wspomniang kwesti¢ wolnosci ludéw, tym samym wystepujac w roli ich
obronicy. Autor artykutu przestrzegal przed dalszymi, bardziej zdecydowanymi
posuni¢ciami Berlina w tej materii, nawotujac przy tym do odebrania przywéd-
czym dazeniom niemieckim moznosci , przywdziewania na siebie maski obroncy
ludéw”>. Konstatowal, ze aspiracje niemieckie mialy prowadzi¢ do zatamowania
pochodu prawdziwej wolnosci ,,pét-wolnoscia”, a tym samym stosowania rozwia-
zan polowicznych miast rzeczywistych (catosciowych). Wzywal ponadto koalicje
do postawienia ,,sprawy celéw wojny w calej rozciaglosci” oraz do podejmowa-
nia stanowczych decyzji, albowiem chodzito ,,0 caly kierunek rozwoju przyszlej
historii Europy”®.

5 Tamze.

7 Tamze, s. 5.

% Tamze.

59 Tamze.

0 Tamze.
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Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze reakcje prasowe na Akt 5 listopada wska-
zujg na poczatkows dezorientacj¢ polskiej sceny politycznej w Rosji, natomiast
wraz z uplywem czasu oraz uzyskiwaniem wiarygodnych informacji o prokla-
macji dwdch cesarzy na coraz wyrazniejsze i bardziej realistyczne oceny tego
wydarzenia. W konsekwencji na zdefiniowanie jej aspiracji, ktére zakonczyly sie
utworzeniem niepodleglego paristwa polskiego.
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The attitudes of Poles in Russia to the Act of 5™ November of 1916

In this article, the author makes an attempt at presenting articles selected by him from
Polish newspapers published in Russia during World War I and the responses and inter-
pretations of the Act of 5 November of the relevant journalists and politicians, espe-
cially those with democratic as well as national-democratic affiliations. The author made
an informed choice of the texts published in the press as the fundamental source used to
discuss the issue in question. The author is certain that to a large extent, these publica-
tions reflect the opinions of the Polish political circles as well as the press analyses of the
international consequences of the Act issued by the two emperors to the Polish cause.
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